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CEVRE HAKKINA YERELDEN YAKLASMAK
IThan Tekeli
I.GIRIS
Denilebilir ki, cevrecilik sdylemleri, agirlikli olarak, diinya ekosisteminin ya da biyosferin
bozulan dengelerinin tiim insanligr nasil tehlikelerle karsi karsiya birakacagi iizerinden
kurulmaktadir. Yani cennetin cekiciliginden ¢cok cehennemin ikna ediciligine glivenilmektedir.
Boyle bir problemden ve bodyle bir sdylemden yola ¢ikan yaklagimlar tepeden asagiya

kurulmakta bu yaklasim i¢inde yerele de cogunlukla tepeden gelerek saptanan sorumluluklar
ve gorevler kalmaktadir. Bir anlamda yerelden yaratici bir islev beklenmemektedir.

Ben bugiinkii konusmamda, sizlerle birlikte, ¢evre hakkina yerelden yaklasmanin ne tiir
yenilikler, zenginlikler getirecegini arastirmaya ¢alisacagim. Yerelden kaynaklanan kaygilarla
kurulacak olan ¢evrecilik sdylemleri ne tiir farkliliklar tastyacaktir? Boyle bir soru sorulunca
cogu kez hemen, bir baska soru akla gelmektedir. Iki farkli ¢ikis noktasindan ¢ikarak kurulan
cevrecilik soylemleri fark eder mi? Ilk bakista, cevre soruna ister yerelden yola ¢ikilarak
olsun, ister biyosferin tiimiinden yola ¢ikilarak olsun, ¢evre sorunun tanimlanmasinin ve
kurulan sdylemin degigsmeyecegi sanilabilir. Oysa kurulan c¢evre sdylemleri ¢ikis noktasina
duyarsiz degildir. Yerelden ya da diinya ekosisteminden kalkarak kurulacak ¢evre sdylemleri
iist liste diismez.

Bu konusmamda ¢evrecilik sdylemine yerelden yaklagsmanin farkliliklarini ortaya koyabilmek
icin, 6nce hak kavraminin toplumsallig1 ve toplumsal olarak iiretilmesi {izerinde duracagim.
Daha sonra ¢evre hakkinin diger haklara gore 6zelliklerini irdelerken zaman i¢inde nasil bir
gelisme gosterdigini ele alacagim. Cevre hakkinin bir insan hakki olarak kurumsallasmasinda
hep yasam hakkina dayanmilmistir. Cevre hakkinin insan hakki olmasi savunulurken
baslangicta yasam hakkiyla iligskilendirilmesi daha ¢ok biyolojik diizeydeki yasam hakkiyla
sinirlt kalmistir. Oysa insan haklari bildirgesinde yasam hakki baglangigtan beri onurlu yasam
hakk1 olarak yer almaktaydi. Yagam hakkinin bu niteligi fark edildikce ¢evre sdylemlerinde de
yasam hakkinin yerini kaliteli yasam hakki almaya baglamistir. Cevre hakkinin artik yasam
hakkina gore degil kaliteli yasam hakkini saglamak i¢in tanimlanmasi gerekecektir.

Konugmanin bundan sonraki boliimiinde c¢evre hakkimin kaliteli bir yasami
gerceklestirmesinde iglevsel olabilmesi i¢in ¢evre kavraminda nasil bir kavram genislemesi
gerekecegi tlizerinde duracagim. Bu boliimde kritik olan farkliligin ¢evrenin higbir kiiltiirel
isaret tasimayan salt soyut bir mekan olarak ele alinmasi yerine, ¢evrenin bir yer (place)
olarak ele alinmasiyla yaratilabilecegi ortaya konulacaktir. Boyle bir ele alis degisikliginin
getirebilecegi pek cok olanak var. Bunlardan biri ¢evrecilerin kullandig1 ¢evre anlayist ile
kiiltiirel miras korumacilarinin kullandiklar1 kiiltiirel ¢evre kavrami arasinda bir tiirli
saglanamayan biitiinliik ger¢eklesecektir. Bundan daha dnemlisi yereli merkeze alan bir ¢evre
sOyleminin kurulmasinin 6niinii agcacaktir. Bu durumda yerelin ¢evre sdylemi ikna ediciligini
artik, cehennemde degil, cennette arayarak bulabilecektir.



Cevreye iliskin sdylemin bu sekilde yerel merkezli olarak kurulmaya baslamasi, yani gevreye
iliskin olumsuzluklar1 onlemeye calismak yerine yerelde kaliteli bir yasami kurmaya
yonelmesi, konugmanin basinda haklarin toplumsal olarak iiretilmesi iizerinde durulmasina
ozel bir islev kazandiracaktir. Yerel olarak tiretilebilecek yeni bir ¢cevresel haklar kategorisinin
ortaya ¢ikmasina neden olacak. Bu yolla her yerellik kendisine kimlik ve yasam kalitesi
farklilig1 yaratmak olanagi bulabilecektir.

Konusmamin son boliimiinde bu yeni bakis acisinin yerel ¢evreci hareketlere ve sivil toplum
kuruluglarina getirdigi yeni agilimlar iizerinde durulacaktir. Her insan hakkinin toplumsal
olarak iiretilmesinde toplumsal hareketler ve bunlarin savunucusu STK’lar etkili olmustur.
Yerel haklarin tiretilmesinde yerel STK’lar bir toplumsal baski grubu olmanin Gtesinde bir
islev gorecek, katilimcr demokrasinin aktif bir 6znesi olmak islevini yiiklenecekler ve cevre
hareketi ile katilime1 demokrasi hareketi birbiri i¢ine gececektir. Cevresel yerel hareketler
yerel bir demokrasi projesi niteligini kazanacaktir.

II. TOPLUMSAL BiR URUN OLARAK HAKLAR

Hak kavramlar1 anlamliligin1 iki referans noktasina gore kazanmaktadir. Her hakkin bir 6znesi
olmalidir. Bu 6zne gercek ya da tiizel kisiler olabilir. Ayn1 zamanda bu hakkin gegerli oldugu
bir toplum bulunmalidir. Bu toplum bir yerellik, bir ulus ve tiim diinya olabilir. Birinci halde
bir hemseri hakkindan, ikinci halde yurttaglik hakkindan, ti¢iincii halde de insan hakkindan
s0z edebiliriz.

Haklar bir 6znenin hangi davranislarinin ya da hareketlerinin i¢inde bulundugu toplumca
gegcerli olarak goriildiigiinii belirler. Haklara iliskin 6dnermelerin birbirini tamamlayic1 iki yonii
bulunmaktadir. Bir yandan s6z konusu 6znelerin hangi eylemleri gerceklestirmekte 6zgiir
oldugu belirlenirken, 6te yandan bu eylemleri ya da davranislar1 yapanlarin kendisine
saglayacaklar1 belirlenmis olur. Bir toplumda, bir bireyin belli bir hakki oldugunu
sOyledigimizde, bir anlamda digerlerinin onu engellemeyecegini de sdylenmis oluruz. Bunun
olabilmesi i¢cin bu hakkin toplum tarafindan taninmis olmasi1 gerekir. Boyle bir taninma
toplum i¢inde karsilikli etkilesmeyle ya da toplumsal hareketler sonucunda saglanir, yani bir
sekilde saglanan oydagmayla iiretilir.

Bir toplumdaki haklarin birbiriyle ilintili iki ayr1 formda bulundugu sdylenebilir. Bunlardan
biri ahlak alanmidir. Digeri ise yasal olarak kabul edilmis haklardir. Bir toplumun ahlak alani
icinde belirlenmis olan haklar bir anlamda oOncelikli hale gelmekte, adeta kendiliginden
uygulanmaktadir. Yasal olarak kurumsallastirilmis haklar ise yine hukuk tarafindan
korunmaktadir. Bu haklarin siirdiiriilmesi belli kamusal sorumluluklarin yerine getirilmesine
bagli olmaktadir.

Haklarin normatif bir yonii vardir. Bir hakkin bir toplum tarafindan benimsenmesi hem haktan
yararlanmak isteyene, hem de toplumdaki diger kisilere bazi sorumluluklar getirmektedir.
Haklarin gergeklesebilmesi bu sorumluluklarin yerine getirilmesine baghidir. Bu durumda da



her hak arayisinin ayn1 zamanda da bir sorumluluk talebi oldugunu hi¢ akildan ¢ikarmamak
gerekir.

Bir diislince deneyimi yapmak i¢in iki farkli toplum tipini ele alalim. Bir toplumda az sayida,
ikinci toplumda ise ¢ok sayida hak iiretilmis olsun. Bu iki yerden birini yasam yeri olarak
secmek durumunda kaldigimizi diisiinelim. Herhalde daha c¢ok hak iiretilmis bir toplulugu
yasam yeri olarak segeriz. Bir toplumda daha ¢ok hak bulunuyorsa, biz yasam projemizi
gerceklestirmekte daha zengin seceneklere sahip olacagiz demektir. Boyle bir ortamda daha
yaratici, daha kaliteli ve zengin bir yasam kurulabilecektir. Yani bir toplulugun hak iiretme
kapasitesiyle, yasam kalitesi iiretme kapasitesi paralel olarak gitmektedir.

Haklarin toplumlar tarafindan tretildigi kabul edildiginde, haklarin tarihsel olmasi da kabul
edilmis olmaktadir. 1993’de BM’lerin insan haklar1 zirvesinin agilisinda BM Genel Sekreteri
insan haklarmin hem tarihsel hem de evrensel olma niteligini vurgulamistir. Bu ifade de yer
alan tarihsellik ve evrensellik ilk bakista birbiriyle ¢elisen iki kavramdir. Evrensel olan her yer
ve zaman gegcerli olandir. Oysa tarihsel olan bunun tersidir, zamanda ve mekanda degisendir.
Oyle ise Genel Sekreter neyi anlatmak istemektedir? Genel sekreterin soziinii ettigi
evrensellik pratikle temellenen bir evrenselliktir. Eger bu evrensellik pratik iizerinden degil de
akil {izerinden kurulsaydi s6z konusu c¢eliski c¢oziimlenmemis olacakti. Oysa pratikteki
evrensellik diinyada degisik toplumlarin irettigi ¢ok farkli say1r ve tiirdeki haklarin tim
toplumlarda ortak olan kesimi insan haklar1 olarak tanimlandiginda pratikten kaynaklanan bir
evrensellik kurulmus olmaktadir. Zaman i¢inde bu ortak alan genislemekte yani insan haklar
tarihsel olarak gelisirken evrensel olma niteligini korumaktadir.

III. CEVRE HAKKININ DiGER HAKLARA GORE KONUMU

Giiniimiizde ¢evre hakki insan haklar1 kavrami baglaminda kurumsallik kazanmaktadir. insan
haklar1 tarihsel gelisimi i¢inde sayica artmis ve gesitlenmistir. Genel olarak bu gelisme insan
haklarinin {i¢ kusak olarak smiflanmasina referansla ortaya konulmaktadir. Birinci kusak
haklar genellikle kisi haklar1 ve siyasal haklar olarak adlandirilir. Baslangici, 17 yiizyila kadar
geriye uzanmaktadir. Bu haklar genellikle, kisinin 0zgiirlilk alaninin genisletilmesine
yoneltilmekte ve bunun saglanmasi sorumlulugunu devlete yiiklemektedir. Bunlara negatif
Ozgiirliikler olarak nitelenmektedir.

Ikinci kusak haklar uzun siyasal miicadelelerden sonucu Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesiyle kabul edilmistir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar diye
adlandiriyorlar. Bu haklarin gerceklestirilmesi refah devletinden bekleniyor. Birinci kusak
haklarda ongoriilen 6zgiirliiklerin sefalet i¢inde yasayan biiyiik kitleler i¢in bir anlam ifade
etmemesi saptamasindan yola ¢ikiyor. Toplumun giigsiiz kesimlerinin giiglendirilmesi, firsat
esitliginin saglanmasi vb hedefleri amagliyor. Bu nedenle de bu haklara pozitif 6zgiirliikler ad1
verilmektedir. Bir bakima birinci ve ikinci kusak haklar birbirini tanimlamaktadir.

Uciincii kusak haklar yirminci yiizyiln ikinci yarisinda gelismistir. Bu grupta baris hakka,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, sosyal ve ekonomik gelisme hakki, kendi
kaderini belirleme (self-determination) hakki, insanligin ortak degerlerinden ve mal



varligindan yararlanma hakki vb. yer almaktadir. Bu haklara dayanigma haklar1 denilmektedir.
Ciinkii bunlarin gergeklestirilmesi sadece devletten beklenemez, toplumda yasayan herkes
lizerine diisen gorevleri yerine getirmesine baglidir. Bu haklarin hemen, hemen hepsinin
gerisinde bir toplumsal hareket bulunmaktadir. Bu nedenle de bu haklarin her birinin gerisinde
gizil bir kapitalist sistem elestirisi bulunmaktadir. Zaten tiim ¢evre hukukunun gelisiminin
gerisinde kapitalist sistem icinde sanayilesmenin ve teknoloji kullaniminin “cevre”, ve onun
bir 6gesi olan insan aleyhine dogurdugu sonuglarin yarattig1 tepki yatmaktadir.

Uciincii kusak haklardan olan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin degisik uluslar
aras1 metinlerde ifade bulmasi da BM’nin 1972’de toplanan Stockholm Insan Cevresi
Zirvesinden sonra tiim diinyada gelisen cevreci toplumsal hareketler sonucu olmustur.
Ilgingtir ki ¢evre haklari Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine ek bir madde haline eklenmemis
degisik uluslar arasi belgelerde yer almastyla yetinilmistir.

1992 de Rio’da toplanan BM’in yerylizii Zirvesinde kabul edilen Rio bildirgesinin birinci
ilkesi “insanlar siirdiiriilebilir ve dengeli kalkinmanin merkezindedir. Doga ile uyum
icerisinde saglikli ve verimli bir yasama hakkina sahiptirler” seklinde ifade edilmislerdir.
Boylece de insan haklar1 ve ¢evre haklarinin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasina izin
vermeyen bir ¢erceve yaratilmistir.

Denilebilir ki giiniimiizde uluslararas1 platformlarda hakim olan ¢evre hakki anlayis1 budur.
Bu tanimlama insan merkezlidir. Ve c¢evre hakki insanin yasam hakkina referansla
tanimlanmaktadir. Boyle bir bakis ag¢is1 ¢cevre hakkinin bir insan hakki olarak tanimlanmaya
calistimasinin tabii sonucudur. Insan haklari diger canlilardan farkli olan insanin dogadaki
0zel ve ayricalikli yerini korumaya caligmaktadir. Korunan temelde diger canlilar karsisindaki
insandir. Ama bu korumada insanlar arasi bir ayrimcilik yapilmadig: i¢in esitlik temelli bir
haktir diyebiliriz.

Ayni bildirgenin {igiincii ve dordiincii ilkesinde tigiincii kusak haklardan kalkinma hakki ile
iliski kurulmaktadir Bu ilkelere gore kalkinma hakk: bugiinkii ve gelecek nesillerin gelisme
ve ¢evre gereksinmelerini esitlik¢i olarak karsilayacak bigimde kullanilmalidir. Stirdiiriilebilir
kalkinmay1 gerceklestirebilmek icin ¢evrenin korunmasi gelisme siirecinin entegre bir
parcasini olusturmalidir.

Yine ayni bildirgenin ikinci prensibi, ¢evre sorunlariin bir lilkenin sinirlarina hapsedilemez
niteligi iizerinde durarak, uluslararast hukuka gore her ulusun kendi kaynaklarimi isletmek ve
bununla iliskili ¢evre politikalarimi uygulamasinin egemenlik hakkinin geregi iizerinde
dururken, bu hakkin diger lilkelerin ¢evrelerinde hasara yol agmama kosuluyla sinirli oldugu
belirtiliyordu. Oysa diinya biyosferinin insan yagamina uygunlugunu saglayan biyo-kimyasal
dongiiler bir iilkenin sinirlart i¢ine hapsedilemiyordu. Bu nedenle de kacinilmaz olarak, ¢evre
sorunlarinin dogusu ve bunlara karsi alinacak dnlemlerin ¢ok gii¢lii bir uluslar aras1 boyutu
bulunuyordu. Nitekim 1992’deki Helsinki belgesinde ekolojik dengenin siirdiiriilmesi igin
devletler arasi isbirligi ongoriilmiistiir. Aslinda ¢evre insanligin ortak mali olarak goriiliiyor ve
bunun birlikte korunmasi geregi giindeme geliyordu.



Rio bildirgesinin onuncu ilkesinde ise ¢evre konularinin ele alinmasinda en uygun yolun
katilimc1 pratikler oldugu iizerinde duruluyordu. Bu siirecin etkililiginin her diizeyde ilgili
yurttaglarin, gerekli bilgiye ulagsmis olarak katilimina bagli olduguna isaret ediliyordu.

Rio Zirvesinden 10 yil sonra toplanan Johannesburg zirvesinde siirdiiriilebilirligin toplumsal
boyutlarma vurgu yapildi. Cevre sorunlariyla yoksullugun onlenmesi ve insan haklar1 konusunda
baglar kuruldu.

Cevre hakkinin insan merkezli olarak tanimlanmasina ve ¢evre konularinin ele alinmasinda
katilimer pratikler 6n goriilmesine karsin, bu diislincenin temelindeki insan anlayisinin
oldukca dar kaldig1 sdylenebilir. Buradaki insan tiim yonleriyle kavranan bir insan olmaktan
cok fizyolojisiyle soyutlanan bir insandir. Biyosferde yer alan biyo-kimyasal déniisiimlere
dayanan yasam destek sistemlerinden etkilenir, hayatta kalmasi i¢in bu sistemlerin sagladigi
hava, su, besinler, degisik mineraller ve degisik enerji tiirlerine gereksinmesi vardir. Cevre
sorunlarindan anlasilan da biyosferin dengesinin bozulmasi ve yasam destek sistemlerinin
yasam i¢in gerekli girdileri vermekte zorlanmaya baglamasidir. Coziimden anlagilan da bu
dengelerin yeniden kurulmasidir. Tabii c¢evre hareketinin insan modelinin bu kadar
daraltilmasi elestiri konusu olabilir. Bunun farkindayim. Bu basitlestirmeyi insanin ortaya
¢ikan sonuglar tlizerinde diislinerek onlemler gelistirme, dolayisiyla bir ¢evre ahlaki kurarak
uzun vadeli varligin1 koruma potansiyeline sahip olma 6zelligiyle, tamamlamak gerekir. Eger
bu tamamlama yapilmazsa bir ¢evre hareketinin varligindan da s6z edemeyiz. Ama bu
tamamlama c¢evre hareketinin gerceklestirmeye yoneldigi ¢ozlimlerin esas yoneliminin insan
fizyolojisiyle smirlanmis olmasinda bir degisiklik yaratmaz. Genisletmeyi bagka ydnlerde
yapmamiz gerekir. Cevrecilerin insan modelinde yaratilacak degisikliklerin ¢evre hareketinin
iceriginin zenginlesmesi agisindan ¢ok dnemli sonuglart olacaktir.

Cevreci yaklagimlar tabii ki sadece insan modellerinin niteligi acisindan sinirlanmamakta,
ayni zamanda da insan merkezli olmalar1 agisindan da sinirlanmaktadir. Tabii ki, biyosferin
tiim 6gelerinin insan haklar1 ¢ercevesinde korunamayacagi ve insan haklarindan daha genis,
biyosferin tiim 6gelerini kapsayan bir haklar anlayis1 icinde ele alinmasinin gerektigi ileri
siiriilebilir. Ornegin giiniimiizde hayvan haklar iizerinde ilerlemeler saglanmasi, biyolojik
cesitliligin bir deger olarak kabul edilmesi bu yondeki gelismelerdir.

IV. CEVREYI BiR YER OLARAK KAVRAMSALLASTIRMAK

Cevre hakkinin konusu, yasamin icinde gerceklestigi ¢evredir. O nedenle c¢evrenin nasil
tanimlandig1 {izerinde durmak yararli olacaktir. Insan merkezli bir bakis agisin1 kabul edince
cevreyi de insana referansla tanimlamak gerekir. Cevre, insani etkileyen dis kosullarin biitiinii
olarak tanimlanabilir. Eger insan1 daha ¢ok fizyolojisiyle ele alirsaniz, bu dis kosullarin neler
oldugunu fizyolojinin ilgi alam1 belirlemis olur. Bu insan modeli genisledik¢e cevrenin
igeriginin ne oldugu da genislemek durumunda kalir. insan haklarinin 6znesinin kisi olduguna
gore cevrenin de kisi boyutunda tanimlanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Oysa ¢evre diger
kisileri dislayan bir bicimde tanimlanamamaktadir. insan hakkinin 6znesi kisi olmasina karsin
cevre hakkinin konusu cevre tiim insanlik i¢in tanimlanmaktadir. Bu diglanamayis cevre
hakkinin esitlik¢i olmasini kaginilmaz kilmaktadir.



Gilintimiizde ¢evre dedigimizde diinyanin canli varliklar: ile bu varliklarin yasadigi ortamdaki
hava, su, toprak ve dogal kaynaklardan olusmus bir ekosistem anlagilmaktadir. Tim
ekosistemlerde canli ve cansiz 6geleri, distan gelen enerji akimi, biyo-kimyasal dongiiler ve
populasyon denetimleri iligskilendirmektedir. Bu halde c¢evre tiim bu nesneler ve onlarin
iligkilerinin olusturdugu bir mekan olmaktadir. Buradaki tanim bi¢imiyle bu mekan kiiltiirel
bir referans icermemektedir.

Iste konugsmamin burasinda kritik bir déniim noktasina gelmis bulunuyoruz. insanin ¢evresini
kiiltiirel referans icermeyen bir mekan olarak kavramsallastirmak, belki nitelendirilmemis bir
yasam hakkini gerceklestirmek icin yeterli olabilir. Ama yasam hakkini onurlu yasam hakk1
olarak, ya da kaliteli yasam hakki olarak anlamaya baslarsak ¢evreyi soyut bir mekan olarak
diisiinmek yetersiz kalir. Bu halde c¢evrenin soyut mekandan daha fazlasimi igeren bir yer
olarak kavramlastirmast gerekir. Tabii ki, ¢evreyi yer olarak tanimlamamiz onun fizyolojiye
referanslt islevlerinin goz ardi edilmesi anlamina gelmiyor, ona Kkiiltiirel referanslarin
eklenmesi anlamina geliyor.

Cevrenin bir yer oldugunu kuramsal tartismalara girmeden de sdyleyebiliriz. Cevrenin de
aslinda bir yer oldugunu giinliikk yasamimizdan biliyoruz. Ama yer fenomenolojinin bir
kavrami. Cevreyi soyut bir mekan olarak kavramaya calismiyor, kiiltiirel referanslariyla,
tasidigi sembolleriyle, bizim ona yiikledigimiz anlamlarla kavramaya calisiyor. Iste bu
noktada dogal ¢evre kavrami yetersiz kaliyor onun sosyo-kiiltiirel ¢cevreyle bir biitiin olarak
ele alinmasin1 gerektiriyor. Korumaci hareketlerin dogal ve kiiltiirel ¢evrenin biitiine sahip
cikmasi gerektigine aciklik kazandiriyor.

Insanlarin ¢evreci kaygilarmin bir yer duygusuyla biitiinlesmesi halinde, yasadiklari
komiinite, calistiklar1 ortam, eglence ve dinlencelerini gerceklestirdikleri yerlerin kalitesi
konusundaki duyarliliklar1 artar. Cevreyi bir yer olarak kavramsallastirdigimizda, ona bir
anlam ve kimlik yiiklemeye bagladigimizda yerellik ve yerele bagliliklar 6n plana ¢ikar. Genel
olarak giidiisiinii yerel aidiyetlerden alan hareketlere adanmislik daha yogun olmakta, bunlarin
sonuca varmasi i¢in yapilan fedakarliklar genel olarak diinyanin ekolojik dengesinin
bozulmamas1 i¢in yapilan fedakarliklardan daha yiiksek olmaktadir. Yerellikler cevreci
hareketlerin aktif bir 6znesi haline gelebilmek potansiyelini tagimaktadir.

V. CEVRECILIGE YERELDEN YAKLASMANIN CEVRE HAREKETINE
GETIREBILECEGI YENi ACILIMLAR

Eger biz ¢evreye yer olarak bakmanin getirdigi acilimlar iizerinde durmayarak, hakim olan
paradigma dogrultusunda bir cevre kavrami kullansaydik “yerel olarak izle, yereliistii
mobilize ol” gibi bir formiilasyonla yetinebilirdik. Ama bu halde yerel bir gézlem istasyonu
olmanin Otesine gegmemektedir. Esas ¢Ozlime uluslar arasi stratejilerle ulasilacagi kabul
edilmektedir. Bu durumda da yerel ¢evreci hareketlere biiyiik 6l¢iide yerel siyasi iradeyi yerel
listli ¢evre stratejilerinin bir parcasi olmaya ikna etmek kalmaktadir. Bu yerel cevreci
hareketler, yerel iistii stratejilerin, bu yerelliklerde yasayanlarin yararina oldugunu gostermeye
calisacaklardr.



Bu tiirdeki bir anlayis i¢inde gelisen, yerel c¢evre hareketlerinin basarisi biiyiik 6l¢iide, o
yerellikte cevre konusunda farkinda olmay1 artirmaya yerel iistii ¢evre stratejilerine bagliliklar
yaratabilmeye baglidir. Bu basar1 taniminda yerelle kurulan iligskinin niteligi zayiftir, bu
nedenle de ¢evre hareketleri zaman, zaman elitist olmakla elestirilmislerdir.

Oysa ¢evreyi bir yer olarak kavramaya basladigimizda, yerel gevre stratejilerinin niteliginde
ve yerel ¢evre hareketlerinin igeriginde ve oOrgiitlenme biciminde 6nemli farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Coziimler yereliisti c¢evre stratejilerinden gelmeyecek yerel olarak
olusturulacaktir. Cevrenin dogal ve Kkiiltiirel biitiinligiiyle kavranmaya baslamasi, bizi
bulunacak ¢oézlimlerin gelismeyle birlikte ele alinmasina, biitlinciil yaklagimlara gotiirecektir.
Yerelin dogal ve kiiltiirel ¢evresinin korunmasina gelismeyle birlikte ¢6ziim bulunacaktir. Bu
tiir ¢oziimlerin basarilt olmasi olasiliklar1 ¢cok daha yiiksek olacak ve yerel halk tarafindan
benimsenmesi kolaylasacaktir.

Bu durumda yerel cevre politikalarinin gelistirilmesini de yerel gelismeyi diizenleyen ve
yonetisimini gerceklestiren sistemin i¢inde oturtmak gerekir. Boyle bir yonetisim sisteminin
olusmasinda goniilliiliik temelli yerel girisimlere ya da yerel sivil kuruluslara 6nemli roller
diisecektir. Bu girisimler katilimer demokrasiye inanan aktif yurttaglar tarafindan
gelistirilecektir. Bunlar bir yandan diinyanin dogal ve kiiltiirel ¢cevreye bakis agilarin1 bu
yerellige tasirken, 6te yandan bu yerelligin karsilagtigr firsatlar1 degerlendirerek bu yerelin
gelisme yoniinde atacagi adimlarin kigkirticist ya da bir aktorii olacaktir. Bunlar s6z konusu
yerelligin gelisme konusunda attig1 adimlarin distan elestireni olmaktan ¢ok, onlarin
katilimeisi, olacaktir. Bir anlamda yerelin, kiireselle etkilesim i¢inde olarak, diinyanin yeni ve
kendine giivenen bir parcasi haline gelmesini saglayacaktir.

VI. SON VERIRKEN

Insan haklari, ¢evre haklari, kiiltiirel zenginliklerin korunmasi, yerel gelisme ve sivil toplum
kuruluglar1 vb. kavramlarini iligkilendiren konugsmamin sonuna gelmis bulunuyorum. Tiim bu
kavramlar kapitalist gelisme karsisinda bir elestirel konumun, bir direncin sdylemini kurmakta
kullaniliyor. Ama kapitalizmin giici karsinda bu hareketlerin ikincil akimlar olma
pozisyonunu asmalar1 kolay olmuyor. Yine de bizim insancil duyarhiliklarimizi ve elestirel
konumumuzu kaybetmememiz gerekiyor. Bu elestirel konumlar ve diisiinceler uzun erimde de
olsa bir seylerin degismesine yol aciyor. Bu konuda iyimser olmamizi saglayacak kanitlari
insanligin uzun tarihi i¢inde buluyoruz. Tiim tarihi boyunca kendi yaptiklar1 {izerinde diisiinen
insanlar siirekli daha iyiye dogru yol almay1 basariyor.



