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ONSO0Z

kiimet tarafindan planlandigi gibi bu yilin sonunda Meclis’ten ¢ikip

cikmayacagindan pek emin degiliz. Anayasa siirecinde Tiirkiye'de
demokrasiden cok bahsediliyor; ama demokrasi sadece Tiirkiye'de degil
Avrupa’nin diger iilkelerinde de sik sik kamuoyunu mesgul eden bir ko-
nudur. “Demokrasimizin neresindeyiz?” sorusunu kendimize soruyoruz.
Bugiinkii siire¢ bazilar1 tarafindan “post-demokrasi” olarak adlandiriliyor
ve diinyanin her yerinde demokrasi konusundaki eksikliklerden s6z edili-
yor. Demokratik uygulamalarin ve se¢menlerin se¢imlere katiliminin ye-
terli diizeyde olmadig1 ve yine parlamenter demokrasinin esas kurumlari
olan siyasi partilere katihim da yetersiz kaldig: icin siyasal partilerin bir
mesruiyet sorunu yasadigl, bunun yaninda partilerin demokratik bir ya-
piya sahip olmadig gibi tezler bu baglamda siirekli giindeme getiriliyor.

Baska bir soru da su: Mevcut demokratik sistemlerimizi nasil daha et-
kin ve giiclii kalabiliriz? Dogrudan demokrasi bicimlerinin cogalmasi ve
yurttasin karar alma siireclerine daha fazla katilmasiyla, daha katihmeci
ve demokratik bir sistem ortaya cikacagl diistiniiliiyor. Stuttgart 21 6r-
neginden yola cilalarak dogrudan demokrasi yontemlerinin olumlu ve
olumsuz yanlar tartisildi. Stuttgart 21 siirecinde bir yandan vatandasin
katihmi saglanabilmis, ayrica bu konuyla ilgili farkh fikirler medya ara-
ciligryla kamuoyuna tanitilmis ve bdylece genis bir farkindalik ve biling
yaratilmisti. Fakat bu siirecte biitiin bu katilimci ve aydinlatici yontemlere
ragmen insanlarn fikirlerinin degistirilemedigi ortaya cikti. Bu noktada
da karsismiza, bilgilendirme yontemlerimizin ne kadar etkin oldugu so-
rusu cikiyor.

Sosyal medya, katiimin artirilmasi ve bilgilendirme cabalari icin artik
vazgecilmez bir arag olarak goriiniiyor; fakat Avusturya’da twitter kulla-
nimini analiz eden bir arastirmadan yola ¢ikarsak, sosyal medyanin po-
litik katihmi artiracagl tezini sorgulamamiz gerek. Bin tane twitter hesabi
tizerinden kimin kiminle haberlestigine balkilan bu arastirmanin sonug-
lan1 diis kirikligi yaratici. Esas olarak gazeteciler ve ayni zamanda kiigiik
bir aktivistler ¢evresi ortama hakim. Dolayisiyla en azindan bugiinlerde
twitter'in genis bir politik tartisma icin pek de uygun bir arac olmadig:
ortaya cikiyor. Twitter’da tartisilan konular miinhasir; ekonomik konular,

Tiirkiye yeni bir anayasa hazirlig1 asamasindadir. Bu anayasanin hii-
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Avrupa’daki ekonomik kriz, uluslararasi arenada ekonomik kriz ve her bir
iilke icin miimkiin olan ¢6ziimler hic tartisiilmiyor; derin politik sorunlar
da Oyle. Bunlar yerine giindeme kimin neden istifa etmesi gerektigi ya da
kiiciik skandallar oturuyor. Bu tespitler genel olarak sosyal medyanin du-
rumu haklkanda tam dogru bir resim ¢izmiyor elbette ama en azindan bize
bir yon gosteriyorlar.

Ayrica toplumsal cinsiyet balkimindan bakildiginda, sosyal medyanin
esas olarak genc erkekler tarafindan kullanildig1 ortaya cikiyor. Kadinlar
dislanmiyor ama cesitli sebeplerden dolayr sosyal medyaya katilmiyor.
Sosyal medya esas olarak bir kampanya yiiriitme veya muhalefet yapma
araci oluyor, haberlesme ve hizhi bilgi erisimi icin de uygun goriiniiyor,
ama derin goriis alisverisi bakimindan zayif kalabiliyor.

Sosyal medyayla ilgili ayrica birtakim sorunlari tartismamiz gerek:
Tiirkiye'nin siyasi sisteminin demokratiklestirilmesi ciddi ve ¢ok derin
bir tartismaya gereksinim duyan bir konudur. Nasil bir sistem istiyoruz?
Cesitli sistemlerin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir? Esitlik, kardeslik ve
ozgirliigii gerceklestirmek icin neler yapilmasi gerekir?

Nasil bir demokrasi istedigimizi ve hangi yontem ve araclarin buna uy-
gun ve yardimci olabileceginin irdelendigi konferans ciktilarindan olusan
bu kitabin bu anlamda demokrasiye katki saglayacagini umut ediyoruz.

Ulrike Dufner
Heinrich Béll Stiftung Dernedi Tiirkiye Temsilcisi
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Avrupa’da Demokrasi ve
Katilimcihk Krizi Var mi?tt

Wolfgang Merkel

Berlin Sosyal Bilimler Arastirma Merkezi
Giris

kullanilan pek fazla terim yoktur: refah devletinin krizi, siyasi par-

tilerin krizi, parlamentolarin krizi, euro krizi, Ortadogu krizi, dik-
tatorliik krizi veya demokrasi krizi... Sunum bashgimda da acik¢a sordu-
gum gibi: “Acaba Avrupa ve OECD biinyesindeki yerlesik demokrasilerde
bir kriz mi mevcut?”

Varsayilan “demokrasi krizi” etrafinda en az ti¢ séylem vardir: kamusal
soylem, siyasal teori sbylemi ve deneysel demokrasi arastirmast. flging bir
bicimde, bu ii¢ s6ylemin farkli sonuclara ulastigini belirtmek gerekir. Top-
lumsal ve teorik tartisma, su hususu hataya yer vermeyecek bir bicimde
ortaya koymaktadir: Evet, bir siyasi partiler krizi vardir; parlamentolarda,
katilimcilikta, temsilde, demokratik yonetimde ve nihayet biitiin bir de-
mokratik sistemde kriz vardir. Demokrasi iizerine yapilan deneysel aras-
tirmalar ise bu konuda daha temkinlidir; demokratik diinyadaki gelisimi
inkar etmezler, fakat biiylik capta bir demokrasi krizi iizerine kesin bir de-
lilin varhigini sorgularlar.

Siyasal felsefe ve siyasal teori tarihinin en saygin isimleri, demokra-
sinin siirekli bir sekilde krizde oldugu diisiincesiyle iliskilendirilebilir.
Bu isimler Platon, Aristotle, Tocqueville, Marx ve Max Weber’dir. Ancak,
ozellikle kriz teshis uzmani korosunun sesini giiclii bir bicimde yiikselttigi
1970’li yillardan bu yana bu diisiince daha belirgin olarak dile getirilmis-
tir. Jiirgen Habermas, Claus Offe, Samuel Huntington ve yakin ge¢miste
Colin Crouch bu isimlerden sadece birkacidir.

Bu yiizden, bu teorilere geri doniip bakacak ve onlarin kriz iddiala-
rinin ne kadar dogru oldugunu teorik ve deneysel olarak kontrol etmeyi

Gi’mﬁmﬁz sosyal ve siyasal bilimlerinde “kriz” teriminden daha sik

[1] Cev. Ender Tiirk, Maltepe Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arastirma Grevlisi.
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deneyecegim. Argiimanlarimi dért adimda ortaya koyacagim: ilk olarak,
demokrasi krizi {izerine muhafazakar ve sol teorilerin teorik 6ziinden
yola gikacagim. Ozellikle Jiirgen Habermas'in “Mesruiyet Krizi” ile yola
cikacagim, sonra da 1975’te yazarlar1 arasinda Samuel Huntington’in da
bulundugu iinlii ii¢lii komisyon raporunu inceleyecegim. fkinci olarak bu
teorileri baz1 deneysel bulgularla karsilastiracagim. Uciincii olarak, iligti-
rilmis demokrasi olarak adlandirdigim ortalama bir demokrasi modeli-
ni tanitacagim; kriz teorilerinin biiyiik bir kismi, Carl Raimund Poppers
kurallariyla yanlislanma olasiligindan kacarak ne demokrasiyi ne de krizi
tam olarak tanimladigindan, ayni1 zamanda kriz nosyonunu da aydinl-
ga kavusturacagim. Dordiincii ve sonuncu olarak ise giincel Euro Bolgesi
krizinin ayn1 zamanda bir Avrupa demokrasisi krizi olarak anlasilmasinin
olanakli olup olmadigini arastiracagim.

Habermas’in Mesruiyet Krizi ile Onun Hatali Nedensellik Bag
Habermas'in “Mesruiyet Krizi” (1973/75) kuskusuz Popper’ci anlamda
test edilebilir bir hipotezler serisi olarak yazilmamissa da baz giiclii argii-
manlarini deneysel verilerle karsilastirmak miimkiin olabilir.

Jirgen Habermas’a gore, kacinilmaz mesruiyet krizinin tetikleyicisi-
ni kapitalist ekonomide aramak gerekir. 1970’lerin basinda, halen Neo-
Marksist bakis acisiyla tartisan yazar, kapitalist ekonominin ¢eliskilerinin,
kaciilmaz olarak tiim demokratik devleti tehlikeye sokacak olan ciddi
bir megruiyet krizini doguracak ekonomik krizin sebebi olacagini savu-
nur. Bununla birlikte, kapitalizmin bu kaginilmaz krizlerinin demokratik
devlet krizine doniisiip doniismeyeceginin, catisma halindeki kapitalizm
ile yurttaslarin ekonomik ve sosyal refah taleplerinin bagdastirilmas: ka-
pasitesine bagli oldugunu dile getirir. Habermas, kapitalist demokratik
devletin bu kapasiteye sahip oldugunu reddeder: “Kamu yonetimindeki
rasyonalite eksikligi, devlet aygitinin bu sinirh kosullar altinda ekonomik
sistemi layikiyla idare edemeyecegi anlamina gelir” (Habermas 1975: 47).
Ve devlet aygiti bunu idare edemez ise kriz dongiisii siirer, tiim demok-
ratik “idari-siyasi sistem”in mesruiyet krizine doniisiir. Bagka bir deyisle,
ekonomik ve siyasi cikt1 krizi demokratik girdi krizinin {i¢lincii evresine,
yani bicimsel demokrasi evresine girer; siyasi partiler, secimler, parla-
mentolar ve tiim demokratik sistemden halk kitlesi desteginin geri ¢ekil-
mesi evresi. Iste Jiirgen Habermas'in mesruiyet krizi olarak adlandirdig
budur. Kendisi demokrasi terimini kullanmaz, ancak “gecikmis kapitalist
devlet”i, kotiileyici bir bicimde “bicimsel demokrasi” seklinde damgalar.
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Olgun bir demokraside mesruiyet krizinin gerceklesip gerceklesme-
yecegini 1970’lerden bu yana degerlendiren ilk deneysel test su sorulari
ele almistir: Yurttaslar demokrasiden hosnutsuz mudur? Demokrasinin
kalitesi diisiise mi gecmistir? Yurttaslar halen daha secimlere inanmakta
mudir, yoksa secimlere katilmama egilimi mi gostermektedirler? Yurttas-
lar parlamentolar ile siyasi partilere giivenmekte midir? Siyasi partilerin
toplumsal kokleri hala saglam midir?

Habermas'in 1970’lerdeki tezlerinin takip eden kirk yil boyunca edi-
nilen deneysel verilerle karsilastirilmasi sonucunda, bu tezlerin ispati ile
hiikiimsiiz kilinmalarinin 6zgiin bir karisimiyla karsilasilmaktadir. Ancak
her haliikarda, 1970'lerdeki petrol krizi, ardindan gelen stagflasyon yilla-
11, 1980’lerin sonundaki neoliberal yillar, 1990’lar ve 2000 sonrasi ilk on
yila ragmen, Avrupa Birligi yurttaslar arasinda “demokrasi tatmini"nin
inise gectigine tanik olunmamuistir. Geleneksel demokrasi indekslerinin
higbiri (Freedom House, Polity IV, Democracy Barometer) Avrupa ve Ku-
zey Amerika demokrasilerinde, ortalama demokrasi kalitesinde herhangi
bir diisiise isaret etmemistir ve etmemektedir. Demokrasi kalitesindeki
objektif degerlendirmeler icindeki “sert gostergeler”e dikkat cekmek ge-
rekirse, Demokrasi Barometresi'nin 100 gostergesi, demokrasi kalitesinin
son 20 yilda diismedigini gostermektedir.

Habermas'in yurttaslarin “bigimsel” demokratik kurumlardan geri ce-
kilecegi 6ngoriisiiniin gerceklestigi kabul edilirse, bu durumun secimlere
olan katihm ile parlamento ve siyasi partilere giiven seviyesinde fark edi-
lebilir olmasi gerekir. Ne var ki, bu deneysel gozlemlerin yiizeysel kaldig1
ve Habermas'in fazlaca karmasik kriz teorisini ¢iiriitemedigi de iddia edi-
lebilir. Hepsinin 6tesinde deney cephesi, Habermas'in kriz teshisinin bazi
ozgiil onciillerini de desteklemektedir. Soyle ki, yurttaslarin parlamen-
toya giiveni -ki bu temsili demokrasinin kurumsal 6ziidiir-, yurttaslarin
demokrasiye olan genel giiven seviyesinden daha diisiiktiir. Yine de bu
eksiklik dramatik olmaktan uzaktir; fakat giiven agikligi (ekslikligi), siyasi
partileri de hesaba katinca 6nemli 6lciide artmaktadir.

Aslinda bunlar Bati demokrasilerinin giiniimiizdeki yumusak karnidir.
Yurttaslar partilere ¢ok fazla giivenmemektedir. Yurttaglar arasinda yal-
nizca sendikalar ve bankalar (finansal kriz sonrasi) partilerin daha altinda
bir glivene sahiptir. Bu ylizden aslinda demokrasinin mesruiyetinde degil
ama belirgin demokratik kurumlarin mesruluklarinda bir gerileme vardir.
Bunlar da toplumun oldukca alcak diizeyde bir giivenine sahiptir. Verile-
rimize gore, parlamento ve partilere duyulan giivende siirekli bir gerile-
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meden ziyade sabit bir seviye diisiikliigii s6z konusudur.

Bununla birlikte genel olarak, partiler ve parlamentolar gibi demok-
rasinin “cogunluk¢u kurumlarinin” devletin polis, biirokrasi, yargi veya
merkez bankalar1 gibi “cogunluk¢u olmayan kurumlar”1 ile karsilastiril-
diginda, yurttaslarin diisiik bir destegine sahip oldugu da iddia edilebilir.
Bunlardan ilki temel demokratik kurumlardan, ikincisi ise tek baslarina
0zel bir demokratik mesruiyete sahip olmayan ve demokratik olmayan
rejimlerde de bulunabilen kurumlardan olusmaktadir. Bati demokrasile-
rinde yurttaglarin uzmanlasmis ve siyaset dist kuruluslara giiveninin, ce-
kirdek demokratik kurumlara olan giiveni golgede biraktig1 aciktir. Acik-
¢a goriilmektedir ki yurttaslar katilimci ve temsili demokratik kurumlara
inanmak yerine etkin bir devletin mesruiyetine inanmaktadir. Buna ek
olarak, secimlere katihim diizeylerinde Bati Avrupa’da makul, Dogru Av-
rupa'da ise epey 6nemli 6lciideki diisiis gozlenebilir. Partiler toplumun
oy destegini kaybetmektedir. Uyeler ise siyasi partilerden ayrilmakta veya
O0lmekte, partiler yaslanmaktadir. Almanya'da tiim partilerin yakaladig
ortalama yas 60 civarindadir. Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD), son
yirmi yilda iiyelerinin yarisina denk diisen 500 bin iiyesini kaybetmistir.
Gengler siyasi partiler yerine Uluslararasi Af Orgiitii, Uluslararas Seffaf-
ik Orgiitii, Insan Haklar1 izleme Orgiitii gibi sivil toplum &rgiitlerine
katilmaktadir. Siyasi idealizm ve yaraticilik buralardadir. Demokratik iki-
lem ise sudur ki, secimle is basina gelmeyen bu tiir dernekler, ne karar
alma giiciline ne de 6zgiil bir genel demokratik mesruiyete sahiptir. Siyasi
partiler ile parlamentolar halen cok 6nemli karar alma yetkilerini devam
ettirmekte ve diisiik veya geri cekilmis giivene ragmen, bicimsel yasama
usullerine dayanmaktadir.

Eszamanli olarak Avrupamnin toplayici partilerinin (cath-all party)
oy oranlar: secimlerde siirekli diismektedir. Bu partilerin toplam oylar:
ylizde 60’tan ylizde 40’a gerilemistir. Ayn1 zamanda daha kiiciik partiler
ortaya ¢ikmis ve Avrupa parti sistemleri icinde kendi kendilerine kurul-
muslardir: Yesiller, solcu sosyalistler veya sag kanat popiilistleri, simdi
bir¢ok Avrupa parti sistemi icinde temsil edilmektedir. Diger yanda Avru-
pali secmenler bugiin daha fazla programa dayali ve daha cogulcu parti
sistemleri baglaminda bireysel tercihlere sahiptir. Bu durum demokrasi
icin olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir, ¢linkii se¢menler ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel acilardan 6nemli 6lciide cesitli ve cogulcu hale gelmis-
tir. Bununla birlikte, secime iliskin tercihlerin ¢ogulculugu iki olumsuz
sonucu beraberinde getirir.
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Bu sonuglarin ilki, toplayici partilerin savas sonrasi Avrupa toplumla-
rinin siyasi entegrasyon makinelerinden mitkemmel bir tanesi olmasidir.
Bu partiler kendi siyasal topluluklarini olusturmuslardir. Yeni partiler,
mesela siyasi entegrasyonla ilgilenememektedir. Akilcr siyasi girisimciler
olarak yeni ile eski arasindaki ayrismalari, kendi se¢menlerini harekete
gecirmek ve toplayici partilere karsi basariyla rekabet edebilmek icin de-
rinlestirmek zorundadirlar. Bu da Avrupa’daki toplumlarin ilerleyen sii-
recte parcalanma ve boliinmesine yol acacaktir.

ikinci olarak, yeni partiler daha ¢ok orta ve {ist siniflar1 temsil ederken
alt siniflar1 nadiren temsil etmektedir. Bati Avupa’da alt siniflar kendini
siyasi katilimdan giderek daha ¢ok soyutlamaktadir. Secime katilim oran-
larindaki diisiis ve toplayici parti se¢menlerindeki daralmanin nedenleri
arasinda alt sosyal tabakalarin geleneksel siyasi katilimdan kendi kendi-
lerini gitgide soyutlamalar1 yer almaktadir. Dahasi, orta tabakanin protes-
to, dilekce, referendum, siyasi miizakere, altyap1 projelerinin planlamasi-
na dahil olma gibi daha az kurumsallasmis siyasi katilim tiirlerini yogun
bicimde kullandig1 yerlerde (Merkel/ Petring 2011) alt siniflar bulunma-
maktadir. Kamuoyu yoklamalar1 da acikga gostermektedir ki orta siniflar
siyasi kararlarda kendi katilimci etkilerine inanmakta, fakat alt siniflarin
¢ogunlugu herhangi bir farklilik yaratabildigine inanmamaktadar.

Bat1 ve hatta daha ¢ok Dogu Avrupa, Habermas'in dogru bir sekilde
ongordigi gibi “bicimsel demokrasi” kurulusuyla kurumlarindan gézle
goriiliir bir vazgecise tanik olmaktadir. Ancak bu, yurttaglar tarafindan
genel bir vazgecis degil, toplum icindeki belirli tabakalar diizeyinde, alt
tabakanin siyasi katiimciliktan soyutlanmasi seklinde gerceklesmektedir.
Neo-Marksist Jiirgen Habermas, sasirtici bir sekilde demokrasinin bu tiir
bir siif temelli bozulusunu gozden kacgirmistir. Bu alt siniflar aktif olarak
protestoda bulunmaz veya katiim bicimlerini gelenekselden, geleneksel
olmayana dogru evriltmez. Onlar sadece basit bir sekilde tamamen siyasi
katilimciliktan soyutlanir ve sosyal ve siyasi olarak marjinallesir. Alt sinif-
lar 21. yiizy1l demokrasilerinde, eski Atina demokrasisindeki Zealot'larin
durumuna diisme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Alt tabaka siyasi katilimci-
liktan soyutlandigi siirece, halihazirdaki orta sinif egilimli OECD diinya
demokrasilerinin genel Habermas¢i mesruiyet krizine saplanma tehlikesi
icinde olmayacag da ironik bir bakisla iddia edilebilir.

Ayni zamanda geleneksel siyasi katihmciligin diisiisii ve alt sosyal
siniflarin siyasi soyutlanmasindaki yiikselisinin esas olarak ekonomik
krizlerden kaynaklandigina dair deneysel bir dayanak da yoktur. Aksine,
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1980’lerin sonundan bu yana bireysellesme, kiiresellesme ve neoliberal
serbestlesme yalanlariyla hizlandirilan uzun vadeli ekonomik ve sosyal
egilimler vardir. Onlar bu dislayici egilime ortaklasa bir sekilde neden ol-
mus ve ivme kazandirmistir. Habermas'a karsi su husus ileri siiriilmelidir:
Yurttaslar1 geleneksel siyasetten sosyal olarak ¢ekilmeye gotiiren, kapita-
lizm krizi degildir; aksine, kapitalizmin biiyiik basaris1 sosyal ve siyasal
baskilardan kiiresel, finansal, serbestlesmis ve giderek “cikartilmis” (Po-
lanyi) olmasidir. Kiiresellesme ve serbestlesme, sermaye ve isci ile onlarin
temsilci kuruluslar: arasinda biiyliyen gii¢c asimetrisine neden olmustur.
Sendikalarin hizl gerilemesi ise Colin Crouch’in (2004) yerinde tanimin-
daki gibi, kapitalizmin krizinden degil zaferinden kaynaklanmistir.

2008 sonrasi finansal piyasalarin ciddi krizi bile Habermas'in mes-
ruiyet krizi hipotezini dogrulamamustir. “Siyasi-idari sistemler” (Haber-
mas) hakkindaki ortak eylem, yani OECD hiikiimetlerinin finansal krizi
yonetiyormus gibi goriinmesi, kapitalist devletin sinirli “rasyonel-idari
kapasite”si hakkinda ongoriilen Habermas argiimanindan daha iyidir.
Habermas diger bircok 6nemli kriz teorisyenleri gibi (Offe, Crouch, Hun-
tington) “kapitalizmin geliskileri"ni -veya beklentilerin enflasyonunu-
sistematik olarak g6ziinde biiyiitmiis ve bir yanda basarili bir kapitaliz-
min dislayici giicii ile diger yanda demokrasi ve kurumlarinin uyum ye-
tenegini fena halde kiiciimsemistir. Siyasi “listyap1” tizerindeki ekonomik
“altyap1’nin tstiinliigiine yonelik baskin Neo-Marksist veya neoliberal
varsayim bu hatali 6ngoriiye neden olmustur. Bununla birlikte, gliniim{iiz
demokrasileri diisiik seviyedeki demokratik kaliteye uyum saglama egi-
limindedir. Bu egilim, demokrasinin varolussal krizini engellemekte ve
demokratik hiikiimetin bozulmus veya daralmis seklini daha istikrarl bir
dengeye oturtuyor gibi gériinmektedir.

Habermas, demokrasi ile kapitalizm arasindaki temel nedensellik ba-
gin1 teorize ederken haksiz olmasina ragmen -ancak Lipsetin modernles-
me teorisi de hakli degildi- olgunlasmis demokrasilerdeki katilimciligin ve
temsilin geleneksel tiirlerindeki erozyonunlarin bazilarii dogru bir sekil-
de 6ngormiistii. Simdi izninizle muhafazakar kriz teorisyenlerine dénelim.

Muhafazakar “Asir Yiik" Hipotezinin Paradoksu

Habermas'in Mesruiyet Sorunlari’min yayimlanmasindan iki y1l sonra, ticlii
komisyonun raporu Demokrasi Krizi: Demokrasilerin Yonetilebilirligi Uzeri-
ne Rapor adiyla piyasaya ¢ikti (1975). Raporda yazarlardan Michel Crozier,
Samuel Huntington ve Joji Watanuki kasvetli bir demokrasi gelecegi 6ngor-
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miistii. Fransa, ABD ve Japonya'dan gelen {i¢ siyasal bilimci, demokratik hii-
kiimetlerin yurttas taleplerinin asir1 yiikiiyle karsilasacagini iddia ediyordu.
Cok fazla insan, hiikiimetlerinden cok fazla sey bekler. Artan beklentiler ve
genis capl katilimcilik, olgunlagsmis demokrasilerin uzun vadede idaresini
gittikce zorlastiran haddinden fazla talebe neden olur. Habermas demokra-
tik mesruiyet krizini kapitalist ekonomi tarafindan digsal sekilde tetiklenmis
olarak gormiisken, bu {iclii komisyonun iiyeleri etkin idare krizinin iceriden
gelen bicimde demokratik usuller ve katihmcilik tarafindan kaynaklandigim
diistinmiistiir. Habermas “cok azicik” demokrasiyi elestirirken, ti¢lii komis-
yon raporu “cok fazla” demokrasiden hayiflanmaktaydi. Habermas “bicimsel
demokrasi” 6tesinde daha fazla katihmciligl savunurken, Huntington ve diger
yazarlar demokrasinin yalin bicimsel Schumpeter’ci versiyonuna meyilli bir
tiirliniin propagandasini yapryordu.

Tiim bu kavramsal ve normatif farkliliklara ragmen, her iki taraf, yani
solcu filozof ve sagc1 muhafazakar siyasal bilimciler, demokratik devletle-
rin harici ve dahili sorunlarin iistesinden gelecek yeterli kapasiteye sahip
olmadigi diisiincesi {izerinde zzimnen anlasmislardir (bkz: Offe 1979). Ha-
bermas en azindan demokratik sistemin kapitalizmin miidahalesinden
kurtulmasi gerektigini dolaylh olarak savunurken, {i¢lii komisyon yazarlari
ekonomi ve devletin daha fazla demokratik kontrolden kurtulmas: gerek-
tigini ileri stirmiistiir.

Yalnizca birkag y1l sonra, Thatcher ve Reagan’in giiciiniin yiikselme ev-
resinde, ABD ve Birlesik Krallik ve sonradan bircok OECD f{ilkesi en azin-
dan dolayh olarak {iclii komisyon raporu tarafindan énerilen yontemleri
takip eden reform politikalarina girismistir: ekonominin siyasi denetim-
den “6zgiirlestirilmesi’;, piyasalarin serbestlestirilmesi ve sosyal devletin
kiiciiltiilmesi. Bu iilkeler sosyoekonomik yurttas taleplerinin fazla yiikiin-
den kurtulmus bir jandarma-devlet anlayisinin hiikiimeti etkili bir yone-
time doniistiirebilecegini dikte eden neoliberal paradigmay izlemistir.
Oysaki tam tersi olmustur. OECD biinyesinde hiikiimet denetimi kalkan
finansal piyasalar, iflasin esiginde “sistem baglantili bankalar” yaratan bir
tlir gazino kapitalizmi iiretmistir. Uluslararasi finansal sistemin c¢okiisii
Bat1 hiikiimetlerinin ortak hareketi sayesinde engellenebilmistir. Ekono-
mik, sosyal ve siyasi maliyetler yiiksek olmustur: Hiikiimetler vatandas-
lardan toplanan vergilerin biiyiik bir kismiyla bankalar1 kurtarmis veya
yasamlarini garanti altina almistir. (“Batmak icin ¢ok biiyiik!”) Baska bir
deyisle, daha az ayricaliga sahip olan cogunlugun parasy, finansal oligar-
siyi teskil eden birkac ayricalikliy1 giivenceye almak i¢in kullanilmistir. Bu,

Uluslararasi Konferans / Demokrasi ve Siyasal Katilim | 15



insanlarin kendi iradeleriyle verdigi bir karar degildi. Demokratik temsil-
cileri bu sekilde davranmaya zorlayan, finansal oligarsinin “Batmak icin
cok biiytigiiz” seklindeki sistemli santajiydi. Devleti diizenleyici baskilar-
dan kurtarmay1 hedefleyen neoliberal tavsiyenin paradoksu, orta vadede
demokratik hiikiimetler ile demokratik yonetimlerin sirtina simdiye dek
bilinmeyen ve tehlikeli bir yiik yiiklemistir. Sorun, insanlarin sosyal ta-
leplerinden ve asir1 katihmlarindan degil, finansal oligarsinin, yani azinl-
gin sisteme zorla yiikledigi agirhktan kaynaklanmis, demokratik devletin
mesruiyet krizi bu nedenle dogmustur. i¢clerinden birkaci yiiziinden olu-
san mali risk ve mali yiik, uzun yillar yurttaslarin ¢ogunlugu tarafindan
yliklenilecektir. Gelecekteki devlet biitceleri {izerinde demokratik karar
alma yetisi, mevcut mali kriz sirasinda hiikiimetlerin topluma mal ettigi
0zel mali kayiplar yiiziinden agir bir darbe alacaktir.

Demokrasinin 6demesi gereken bir diger bedel ise siyasi karar alma
siireclerinin parlamentolardan yiiriitme organina kaymasi seklinde ifade
edilebilir. Carl Schmitt’in 6nceden belirttigi gibi, olaganiistii durumlar yii-
riitme organlarinin dénemleridir. Bankacilik krizi ve giiniimiizdeki avro
krizinde de durum tam anlamiyla bu sekildedir: Ulusal yiiriitme organla-
11, Uluslararasi Para Fonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Merkez Bankasi gibi
uluslariistii kuruluslar karar vermis ve ulusal parlamentolar bu kararlarin
coguna “6fkeli finansal piyasalarin” baskis1 -Demokles’in kilici- altinda
onay damgasini basmak zorunda kalmistir. Zaten var olan demokratik
hastalik, ulusal ve uluslararasi yiiriitme karsisinda parlamentolarin yasa-
ma ve denetleme giiciinii kaybettigi mali krizle hiz kazanmuistir.

Uglii komisyon raporu tiim tahminlerinde yanmilmustir: Giderek artan
sosyal ve siyasi katilimcilik tahmini yanlist;; devletin diizenleyici ve tiiketi-
ci gorevlerinden geri ¢cekilmesi tavsiyesi yanlisti; (jandarma devlet anlay-
sina dayanan) yalin neoliberal hiikiimetlerin 6zellikle mali piyasalar krizi
ile demokratik imtiyazlarin daralmasinin hizlandirilmasina neden olabi-
lecegi 6ngoriisii hataliydi. Simdi, yalin bir Schumpeter’ci “bigimsel” de-
mokrasi orta simiflarin bicimsel rizasiyla desteklenen uzmanlar yonetimi
altindaki bir oligarsiye dogru dejenere olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Etnik-Kiiltiirel Heterojenlik, Demokrasi Kalitesine Meydan Okuyabilir mi?
Uglii komisyon raporundan otuz yil sonra, Huntington (2004) bir kitabin-
da “Biz kimiz?” sorusunu sorarak, “asir1 liberal go¢” ve kozmopolitan si-

yasi elitlerin yaptig1 “asimiliasyonun terk edilmesi” ile Batili uluslardaki
giderek artan etnik-kiiltiirel heterojenlige dikkat ¢cekmistir. Huntington’a
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gore bu, kacinilmaz olarak uluslarin kiiltiirel ve siyasi kimlik erozyonu-
na neden olur ve isleyen demokrasilerin olmazsa olmaz sarti, “siyasi
topluluk”un (Easton) uyumlu yapisini temelinden ¢iiriitiir. Huntington'in
kitab1 6zellikle ABD hiikiimetlerinin Ispanyol gocii karsisinda uyguladig
liberal politikalara saldirmistir. Bununla birlikte yazarin cokkiiltiirlii top-
luluklarin demokrasiyi baski altina alabilecegi seklindeki muhafazakar
diislincesi, ne muhafazakar ideolojiyle ne de ABD ile sinirlandirilabilir.
Bu diisiinceler daha dostane bir ifade tarziyla geleneksel liberal te-
oride de bulunabilir. Ornegin J.S. Mill, 1861'de sdyle yazmistr: “Ozgiir
kurumlar farkli uluslardan kurulmus bir iilke icin imkénsiza yakin bir
noktadadir. Insanlar arasinda ortak bir duygu yoksa, 6zellikle onlar farkl
dillerde konusuyor ve okuyorlar ise, isleyen bir temsili hiikiimet icin ge-
rekli olan birlesmis bir kamuoyunun varhigindan soz edilemez.” (Mill
1861: 289). Yiiz yildan fazla bir siire sonra benzer diisiince Robert Dahl
tarafindan soyle dile getirilmistir: “Eger ki iilke insanlar1 arasindaki temel
inang ve kimlikler, siyasi catismalar iiretir ise buna bagh olarak poliarsi
umutlarinin azalacagini; inanglar ile kimlikler uyumlu olur ve bu yiizden
catismanin kaynagi olmaz ise o zaman poliarsi umutlarinin cokca artaca-
gin1 varsaymak akla uygun olur. Boylelikle bir iilkede alt kiiltiirlerin g6zle
goriiniirliigii ve giicii arttikga, poliarsi sansi azalacaktir” (Dahl 1989: 255).
Bircok Bati ve Dogu Avrupa demokrasisi ne geleneksel goc toplu-
luklaridir ne de etnik-kiiltiirel olarak acik ve liberal saglam bir topluluk
gecmisleri vardir. En azindan ilk bakista Bati Avrupa’daki aleni yabanci
diismanhgmin diizeyi, liberal demokrasi icin muhtemel bir tehdit olma
diizeyinden asagidadir. 1991 yilinda yabanci diismanligl tutumunun ola-
ganiistii yliksek diizeyde bulundugu Finlandiya'da bile skor, simdi ylizde
10 civarindaki Avrupa ortalamasina gerilemistir. Bununla birlikte, etnik-
dinsel heterojenlik, cokkiiltiirlii bir devlet olan Yugoslavyanin Tito son-
ras1 yari-demokratik kosullar altinda bir i¢ savasla dagilmasina sebep
olmustur. Balkanlar’in halen eksik ve yeni demokrasilerinde ve hatta Slo-
vakya, Macaristan ve Polonya gibi pekismis demokrasilerde bile dikkate
deger bir yabanci diisgmanlhig: ve etnik azinliklarin maruz kaldig1 ayrim-
cilik gézlenmektedir. 1970’lerin sonundan bu yana, bir¢cok Bati Avrupa
parti sistemi icinde sagci popiilist partiler kurulmaktadir. Danimarka,
Finlanda, Norvec, Belcika, Hollanda, Fransa ve simdi Yunanistan bu 6r-
neklerin yasandig iilkelerdir. Avusturya'da Avusturya Ozgiirliikler Partisi
(FPO-Freiheitliche Partei Osterreichs), evvelce koalisyonun bir tarafini
olusturmustu ve Isvicre’de sag kanat popiilist Isvicre Halk Partisi {ilkenin
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en gliclii partisidir. Bu tiir partiler Dogu Avrupa’da genel se¢imlerde yiiz-
de 15 ile yiizde 20 oranlar1 arasinda oy almis, Bat1 Avrupa’da ise sag kanat
popiilizm oylarinin toplami yiizde 10 oraninda seyretmistir. Bu sag kanat
popiilist partiler secmenlerini goc, entegrasyon ve cokkiiltiirliiliik gibi
hassas konularda harekete gecirebilseler bile Bati Avrupanin pekismis
demokrasilerine kaydedeger dlciide meydan okuyamazIlar.

Normatif diizeyde yabanci diismanligin1 harekete geciren bir siyasi
hareket nefret uyandirici olabilir, ancak temsili demokraside bu partile-
rin, 6nceden cogunlukla sesi ¢cikmayan Avrupalilagsma ile kiiresellesme-
nin kaybedenlerini temsil ettigi oranda mesru bir islevi yerine getirdigi
de iddia edilebilir. Bu sag kanat popiilist partileri, cokkiiltiirlii yesil ve li-
beral partilerle oldukca giiclii bir sekilde dengelenmektedir. iskandinav
{ilkeleri, Belgika, Hollanda ve isvicre gibi en yiiksek demokrasi kalitesini
gosteren Avrupa'daki bu demokrasilerin, ayn1 zamanda en giiglii sag ka-
nat popiilist partilerine de sahip olduguna isaret etmek oldukga ilginctir.

Bu noktaya kadar bir sistem olarak demokrasi gostergeleri Bati1 Avru-
pa'daki demokrasilerin varolusuna yonelik herhangi bir tehdit isaret et-
memektedir. Ancak, partiler ve parlamentolar gibi demokrasinin cekirdek
aktorlerine iliskin bazi gostergeler, sinirli bir erozyonun bazi isaretlerini
gostermektedir. Bununla birlikte tiim hikaye bundan ibaret degildir. Bu
nedenle yOnetim ve siyasetin 6tesine, politika olusturma alanina bakmak
istiyorum. Bunu giiniimiiz avro krizinin arka planini dikkate alarak yapa-
cagim. Bu noktadaki soru, kriz halindeki finansal kapitalizm tarafindan
yaratilan siki engeller cercevesinde mesru, ulusal, demokratik makamlar
tarafindan anlaml politika tercihleri yapabilmek i¢in yeterli alanin bulu-
nup bulunmadigidir.

Avro Krizi Avrupa’da Bir Demokrasi Krizine Neden Olabilir mi?

Daha 6nce iddia ettigim gibi, bu kapitalizmin krizi degil, onun giiniimiiz
OECD demokrasilerinin bazi sorunlar tetikleyen neoliberal zaferidir. An-
cak neoliberal hegemonyanin kapitalist diinyadaki hemen hemen tartis-
masiz otuz yili sona erdi ve adeta birbiriyle ici ice girmis iki mali kriz or-
taya cikti: ABD bankacilik sisteminin 2008’deki yiiksek faiz krizi ile ondan
sonraki Avrupa’da -avro alanindaki {iye devletlerin borg kriziyle birlikte-
0zel bankalarin krizi. Sade bir ifade olmasi icin {iye devletleri, kredi veren
ve kredi alan iilkeler olarak ayiracagim: Bir tarafta Almanya, Finlandiya,
Hollanda, Avusturya; diger tarafta Yunanistan, irlanda, Portekiz, ispanya
ve Italya. Her iki grupta da mali krizin bulundugu iilkeler var ve bu durum
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farkli bicim ve farkli diizeyde olmak iizere demokrasi kalitesi adina olum-
suz sonuclar dogurmustu, dogurmustur ve doguracaktir.

Kredi Veren Ulkeler

Ozel bankalar halihazirda avro bolgesindeki hiikiimetlere santaj yapmak-
tadir. Bu tehditler, bankalarin iflas etmesinin yatirnmlarda, tiretimde, is
piyasalarinda, refahta kayiplar; siyasi sistem yansimalar1 acgisindan bek-
lenmeyen olumsuz neticeler ve tiim kredi diizeninin ¢okiisii sonucuna
gotiiren bir domino etkisini tetikleyebilecegi anlamina gelen “Batmak
icin cok biiyiik” slogani altinda 6zetlenebilir. Bu yiizden de neredeyse
tiim Avrupali hiikiimetler, yliz milyarca avroluk harcamalarla 6zel ban-
kacilik sistemlerini kurtarma telas: icindedir. Demokratik teori gozliigiin-
den bakildiginda su sonuca varilmalidir: Demokratik otoritelerin siyasi
tercihleri bu siirecte asir1 derecede sinirlandirilmistir. Demokratik olarak
mesrulagsmamis mali piyasalar ve onlarin oligarsik akt6rleri, yapilacaklari
biiyiik 6l¢iide 6nceden belirlemektedir. Yurttaslarin hiikiimetlerini popii-
ler olmayan tercihler acisindan sorumlu tutmasi halinde bile, sonra gelen
hiikiimetler mali “piyasalar”1 sakinlestirmek icin baska bir tercih gérmez-
se politika degisimine gitmeyecektir. Demokratik secimler, hiikiimetleri
sorumlu tutmak ve yurttaglara alternatif programlar ile siyasalar arasinda
secme sansi saglamaya yonelik olan baslica demokratik islevini kaybet-
mektedir. Demokrasinin bu versiyonlar “siyasasiz siyaset” veya Haber-
mas’in terimiyle “bicimsel demokrasi” olma tehlikesini tasimaktadir.

Son onyillar boyunca, parlamenter ayricaliklardan giiclii hitkiimetlere
dogru bir giic degisimi de gézlenmektedir. Kiiresellesme bu degisimi hiz-
landirmakta ve demokratik acidan pek mesruiyete sahip olmayan Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas: gibi
uluslararasi kuruluslar: ulusal yonetime esas aktorler seklinde ithal ede-
rek, eszamanl olarak uluslararasilastirmaktadir. Demokratik yonetimde-
ki cifte kayip da hatirlatilabilir: ilk olarak parlamentolardan hiikiimetlere
dogru bir gii¢/yetki transferi ivme kazanmistir ve ikinci olarak bolgesel
olarak pek de mesruiyet sahibi olmayan uluslararasi aktorler ulusal yiiriit-
me organlariyla ic ice gecerek, karar olusturma siirecinin yurttaslar icin
pek de seffaf olmayan, parlamentolar icin ise denetlenemez olan bir sekil
almasina neden olmustur.

Burada Avrupa’nin kemer sikma uzmani olarak Alman hiikiimetinin
bir hayli elestirilen roliine de deginmek gerekir. Merkel hiikiimeti belki
dogmatik kemer sikma politikalar1 acisindan haksiz olabilir ve kanimca
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haksizdir da (bkz. Krugman; Stiglitz; Wiplosz) ama bu, Almanya 6zelin-
de antidemokratik degildir de. Nitekim en azindan Almanlarin iicte ikisi
Merkel’in avro politikasindan yanadir ve Yunanistan, Ispanya, irlanda ve
Portekiz'in bor¢larinin garantorliigiinii daha fazla iistlenmek istememek-
tedir. Bu bize demokratik tercihlerin igerigi itibarryla hatal olabilecegini
hatirlatmaktadir. Alman yurttaslarinin tercihlerinden ayristirilmis yari-
otoriter bir Keynezyen, aydin diisiiniir krali, muhtemelen simdiki popii-
list-demokratik sansolye Angela Merkel'den daha iyi bir ekonomik politi-
ka ortaya koyards; ancak bu da demokratik olarak mesru olmazdi.

Borglu Ulkeler

Demokrasi alanindaki olumsuz sonugclar, kredi alan iilkeler icin bile ol-
dukca biiyliktiir. Bu iilkeler artik karar veren degil, politika kabullenen
roliinii tistlenmistir. Politikalar, uluslararasi finansal kurumlar veya kredi
veren yabanci iilkeler tarafindan belirlenmektedir. Kemer sikma politika-
lar1 Avrupa Komisyonu, Uluslararasi Para Fonu, Avrupa Merkez Bankasi
tarafindan, kredi alan {iilkelere empoze edilmektedir. Ulusal parlamen-
tolar en temel ve 6nemli yetkilerini kaybetmektedir. Parlamento kemer
sikma Onlemlerini seklen reddedebilmesine ragmen, bunun ekonomik,
sosyal ve siyasal sonuclarindan korkmaktadir: Tercih, “Kirk katir mi1 kark
satir mi1?” seklindedir.

Parlamentodan yliriitmeye ve yabanci kurumlara dogru gii¢ degisimi-
nin daha dramatik ve daha antidemokratik oldugundan da kisaca bahset-
mek gerekir. Ancak borglu iilkeleri magdur edenlerin sadece ekonomik
acidan daha giiclii olan alacakli iilkeler olmadigr da dikkate alinmalidir.
Bu iilkeler her seyden 6nce kendi yanls politikalarinin kurbani olmakta-
dir. Ornegin Yunanistan, yeterli ve adil bir sekilde vergi alamadig siirece
basarisiz bir devlet olmaya mahkimdur. Zenginler, kiiciik ve biiyiik islet-
meler, kronik vergi kacakcilari pozisyonundadir; kamu idaresi etkisizdir
ve gereginden cok calisani vardir; biiyiik partiler kayirmacidir. Ayni sey
Italya icin gecerlidir. Irlanda asin diisiik neoliberal isletme vergileri, fi-
nans ve gayrimenkul spekiilasyonuyla ugrasmaktadir. Bu devletlerin mali
bunalimi hi¢bir sekilde sadece harcamalardan kaynaklanmamaktadir; se-
bep daha ziyade isletme ve zenginden vergi alamayan verimsiz, sinif egi-
limli devlet anlayisidir. Yerel hiikiimetler tarafindan kabullenilen ve ulu-
sal parlamentolar tarafindan tasdik edilen, kredi veren yabancilarca dikte
edilen kemer sikma 6nlemleri bu devletlerin ve onlarin halihazirdaki de-
mokratik kurumlarinin egemenligini ¢arpici sekilde sarsmaktadir. Ve bu,
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onlarin gelecekteki ekonomik ve sosyal politika tercihlerini de kisitlaya-
caktir. Bedel ise tiim halk tarafindan 6denecektir. Bu durum ayni zaman-
da hemen hemen tiim OECD iilkeleri icindeki sosyoekonomik esitsizligi
daha da arttiracak ve siyasi katilimcilik acisindan da artan esitsizlige ivime
kazandiracaktir. Eger hiikiimetler finans sektoriine maliyetlerin bazilarini
ekleyemez ve onu tekrardan diizenleyemezse yurttaslarin hiikiimetlere,
parlamentolara ve siyasi partilere olan giiveni azalmaya devam edecektir.
Acaba Habermas'in kirk yil 6nce teorisinde ana hatlariyla belirttigi
mesruiyet krizine biz simdi mi taniklik ediyoruz? Cevap: Duruma gore de-
gisir. Bu, krizden ne anladigimiza baghdir. Bir krizin en az iki anlami var-
dur: 1lki, akut varolus krizi, 6liim kalim meselesidir. Bunun Bat1 Avrupa'da
olacagina dair yeterli delil yoktur. Bat1 Avrupa demokrasilerinin en zayifi
olan Yunanistan’da bile niifusun biiyiik ¢ogunlugu, demokrasi ve demok-
ratik partilerin alternatifinin olmadigim1 gérmektedir. Ancak krizin ikinci
bir anlam1 daha vardir ki bu da demokratik yonetim kalitesinde siirekli
diististiir. Siyasi ve ekonomik esitsizlik devam eder, alt siniflarin siyasi
katilimdan soyutlanmasi durdurulamaz, parlamentolar gii¢ kaybetmeye
devam eder, karar verme siireci seffaflasmaz ve hepsinin 6tesinde siyaset,
baglantisiz piyasalara karsi kaybettigi topragi yeniden fethetmez ise niha-
yet o zaman otokratik rejimin baz istila tiirlerine degil, “defolu demok-
rasi” olarak adlandirdigim, adeta Habermas'in “bigimsel demokrasi”sini
yansitan demokrasinin kiic¢iiltiilmiis bir alt tiiriine taniklik edebiliriz.
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BIRINCI OTURUM

DUNYADA VE TURKIYE'DE
DEMOKRASI TARTISMALARI
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Demokraside Gerileme ve Kiiresel Sorunlar:
Avrasya’dan Alinan Dersler?!

Susan Corke,

Avrasya Programlari Yéneticisi Freedom House

kiye’de ve Diinyada Demokrasi” {izerine konusmak memnuniyet

verici. Freedom House'ta Avrasya Programlar yoneticisi olarak,
bu bélgenin merceginden genel demokratiklesme egilimleri hakkinda
konusmak iizere davet edildim. Freedom House demokratik degisimleri
destekleyen, diinya {izerindeki 6zgiirliik durumunu denetleyen ve de-
mokrasi ile insan haklarinin savunuculugunu yapan bagimsiz bir izleme
kurulusudur. Kimileriniz, 195 iilke ve 14 ihtilafli bolgenin 6zgiirliiklerin-
deki ilerleme ve gerilemeler haklanda bir degerlendirme ortaya koyan ve
her sene yapilan “Diinyada Ozgiirliik” baslikli arastirmamiza asina ola-
bilir. Bu arastirma, siyasi haklar ve temel hak ve 6zgiirliikler gibi iki genis
kategoride 6zgiirliik 6l¢limii yapar.

Freedom House bir yanda tiim diinyadaki 6zgiirliigii rakamlara do-
kerek karsilastirmali sekilde degerlendirmeyi saglayan bir ydontembilime
basvururken, diger yanda kiiresel yurttaslar olarak 6zgiirliigiin ne anlama
geldigini anlamamiza yardimci olan rakamlar altindaki hikayeleri biinye-
sinde barindirmaktadir. isimize anlam katan sey, demokrasinin gerileme-
sinin golgesinde meydana gelen, insana dair etkilere iliskin farkindahigin
kazanilmasina yardimci olmaktir. Biz baskici iilkelerdeki yurttaslarin sivil
toplum kapasitesini gelistirmesine olanak saglayan araclar1 temin etmek-
te, bagimsiz medya kuruluslarini gelistirmekte, 6zgiir ve adil secimleri iz-
lemekte, yurttaslar iilkede yasananlardan hiikiimeti sorumlu tutmak ko-
nusunda harekete gecirmekte ve bunu kendi kendilerine yapamayanlarin
savunuculugunu tistlenmekteyiz.

Kiiresel demokratik egilimlerdeki belirgin gerilemeye ragmen, eko-
nomik dalgalanmanin perde arkasina dogru resim degiskendir ve daha
umutlu olmak icin bazi nedenler bulunmaktadir. Seslerinin duyulabildigi

B ugiin burada olmak ve bdyle seckin bir toplulugun karsisinda “Tiir-

[2] Gev. Ender Tirk, Maltepe Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
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daha iyi bir gelecek arayisinda her seyi riske atan ortalama yurttasin giicii
ve cesareti iyimserlik yaratmaktadir. Demokrasi, katilim istegine sahip in-
sanlarla baslar. Demokratik potansiyeli olan iilkeler, hiikiimetlerini yiik-
sek standartlarda tutmak isteyen geng insanlarin bir darbe icin baslama
noktasi degil, bir umut isareti oldugu gercegini incelemelidir.

Tiirkiye demokratik gelisiminde ¢cok 6nemli bir doniim noktasindadir.
Basgbakan Erdogan ile Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), tilkede fazla oto-
riter modelden uzakta ve demokrasiye dogru dikkate deger bir gelisme
gostermistir. Sivil yonetim, askeri yonetimle yer degistirmis ve hiikiimet,
niifusun evvelce Otekilestirilen kesimlerinin daha fazla temsil edilmesini
saglamistir. Tiirkiye diinya sahnesindeki itibarini artirmakta ve biiyiiyen
bir ekonominin sahibi haline gelmektedir. Birlesmis Milletler Niifus Bo-
liimii, genc niifusuyla Tiirkiye'yi “demokrafik firsat penceresi” olarak ni-
telendirmistir. Umarim ki Tiirkiye, yerel ve uluslararas: potansiyelini bu
pencereyi agmak icin kullanacaktir. Bircoklar ise Tiirkiye'yi, Islam diin-
yasindaki demokrasi modeli icin daha etkili bir rol oynama sansina sahip
bir iilke olarak gormektedir. Umarim ki bu hafta sonu bunun gercekte ne
anlama geldigini saglikli bir sekilde tartisacagiz.

Kiiresel Egilimler

Kiiresel bakis acgisina gore Ortadogu’daki degisim dalgasinin etkisi ve bu
degisikliklere verilen otoriter yanit, kiiresel 6zgiirliigiin haritasinin tekrar-
dan ¢izilmesine yol agmistir. Freedom House'un temel hak ve 6zgiirliik-
ler ile siyasi haklar iizerine yayimladig1 Diinyada Ozgiirliik baslikh rapor
2011 yili boyunca iilkelerde 6zgiirliiklere iliskin kazanimlara nazaran ge-
rilemelerin bir parca daha fazla oldugunu gostermistir. Diisiis gésteren
iilkelerin gelisme gosterenlerden sayica daha fazla oldugu pes pese gelen
bu altinc1 yildaki egilim dikkat cekicidir.

Siyasi ayaklanmalarin demir yumrukla idare edilen en koklii rejimleri
bile sonlandirabilme ihtimali, otoriter yoneticilere gosterilmistir. Free-
dom House'un Diinyada Ozgiirliik raporunda vurguladig gibi bu, Sov-
yet komiinizminin ¢okiisiinden beri, otoriter yoneticilere karsi en dikkate
deger meydan okumayi temsil etmektedir. Nitekim demokratik degisime,
aktivistlerin birlesmesine ve ortalama yurttas kavramina duyarsiz bir go-
riintim sergileyen, yillarini iktidarini giiclendirmeye harcayan diktatér-
lerin bulundugu Ortadogu bu diktatorleri stiplirmede basarili olmustur.
Bazi1 durumlarda ise protesto ve ayaklanmay1 demokratik kurum insasi-
nin baslangic asamalar takip etmistir. Tunus ve Misir gozlemcilerin re-
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kabetci ve giivenilir addettigi secimlere dnderlik etmistir. Suriye’de ise
Bessar Esed diktatorliigliniin 6grendigi ders, trajik bicimde, muhalifleri
acimasiz bir vahsilik ve kanh bir giicle ezmek olmustur.

Arap ayaklanmalariin haberleri olarak aksettirilen protesto ve bas-
kinin bu sekli Ortadogu ile Kuzey Afrika'nin 6tesine dogru yayilmakta-
dir. Cesitli Avrupa Birligi iilkelerinin de icinde oldugu gelecek vaat eden
bir¢ok yeni demokraside bile liderler reformlar1 geri cekmekte ve temel
hak ve ozgiirliikleri zayiflatmaktadir. Freedom House'un bagkani David
Kramer’in yakin dénemde belirttigi gibi, baz1 liderler kendi iilkelerinde
bir tiir “Putinlesme” siireci yarattiklari izlenimini uyandirmaktadir. Kra-
mer’1n hayal kirikhig yaratan gerilemeler dolayisiyla altini cizdigi iki iilke
olan Macaristan ve Ukrayna birka¢ y1l nce kimsenin listesinde bulunma-
maktaydi.

Avrasya tilkeleri 6zgiirliikler acisindan daha ¢ok son on yilda yavas ve
istikrarh diisiistine devam etmistir. Avrasya’da 2003-2005 yillar1 arasinda-
ki “renk devrimleri’nden bu yana otoriter odaklar kendi sinirlari disindaki
ozgiirliik hareketlerine devaml olarak kendi evlerinden sert sinirlandir-
malarla cevap vermektedir. Moskova'daki y1l sonu protestolari ile Kaza-
kistan’da isci sinifi diizeyinde yasanan siddetli karisiklik, baskinin aslinda
istikrar saglamadigini diinyaya hatirlatmalidir. 2011 siiresince Arap diin-
yasi genelindeki popiiler ayaklanmalar dizisi icinde en biiyiik basariy1 ka-
zanan Tunus olmustur ve otokrasiden secimli demokrasiye d6niism{istiir.
Avrasya lilkelerinin bircogunda, demokrasi tuzaklari varligini siirdiirmek-
tedir. Ancak fay hatlari, hiikiimetlerin halklarina aslinda s6z hakk tani-
madig1 ve yurttaslarina, sivil topluma veya bagimsiz medyaya, hiikiimet-
lerini etkili bir sekilde sorumlu tutma olanag: saglamadigl zaman ortaya
cikarilmaktadir. Bir dizi Avrasya iilkesinde -olumsuz anlamda ileri gelen-
lerinin i¢cinde Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Kazakistan sayilabilir- kamu
makamlari, gosterileri bastirmada, demokratik muhalefeti dislamada ve
insan haklarim1 kusatma altina alma noktasinda bir hayli ileri gitmistir.
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da durum 8yle endise verici bir hal almistir
ki adeta hicbir demokratik alan kalmamustir.

Burada 6zellikle Rusya, Ukrayna ve Kazakistan’a odaklanmak isterim,
clinkii kiiresel demokratik egilimler baglaminda bu iilkelerdeki bazi egi-
limlerin uyarici isaretler olarak Tiirkiye'de dikkate alinmasi gerektigini
diistinmekteyim.
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Rusya: Birak da Halkinin Sesi Duyulsun

Duma parlamento sec¢imleri sonrasinda 10 Aralik 2011°de 100 bin insa-
nin katildigi Moskova-Bolotnaya Meydani'ndaki protestoya taniklik etme
firsatina eristim. Orada olumlu bir degisiklik havas1 hissettim. Ben, de-
mokratik degisimi arayan Rus halkinin potansiyeli konusunda su an oldu-
gumdan daha iyimserim. Rus halkinin zihniyetinde temelden bir degisim
meydana gelmektedir. Giderek artan sayida insan hiikiimetlerini yasa-
nanlardan sorumlu tutmakta ve yaygin yolsuzluklar ile yalanlardan ¢ekin-
meden bahsetmektedir. Ayn1 zamanda protesto yapmaya gelen yiginlarin
profilinde de degisiklik gbzlenmektedir. Bircok kentli, egitimli, orta sinif
Rus, liderlerinin 6zgiir ve adil secimlerle secildigi, temelinde yolsuzlugun
degil hukuk devletinin oldugu bir iilkede yasamak istediklerini gbstermek
icin soguga meydan okuyarak insan haklar: aktivistlerine katilmaktadir.
Beyaz kurdeleleriyle bir araya gelenler, Rusya’'da demokratik ve bariscil bir
degisim arzu etmektedir. Ancak ne yazik ki Rus halki onlar1 hak etmeyen
bir hiikiimete sahip. Ben Rus hiikiimeti konusunda iflah olmaz bir ka-
ramsarim. Nitekim baskan Putin careyi, yurttaslarina sert miidahaleler-
de bulunmak ve temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirmak suretiyle kendi
yasli, acimasiz ve baskici taktiklerinde bulmaktadir. Bunlar devam ederse
Rusya daha tehlikeli bir yone dogru kayabilir. Putin hiikiimeti bu bariscil
protesto hareketine cogu kez korkutucu uyarilariyla karsilik vermekte-
dir: Protestocular, gazeteciler ve muhalefet diismandir ve dis mihraklarin
kontroliindeki provokatorlerdir; resmi makamlar ile devlet medyasi ise
Putin’in bu sert sdylemlerini tekrarlamaktadir. Ancak insanlar sorumlu
ve haklarina saygi gosteren bir hiikiimet beklentisi icine bir kere girdi mi,
artan bir baskiy1 pasif bir sekilde kabullenmeleri artik olasilik disidir.

Kazakistan: Baski Istikrar Degil, Istikrarsizlik Yaratir
Avrasyanin daha baskici iilkelerinden bir digeri olan Kazakistan, yillar
gectikce inanc Ozglrliigiinde sinirlamalar getiren yasal diizenlemele-
ri kabul etmesi nedeniyle 6zgiirliikler konusunda asagi dogru bir egilim
gostermektedir. Aralik ayinda rejim petrol iscilerinin is¢i protestosunu
bastirmak icin siddet kullandig1 zaman kosullar daha da agirlasmistir.
Kameralar tarafindan da kayda alinan, kacan protestocularin arkasindan
ates acilmasi olay1 16 insanin 6liimiine neden olmustur.

Kazakistan 6zellikle komsulariyla karsilastirildiginda etnik acidan co-
gulcu bir devlet goriintimii sergilemeye caligsa da asil gerceklik bir bas-
ka otoriter yonetim baglaminda ortaya c¢ikmistir: Yurttaglarinin siyasi ve
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maddi beklentilerini karsilayamayan hiikiimetler mesruiyetini kaybeder.
Yurttaglarin tartisma gotiirmeyen mesru sikayetlerinin oldugu ve 6zgiir-
litkklerin istikrar namina esirgendigi hallerde, istikrarsizlik ve asiriigin art-
masi olasidur.

Kazakistan'in “istikrar’’, muhalefetin bastirllmasi ve alternatif siyasi
giicler arasinda iktidarin bariscil devrine olanak saglamamasi gibi belirsiz
varsayimlara dayandirilmistir. Gecen yildan alinan ders, baski yoluyla is-
tikrarin artirilamayacagi olmustur.

Ukrayna: Siyasallastirilmig Yarginin Amag Digi Kullaniminin

Uluslararasi Itibara Zarar Vermesi

Ukrayna'nin demokratik kurum ve usulleri 2011’de de bozulmaya devam
etmis, bu durum {ilkeyi otoriter yonetime tasimistir. Baskanin elindeki
yetkilerin artirilmasi, siyasi acidan giidiimlii ve keyfi bir sekilde hareket
eden yargi organinin muhalefetin kilit liderlerini tutuklamas1 uygulama-
larini da beraberinde getirmistir.

2011 yilinda, 6nceki bagsbakan Yulya Timosenko ile 6nceki resmi gérev-
liler hakkinda yasal islem baslatilmasi -ki bu duruma gittikce artan sug-
lamalar ve belirgin bir sekilde tibbi yardim saglanmasinin reddedilmesi
de dahildir- yargl organinin siyasi muhalefeti cezalandirma araci olarak
amagc dist kullanildig1 gériintimiinii tasimaktadir. Bagkan Viktor Yanukovic
yonetimi, yargi ve kolluk kuvvetinin siyasi muhaliflere zuliim ve yargi ba-
gimsizhigini asindirma amach kullanimina sahne olmustur. Bu durum Uk-
rayna'nin demokratik gelisimine dair ciddi kuskular1 artirmaktadir. Ukray-
na'nin -Euro 2012'nin ev sahibi olmasini kutlamak yerine- Avrupa, ABD
veya baska bir yerdeki itibari, diizeltilmesi zor bir sekilde zedelenmektedir.

Tiirkiye

Adalet ve Kalkinma Partisi iktidardaki ilk yillarinda 6nemli reformlar gercek-
lestirerek giiven kazanmis ve Tiirkiye artik demokratik bir sistemin bir¢ok
esasli unsurunu insa etmis durumdadir. Bugiinkii hiikiimet ciddi anlamda
popiilerdir ve etkileyici bir sekilde genis bir se¢men kitlesine ulagsmistir. Tiir-
kiye, Freedom House’un Diinyada Ozgiirliik ve Basin Ozgiirliigii raporlarinda
“kaismen 6zgiir” olarak siniflandirilmistir. Ne var ki Tiirkiye'nin demokratik-
lesme siireci halen kirilgandir. Basin 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi, azinlik hak-
larinin korunmasi, gercek bir denge ve denetleme mekanizmasi niteliginde
demokratik kurumlarin olusturulmasi gibi anayasal reform planlarinin ger-
ceklestirilmesi bu durumun gelecegini belirleyecektir.
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Gectigimiz yillarda Tiirkiye'de endise yaratan gelismeler meydana
gelmistir. Siyasi cogulculuk ile hukuk devleti, azinhiklar ve insan haklari-
na sayg lizerine sorunlar ise Tirkiye'nin (6zgiirliikler acisindan) geride
kalmasina neden olmaktadir. Simdiki hiikiimet Tiirk milliyetciligini daha
popiilist bir istikamete ¢evirmis oldugu halde bu, Tiirkiye'nin daha libe-
ral demokrasiye doniisiimiiniin 6niinde zorluklar ¢ikarmaya devam et-
mektedir. Yonetici sinifinin devlet yapilari iizerindeki denetimi, Tiirkiye'yi
Rusya gibi daha gozetimli bir model (“egemen demokrasi”) haline getire-
bilir. Erdogan’in milliyetciligi tekrar yorumlamasi da Kiirt sorununu ¢6ze-
memistir. Sorun ¢oziilene kadar Tiirkiye istikrarsiz icsel faktorlere sahip
olmaya devam edecektir.

Daha 6zgiil olarak Freedom House'un gozlemledigi sorunlar ise sun-
lardir: Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii sinirlandirilmaya devam etmektedir ve
ABD, Avrupa ve insan haklar1 kuruluslari siirekli olarak bu konudaki endi-
selerini dile getirmektedir. Tiirkiye'yi, Tiirk milletini veya Tiirk kurumlari-
n1 asagilamayi yasaklayan Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi, 6zellikle
Kiirt sorunu gibi hassas konularn dile getiren gazeteciler ile diger kisileri
bezdirmek icin siklikla kullanilmaktadir. Tiirkiye tutuklu gazeteci sayisi
acisindan diinyadaki en yiiksek rakamlardan birine sahiptir ve bu kisile-
rin ¢ogu, Kiirt sorunu iizerine yaptig1 haberler nedeniyle cezaevindedir.

Gecmis yillarda binlerce insan, Kiirt teror orgiitiine iiyelik veya hiikii-
meti devirmeye yonelik askeri komploda yer aldiklar1 suglamalariyla tu-
tuklanmistir. Tutuklamalar gazetecileri, akademisyenleri ve hatta savun-
ma avukatlarini bile icermektedir. Terérizme iliskin yiirtirlitkteki genis
kanun hiikiimleri gazeteciler, insan haklari savunucular: ve azinlik hakla-
rinin taninmasi veya devletin insan haklari ihlallerine dikkat cekmek icin
miicadele veren aktivistler haklanda yasal takibat baslatilmak icin kulla-
nilmaktadir. Bu kanun hiikiimleri, yargilama siireci sinirlandirmalarina
ve bir cezalandirma bicimi haline gelen uzun siireli tutuklamalara firsat
vermektedir. Hukuk sistemi bagimsizliktan ve yargilama siirecine mutlak
saygidan yoksundur. Kiirt haklarinin savunuculugunu yapan avukatlarin
tutuklamalarindaki artis ile genis kapsaml olarak devam eden ve sucla-
ma yapilmaksizin uzun siireli tutuklamalara yol acan siyaseten endise ve-
rici komplo izlenimi veren Ergenekon davasi biiyiik bir sorundur. Bu yilin
Mayis ayinda Freedom House, Ergenekon durusmasinda yer alirken bunu
ilk elden gbzlemistir. Ergenekon davasinin gercekten bir komplo olup ol-
madig1 ise benim tizerinde yorum yapabilecegim bir husus degildir. Tabii
ki Tiirkiye'de derin devlet askeri komplolarinin tarihsel 6rnekleri vardir.
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iktidarin askeri darbeler yerine barisci bir sekilde secim sandig1 ara-
ciligiyla devri, Tiirkiye'nin demokratik gelisiminin bir gostergesiydi. An-
cak tutuklu gazeteciler ve davayla belirgin bir iligkisi olmayan digerleri
ile birlikte bitmek bilmeyen Ergenekon davasi, yonetici sinifinin savun-
ma amach bir darbesi gibi gortinmeye baslamistir. Aslinda hukuk sistemi
biiyiik 6lcekte karsilik-amach (quid pro quo) kullanilmaktadir. Davanin
bazi saniklar1 dort yildan fazla siiredir cezaevindedir ve suclamalar ha-
len bilinmemektedir. Katildigim durusmada birdenbire aklima gelen sey,
bu davanin Tiirkiye'nin demokratik ilerleme hikayesine golge diisiirdiigii
olmustu. Bagbakan Erdogan ise hakli olarak hukuk devletinin yeniden ya-
pilandirilmasiyla iktidarin askeriyeden sivil siyasete ge¢mesine onciiliik
ettigi ilerlemelerden gurur duyabilir. Simdi ise Bagbakan insanlarin giive-
nine sahip olmaya devam etmelidir ki, hukuk sistemi adil ve diiriist olabil-
sin; hiikiimet bir rovans araci degil, yurttaslarin sikayetleri {izerine egilen
ve onlar1 ortadan kaldiran bir mekanizma haline gelebilsin.

Ukrayna 6rnegi uyari niteliginde bir animsatici olmalidir. Yulya Timo-
senko ile diger resmi gorevlilerin davasi ve tutuklugu, onlarin diinyadaki
itibarina ve Avrupa ile iliskilerine zarar vermistir. Ote yandan Ukranya'da-
ki diger endise verici siyasi davalar veya Rusya'daki Yukos ve Mihail Ho-
dorkovski davalarindan farkli olarak Avrupa ve ABD, Tiirkiye'deki davalar1
(fark edilir bir sekilde) takip etmemekte veya giindeme getirmemektedir.
ABD yetkilileri sorular agiktan agiga saptirmakta ama gizliden gizliye Er-
genekon davasinin Tiirkiye'nin demokratik gelecegini tehlikeye atabilece-
gini kabul etmektedir. Sessizlik ve gormezden gelme, Tiirkiye'nin ulasmak
icin can attig1 etkileyici uluslararasi role yiikselmesine yardimci olmaz;
aksine Tiirkiye'nin ice kapanmaya devam etmesine ve kirilgan dengeler
ve denetlemeler sisteminin yikilmasina yol acar. Tiirkiye'nin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi'nde kayda deger sayida davasinin olmasi ise giderek
artan sayida insanin Tiirk hukuk sisteminde etkili bir bagvuru yolu bu-
lamadigini gostermektedir. Bolgesel bir giic olarak 6ne ¢ikan hiikiimetin
demokratik karnesi degerlendirilirken Tiirkiye'nin, siyaseten en hassas
davalarda bile yarg biitiinliigiinii nasil koruyabilecegini glindemine alma
ihtiyaci olacaktir.

Kiiresel Bir Aktér Olarak Tiirkiye'nin Gelecegi

Soru, simdi ne olacagidir. Tiirkiye sorumlu, uluslararasi bir aktor olmak
zorundadur. icinde bulundugu bélgenin huzursuzlugu diisiiniildiigiinde
siyasi istikrar vazgecilmezdir. Tiirkiye, iilkesindeki reformlar i¢cin motor
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islevi gérmiis, Avrupa Birligi giindemine ise ilgisini kaybetmistir. Bu, bu
iilkenin potansiyel rol model olmasi konusuna kadar uzanir. Bazilarinin
belirttigi gibi Ortadogu’daki gelismeler Tiirkiyenin “komsularla sifir so-
run” politikasin1 “problemsiz sifir komsu” gercegine doniistiirmiistiir.

Tiirkiye her zaman Bati'nin bir parc¢asi olmustur. NATO'nun i¢indedir.
1999'dan beri Avrupa Birligi tam tiyelik siirecindedir. Ancak mevcut siyasi
modelinin ¢ogu Batili gelenege dayansa da, devlete iligkin siyasi beklen-
tiler acisindan belirgin bir farklilik vardir. Tiirkiye’de devlet temel amactir.
Devletin bekasi, baskin devlet ideolojisidir. Bu anlayis ABD ve Avrupa’nin
cogunluguyla celisir; bu iilkelerde devlet amac degil aractir. Onlar icin
amag -gerceklestirildigi oranda- 6zgiir yurttaslar ve sorumlu idaredir.

Devletin rolii tartisma icinde merkezde ve 6n planda olmaya ihtiya¢ du-
yar. “Islam ile demokrasi” baz1 yerlerde, Arap diinyasindaki Miisliiman top-
luluklarin kritik dersler aldig bir deneyim olarak diisiiniilmektedir. Mustafa
Akyol Muslim Without Extremes isimli kitabinda, kendi gelenekleri biinyesin-
deki otoriter unsurlarin ilgi odagi olan ve “devletten kurtulma 6zgiirligii"nii
kapsayan bir “Miisliimanlar i¢in 6zgiirliikk savunusu(na)” ihtiya¢ duyan “mo-
dern goriislii Miisliimanlar” icin bu olasilig1 bir amag olarak savunmaktadir.
Tiirkiye’nin yumusak giicii, radikal olmayan islami kimligine dayanmaktadur.
Asagl yukar ylizde 90 oraninda Tiirk yurttasin laik bir devlet istedigi ileri sii-
riilmektedir. Ancak su anda dini inancini ifade etme hiirriyetinin kisisel alana
sikastirildig1 Fransiz mutlak sekiilerizm modelinden, dini inancini ifade etme
hiirriyetinin desteklendigi ABD modeli daha pasif sekiilerizme dogru bir mo-
del degisimi ve gecis siireci s6z konusudur.

Tiirkiye'nin demokrasi icin yeni rol model oldugu genellikle yiiksek
sesle dile getirilmektedir. Bu cesur slogan Atlantik’in her iki kiyisindaki
seckin dis politika konferanslarinda da yayilmaktadir. Bundan giivenle
soz edilmekte, fakat ayrica bir tartisma veya derin arastirmalara davetiye
c¢ikarilmamaktadir. Bu, Tiirk halki ve diinya i¢in sinirlayici bir slogandir.
Francis Fukuyama’'min “tarihin bitisi’ndeki tarihin gercekten bitmemesi
gibi, biz de Tiirkiye'nin sosyokiiltiirel evriminde bitis noktasina ulastigi-
n1 ve hiikiimetinin son seklini aldig1 gibi bir diistinceye kapilmamaliy1z.
Ancak bu arzulanmaya deger, saygin bir amactir. Peki, Tiirkiye kendi yeri
ve etkisi icin neyi istemektedir? Bu sorunun cevabi pek belirgin degildir.

Bir yanda yeni gelisen niifuzlu dis politika ve Avrupa Birligi goniilsiiz-
liigii ile reform yoniindeki yabanci giidiilerin artik ana makine veya odak
noktasi olmadigini varsaymak akla yatkindir. AKP, yurtici ve yurtdisindaki
simdiki popiiler ve etkili roliinii, liberal bir giindem izleyerek ve demok-
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ratik reformlar1 merkeze koyarak elde etmistir; Avrupa Birligi giindemini
kullanmis ve 6nemli reformlar gergeklestirmistir. Bu ayni1 zamanda ordu-
nun siyaset icindeki roliiniin zayiflatilmasi gibi stratejik bir amaca hizmet
etmistir. Simdiki 6nemli bir sinavdir. Siirec acisindan ileri dogru yavasca
hareket ederken, AKP'nin yeni anayasal ¢erceve dahilinde, yeni ve daha
fazla demokratik anayasa sozii ile Kiirt sorununun daha iyi bir cevaba ih-
tiyaci oldugu soziinii tutmasi 6nemlidir.

Siyasi kiiltiirde bir degisime de ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut du-
rumda devlet en 6nemli aktrken, insanlar devletin roliinii yapisal olarak
tartismamaktadir. Bu baglamda oldukca gerilimli olabilecek bu tartisma
siireci icin 6ncelikli mesele, kimliklerin 6ne cikarilmas: disinda bagskaca
bir tartisma alani olup olmadigidir. Demokratik bir toplumun icinde or-
taya cikmasi gereken bu tartisma, devletin adalet icin giivenilir siirecler
sunup sunmadigl, tiim yurttaglarin zararlarini tazmin edip etmedigi ve
onlarin ihtiyaglarina destek olup olmadigidir. Bu AKP'nin bir {iriinii degil,
Osmanli zamanlarindan kalan bir mirastir. Tiirkiye'deki giincel dinamik,
giiclii sivil toplum aktorlerinin, atesli bir medyanin ve bagimsiz bir yarg-
nin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Tiirkiye takip edilmemesi gereken modelleri gosteren iilkelerden ali-
nan {i¢ dersi dinlerse “Tiirkiye bir rol model midir?” sorusunu/sloganini
gercege doniistiirme sansina sahiptir:

Rusya: Birak da Halkinin Sesi Duyulsun.

Kazakistan: Bask istikrar degil, istikrarsizhik Yaratir.

Ukrayna: Siyasallastirilmig Yarginin Amag Dig1 Kullanimi Ulusla-
rarasi Itibara Zarar Verir.

Mevcut iktidar yapilarin1 korumak i¢in mahkemelerin bagimsizligina
ve bireylerin 6zgiirliigiine sinirlar koyan bu otoriter {ilke modelleri dizisi-
nin izlenmesi ve tesvik edilmesi Tiirkiye icin tehlikeli bir model olacaktir.
Alman Marshall Fonu'ndan Josh Warker’in de soyledigi gibi, “Ankara’yr
daima Kopenhag Kriterleri ile yargilanmak isteyen standartlarda tutmali-
yiz”. Bu standartlarin yerel diizeyde nasil gelistirilecegi arayisiyla Tiirkiye,
diinya sahnesindeki potansiyeline ulasabilecektir. Ortadogu’da ve ABD
ile Avrupa iligkilerinde ise bu, Tiirkiye'nin genc niifusunun iilke i¢cindeki
ilerlemesine yardimci olabilecek yeni bir miras olacaktir.
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Turkiye’de Demokrasinin Sorunlari

Fuat Keyman

Sabanci Universitesi

Merkezi'nin igbirligiyle demokrasi iizerine yaptigimiz arastirmala-

rin, hem de Tiirkiye'nin icinden ge¢cmis oldugu, yeni anayasa siireci
iizerine yaptigimiz calismalarin sonucunu paylagsmak istiyorum. Genelde
diinyadaki demokrasinin kriziyle ilgili olarak, demokrasinin bugiin geldi-
gi nokta ve bundan sonraki on y1l icinde, 2030’lara kadar olan egilimlerle
ilgili yaptigimiz calismalarin sonuclarindan s6z edecegim.

Esasinda Tiirkiye'de ciddi anlamda bir demokrasi krizinden s6z etmek
miimkiin. Bu hem demokrasinin krizi, hem temsil, hem de katilim bagla-
minda da bir kriz. lging bir sekilde demokrasinin krizi dedigimiz olgu gi-
derek iilkedeki tartismanin odak noktasi olma durumunda. Cok kisa ola-
rak sematik bir temelde soylersem, son otuz yila baktigimiz zaman 1990-
2002 arasini, 2002'de AK Parti'nin basa gelmesinden 2011’e kadar olan
siireyi ve 2011’de AK Parti'nin yiizde elli oy almasiyla birlikte 2023'lere
kadar olan siireyi diisiiniirsek, esasinda ilging bir tabloyla karsilasiyoruz.
Hepimizin bildigi gibi, 1990’lar ciddi bir siyasal, ekonomik ve toplumsal
krizin yasandig1 bir donemdi Tiirkiye'de. Siyasi alanda ¢ok zayif koalisyon
hiikiimetleri vardi, Tiirkiye yonetilemiyordu, bir koalisyon hiikiimetinden
diger koalisyon hiikiimetine geciliyordu. Kiirt sorunu dedigimiz temelde,
Tiirkiye ile PKK arasinda diisiik yogunluklu biiyiik bir savas yasand: Gii-
ney’de ve bu savas ekonomik, siyasi, psikolojik olarak ¢ok ciddi anlamda
bir tahribata yol acti. Fakat {ilkenin diger tarafinda biiyiik bir yolsuzluk,
kliantelizm dedigimiz siyasetin krizi vardi. Tiim bunlar topladigimiz za-
man goriiyoruz ki, esasinda kara bulutlar Tiirkiyenin iizerinde geziyordu
ve ekonomik, siyasi, kiiltiirel, toplumsal boyutlariyla ciddi bir demokrasi
krizi vardi.

2002 yilinda AK Parti'nin basa gelmesiyle ve Avrupa Birligi'nde olan
gelismelerle, 2006 yilina kadar olan siirede Tiirkiye'de bir reform siireci
goriiyoruz. Bu siirecte, agirlikli olarak Kopenhag siyasi kriterlerini karsi-
lama baglaminda, demokrasiyle ilgili 6nemli adimlar atildi. Fakat 2007
yilinda sevgili Hrant Dink’in katledilmesiyle, Zirve katliaminin yapilma-

Sizinle hem National Democratic Institute ile Istanbul Politikalar
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styla birlikte, Tiirkiye'nin yeniden biiyiik bir istikrarsizliga dogru gittigini
goriiyoruz. Ama ilging bir sekilde ekonomik alanda bir diizelme meyda-
na geldi. Diinyada Tiirkiye'nin énemi giderek artti, fakat i¢ yapida ciddi
anlamda bir istikrarsizlik basladi. 1990’lardan farkli olarak bu kez zayif
koalisyon hiikiimetlerimizin tam tersine giicii giderek ¢ok ciddi anlamda
artan bir hiikiimet vardi, AK Parti hiikiimeti. Bu siire¢ 2011’e kadar devam
etti ve 2011'de AK Parti hiikiimeti, benim “egemen parti” dedigim bigim-
de, 2023’lere kadar Tiirkiye'yi yonetecek pozisyona geldi. Bu acidan bakti-
gimiz zaman 1990-2002 arasini esasinda bir anlamda zayif hiikiimetlerin
var oldugu ve siyasi krizlerin yasandigi bir demokrasi krizi olarak goriiyo-
ruz. 2000’li yillar bir taraftan reform yapilirken, arka tarafta vesayet rejimi
ile AK Parti arasindaki miicadelelerin de var oldugu, bugiin Ergenekon ve
Balyoz davalarinda gordiigiimiiz gibi bir taraftan bir demokrasi krizinin
yasandig1 bir donem. 2011 yilinda da bu kez tam 1990’lardan farkli olarak
cok giiclii bir hiikiimetin altinda bir demokrasi krizi goriiyoruz.

Esasinda son otuz yila baktigimiz zaman, tiim farkliliklara ragmen or-
tak payda Tiirkiye’de demokrasinin bir tiirlii kurumsallasamamasi, bir
tlirld krizden ¢ikamamasi. Bir donemler zayif hiikiimetler cercevesinde
diistindiigliimiiz demokrasi krizini bu kez de ¢ok giiclii hiikiimet temelin-
de diistiniiyoruz. 1990’larda siyasal istikrarsizlik, ekonomik istikrarsizlik
temelinde diislindiiglimiiz demokrasi krizini bu kezde asir1 siyasal istik-
rar, asirl ekonomik istikrar1 vurgusu temelinde diisiiniiyoruz. Yani Tiirki-
ye bir kutuptan bir kutba dogru gitse bile ortak payda demokrasi krizi ve
bu kriz demokrasinin hem kurumsal anlamda isleyisiyle, hem katilim ve
temsiliyet mekanizmalariyla, hem de siyasal kiiltiiriiyle ilgili; i¢ boyutlu
bir kriz.

Robert Dahl ¢alismalarinda demokrasinin donem dénem krize gir-
mekle birlikte pratiklerini ve i¢ yapisini genisleterek, degistirerek kendini
yenileme kabiliyetine sahip bir rejim oldugunu; demokrasiyi otoriter ve
totaliter rejimlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri de krize girse
bile krizden ¢ikma dénemini yasamasi oldugunu soyliiyor ve bunu anla-
tirken ii¢ esas 6l¢ek kullaniyor. Bunlardan biri, demokrasinin tarihselligi
icinde boyutu, yani size’1. Bildiginiz gibi, Yunan doneminde, antik do-
nemde sehir devletlerinde dogrudan demokrasi konusulurken, biz bugiin
kiiresel demokrasiyi konusuyoruz. Yani tarihsel boyutu icinde biitiin kriz-
lere ragmen, boyut baglaminda demokrasi siirekli olarak kendini genisle-
tip yenileyebiliyor. Ikincisi scale, yani 6l¢ek baglaminda baktigimiz zaman
da, evvelden ¢ok sinirh sayida vatandaslik temelinde bir demokrasi hare-
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keti varken, bugiin demokrasinin sadece vatandaglik ve vatandaslik hak-
larinin gelistirmesi baglaminda degil, ayn1 zamanda kimlikler, kimliklerin
taninmasi, hatta degerler temelinde de diisiiniildiigiinii goriiyoruz; dola-
yistyla demokrasinin kendini scale temelinde de yeniden yapilandirmasi
sz konusu. Ugiinciisii scope, yani icerik cephesinden baktigimiz zaman,
demokrasinin 6zellikle giivenlik ve diizen temelindeki devlet ve hiikiimet
islevlerinden bugiin yeniden yapilanma, aclik ve yoksulluk ve refahin
dagilimina gore katilimci veya refah dagitici rollerden, taninma politika-
larina kadar cok genis bir iceriginin oldugunu goérebiliyoruz. Bu ylizden
de Dahl'in iclii yapisindan baktigim zaman demokrasinin esasinda Av-
rupa’da da diinyada da giderek kendini yeniden yapilandiracagini ve bu
krizden gikacagin diisiintiyorum. Tiirkiye'de de esasinda 1923’ten bugii-
ne gelinen noktaya baktigimiz zaman, hem boyut hem 6l¢ek olarak ge-
nisleyen bir yapiya sahip ve bundan sonra da genisleyen bir yapiya sahip
olacak. Tiirkiye'de demokrasinin krizini otoriter-totaliter yapilarda degil,
demokrasi yapisinda tartisacagiz. Fakat tabii bize ve demokrasiye yonelik
O6nemli meydan okumalar var.

Bu iyi haberden sonra hafif kétii haberlere geceyim. Uciincii noktaya
su sekilde vartyorum: Bugiin hem diinyada hem Tiirkiye’de demokrasinin
krizinden s6z etmek, demokrasinin hem kendi icinde, hem de katihm ve
temsiliyet baglaminda kriz yasadig1 anlamina geliyor sadece normatif bir
argiiman degil bu, verilerle de beslenebiliyor. Bugiin Tiirkiye, demokra-
si niteligi cephesinden, 6érnegin Ekonomist'in yapmis oldugu arastirma-
larda 165 iilke arasinda 88. cikiyor ve sinirh bir demokrasiye, melez bir
demokrasiye sahip oldugu goriilityor. Freedom House'un yapmis oldugu
caligmalara gore de Tiirkiye 7 {izerinden 3,5'le sinirli ve melez bir yapi-
ya sahip; 6zellikle de siyasi haklar ve 6zgiirliikler temelinde ortaya ¢ikan
bu. Bizim NDI'yla yapmis oldugumuz demokrasi algis1 arastirmasinda da
Freedom House'unkine ¢ok yakin bir sonugla Tiirkiye 6zellikle de katihim
ve temsiliyet baglamindaki 6zgiirliikler baglaminda sinirli ve melez bir
demokrasi sifatiyla 7 {izerinden 3,5 aldi. Bunun yaninda UNDP'nin de-
mokrasinin gelismesiyle ilgili yapmis oldugu insani kalkinma endeksleri-
ne baktigimiz zaman Tiirkiye'nin 169 iilkede 83. oldugunu gorebiliyoruz.
Ayni sekilde demokrasinin ilerlemesinin, krizden ¢ikmasinin en énemli
kosullarindan biri olan, cinsiyet esitligine baktigimiz zaman, Tiirkiye'nin
138 iilke arasinda 77. oldugunu goriiyoruz. 2011 secimleriyle birlikte par-
lamentoda kadin sayis1 artmis olsa da parlamentodaki kadin milletvekili
sayisinin hala ylizde 9 oldugunu gorebiliyoruz. Bu ylizden de esasinda de-
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mokrasinin krizinden s6z ettigimiz zaman, sadece normatif bir argtiman-
la ilerlemiyoruz; belli verilere dayali bir argiiman bu.

Peki, 2000’lerden itibaren giderek de kendini konsolide eden siirecte
bu kriz nereden cikiyor ve krizi konusurken hangi noktalarin altini ¢izme-
liyiz? Bu anlamda da bundan sonraki on yil icinde demokrasinin krizin-
de hangi noktalar 6nemli olacak? Bu konudaki goriislerimi de sdyleyerek
sozil bitirmek istiyorum. Bence esasinda Tiirkiye'nin demokrasi krizi, Av-
rupa’da da tartistigimiz, hatta global Olcekte tartistigimiz demokrasi kri-
ziyle ¢ok paralel gidiyor ve bu paralellik icinde ¢ok énemli benzerlikler
var. Ozellikle 2007 ve 2008’den sonra baslayan ve giderek Tiirkiye’de ko-
nusmaya basladigimiz demokrasi krizinin en 6nemli gostergesi, kiiresel
anlamda bir ekonomik kriz yasandig1 ve bu kriz icinde ekonomik istik-
rar ve biliylime ¢ok 6nemli bir veri oldugu icin, giderek artan bir sekilde
1990’lardaki Tiirkiye'den farkl olarak ekonomik biiyiime ve istikrar ter-
cihinin, demokrasinin oniinde gelmesi. Bu nedenle de ekonomik biiyii-
me ile demokrasi arasindaki ugurumun giderek biiylidiiglinii goriiyoruz.
Ornegin “Tiirkiye'de ekonomik istikrar icin demokrasiden ve temsiliyet
haklarindan vazgecilir mi?” diye bir soru soruldugu zaman, yiizde 57 ora-
ninda “Evet” deniyor. Ekonomik istikrarin bu anlamda daha 6nce gelme-
si gerekir. Matematiksel olarak yiizde 4 barajiyla da AK Parti'nin bu du-
rumda olabilecegini gosteren calismalar olmakla birlikte, antidemokratik
olan fakat AK Parti'nin ekonomik istikrar temelinde tutmak istedigi yiizde
10 barajinin kalmasiyla ilgili bir soru soruldugunda toplumun yiizde 58’i
“Evet, yiizde 10 baraji ekonomik istikrar i¢in kalsin” deniyor. Ayni sekil-
de AK Parti'nin uygulamalarina ve basbakanin séylemine baktigimizda,
KCK davalarinda, niikleer santral ve HES'lerle ilgili davalarda gordiigii-
miiz gibi, ekonomik istikrarin toplumun sayasal katilimi, ¢cogulculugu
ve cokkiiltiirliiliigiine kars1 6nciil alinmasi gerektigi anlayisinin esasinda
demokrasinin krizini yarattigini goriiyoruz. Bununla birlikte son dénem-
lerde Avrupa’daki demokrasi tartismalari konusunda Paul Krugman’'in
onemli yazilar1 var. Avrupa’da da ekonomik istikrar-demokrasi karsilagtir-
masl iizerinden soru soruldugunda, halkin ekonomik istikrar icin demok-
rasiden vazgeceme egiliminin arttigini goriiyoruz. Bu anlamda ekonomik
istikrar, daha onceki siyasal istikrarsizliktan daha ciddi anlamda eko-
nominin kapsaminm daraltiyor, temsiliyet ve katihm mekanizmalarinda
onemli engeller ortaya cilkayor. Bundan sonraki on yilda ekonomik istikrar
ile demokrasi arasindaki dengenin nasil kurulacag: tizerine cok ciddi bir
tartisma yapacagiz.
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Tiirkiye'de yar1 bagkanlik sistemi tartismalarinda da ekonomiyle birlik-
te giderek yeni bir kavramin ortaya ¢ikmaya basladiginin ipuclarini bulu-
yoruz: competitive highly centralized executive. Ekonomik istikrarla ilgili
kararlarin hizl verilmesi, verimlilik ve etkinlik icin executive branch’in,
yiriitme giicliniin asir1 olarak giiclenmesi gerektigi, merkezilesmesi ge-
rektigi goriiliiyor. Bugiin Tiirkiye'deki baskanlik ve yar1 baskanlik sistemi
tartismalarindan, esas istenenin cok giiclii bir yiiriitme demokrasisi ol-
dugunu anliyoruz. Sec¢imlerin 6zgiir olmasiyla, secimlerle yani prosedii-
rel demokrasiyle ilgili bir sorun olmamasiyla birlikte, 6zellikle toplumun
siyasete katiliminda, siyasetle ilgili muhalefet yapmasinda, ayn1 zamanda
yarginin bagimsizhiginda yiiriitme dedigimiz organinin islerine ¢ok fazla
karismamasi gerekiyor. HES'lerle ya da KCK ile ilgili tartismalara baktigi-
mizda bunu goriiyoruz. Bu da bir anlamda demokrasinin i¢inin bosaltil-
masina yol agiyor. Bu, ekonomik istikrar ve rekabet temelinde iki sekilde
yapiliyor. Bunlardan biri, toplumun temsili mekanizmalardan ziyade, ka-
nun hiikmiindeki kararnamelerle yonetilmeye baslanmasi. Bu yiizden de
parlamento olsa bile, parlamentonun temsil giicii olsa bile, yiirtitme ken-
di almis oldugu kararlarla toplumu yonetiyor. Kanun hiikmiinde kararna-
melerle yonetme, Tiirkiye'de bugiin ve yarin demokrasinin en 6nemli teh-
likelerinden biri. Tkincisi de ekonomik kriz anlarinda istikrar1 saglamak
ve ekonomiyi asir1 siyasetlesmekten, asir1 popiilistlesmekten kurtarmak
icin kurulan diizenleyici kurullar s6z konusu. Esasinda, toplum cogulcu-
lasmakla birlikte, sivil toplum giiclii olmakla birlikte, se¢imlere katilim
yliksek olmakla birlikte, basa gelen hiikiimetin kanun hiikmiindeki ka-
rarnamelerle ve diizenleyici kurullarini kendine baglayarak toplumu tek
bir merkezden yonetmekte. Bu ylizden de asir1 merkeziyetcilesme yani
over-centralization yahut competitive executive demokrasiler diyebilece-
gimiz bir yap1 bunu giiclendirmeye baghyor. Ugiinciisii, AK Parti ile CHP
arasindaki tartismalara baktigimiz zaman goriiyoruz ki, siyaset dedigimiz
sey, toplumda kutuplasmalari cok daha fazla oteleyici, kutuplagsmalardan
beslenen bir ¢cogunlukculuga dogru gidiyor; yani esasinda demokrasiler
giderek daha fazla majoritariyan mantik, yani “Secimleri kazandim ve
toplumu istedigim gibi yonetebilirim” mantig1 icinde Tiirkiye’de majori-
tarizmi O0n plana getiren ve bunu yaparken miizakere, rekabet, isbirligi
temelinde degil de, farkli olani yok etme temelinde davranan bir siyaset
goriilyoruz.

Ornegin Kanada'da muhafazakar parti ile liberal parti arasindaki iligki-
lere baktigimizda, bu iliskilerin, su anda basta olan muhafazakar partinin
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liberal partiyi yok etmesi temelinde gelistigini goriiyoruz. Tiirkiye’de AK
Parti ile CHP arasindaki iligskilerde de keza, AK Parti'nin CHP’yi yok et-
mesi temelinde bir siyasi iliski goriiyoruz. Majoritariyanizm ve farkli olani
miizakere etmekle degil de onu yok etme temelindeki bu siyasal davranis
bi¢imi, demokraside gitgide cok ciddi bir risk alani yaratiyor. Dérdiin-
cli onemli risk alan1 da milliyetciligin giderekten yiikselmesi. Enduring
power on nationalism dedigimiz bu mesele, Avrupa’'da asir1 sagin giiglen-
mesi temelinde, Tiirkiye'de de giderek tiim partilerin milliyetcilik girdab:
icine girmesiyle ¢ikiyor ve bu anlamda toplumun c¢ogulculugu, katilimai,
temsiliyeti baglaminda milliyetcilik ile cogulculuk arasinda ciddi bir bos-
luk doguyor. Konda'min yaptigi cok dnemli ¢alismalar var. Hem diinyanin
hem Tiirkiye'nin son on bes yildaki ¢ok hizli degisimi icinde biz demokra-
side, yani hem katilimci1 hem temsili demokrasi icinde 6nceden varsaydi-
gimiz merkez kavraminin giderek yok oldugunu goriiyoruz. Bu anlamda
alisik oldugumuz merkez sol ve merkez sag partiler artik yok. Dismantling
the center dedigimiz kavram sadece Tiirkiye'ye degil, Bati demokrasile-
rine de giderek meydan okumaya baghyor. Avrupa’da asir1 sag partilerin
giiclenmesi esasinda bir anlamda merkez kavraminin ¢okiisiiyle de ilgili.
Bizim demokrasi anlayisimiz bir merkez anlayisina da bagl; fakat deger-
ler baglaminda representation dedigimiz, katilimcilik dedigimiz merkez
anlayist bitiyor.

Tiirkiye'de biitlin bu tartismalar icinde ¢cok 6nemli bir tartisma s6z ko-
nusu. Acaba egemen parti konumuna gelen, 2023’lere kadar Tiirkiye'yi
yonetme olanagi da olan AK Parti Tiirkiye'nin yeni merkezi mi? Yeni bir
merkezden mi bahsediyoruz? O zaman biitiin demokrasi anlayisimizda
degisiklige gitmemiz gerekiyor. Yoksa Tiirkiye’de merkez yok mu? AK Parti
hepimizin bildigi gibi islami kesimlerden gelen, yani cevreden gelip mer-
keze dogru giden bir hareket. AK Parti tartistigimiz yeni merkez mi, yoksa
merkez ¢oktii mii? Bu anlamda Tiirkiye'nin gelecegini demokrasi mi bek-
liyor, yoksa ciddi bir merkez kavgasi, otokrasi mi? Ayni seyi Avrupa’da da
goriiyoruz; Avrupa'da da var olan merkez cokiiyor; gelecekle ilgili, asir1
sag partilerin giliclenmesiyle ilgili cok 6nemli sorular var. Bu yiizden de
son meydan okuma esasinda hem degerler, hem bizim bilmis oldugumuz
merkez sag ve sol partileri, hem de catch-all partilerin giderek oy kay-
betmesi anlaminda merkezin ¢okiisiiyle ilgili; merkez sag ve solda, yani
bizim bildigimiz klasik merkezde iiyelerin azalmasi, yaslanmasi ve top-
lumun genc siiflariyla, toplumun farkli katmanlariyla partiler arasinda-
ki organik baglarin giderek azalmasryla ilgili. Bundan sonra demokrasiyi
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diistiniirken, var olan siyasi partiler temelinde mi, yoksa baska tiirlii mii
diisiinecegiz? Burada biiyiik bir soru isareti var. Biiyiik bir uncertain risk
var ki, demokrasiye ciddi anlamda meydan okuyor. Bu meydan okuma-
larla Tiirkiye’de de Avrupa’da da karsi karsiyayiz. Bu yilizden, demokra-
sinin gelecegiyle ilgili biiyiik bir belirsizlik icinde olunan bir donemden
gectigimizi diisiinliyorum.
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Turkiye’de Demokrasiye Disaridan Bakis

Claude Weinber
Heinrich Béll Stiftung Dernegi, Briiksel

isbirligi. Briiksel'den once Tel Aviv'de calismistim. Son otuz yildir

esas olarak Akdeniz havzasiyla ilgileniyorum, dolayisiyla Tiirki-
ye her zaman icin benim acimdan ilgi ¢ekici bir iilke oldu; zira Akdeniz
havzasiyla mesgul oldugunuz zaman Tiirkiye'yle de mesgul olmak zo-
rundasiniz. Son on iki aylik deneyim, yani Tunus ve ardindan Misir’daki
ayaklanmalar {izerinden bakildiginda Tiirkiye hiikiimetinin iimhlastiric
bir rol oynadig1, miittefiklerinin, kiiltiirel ortaklarinin, partnerlerinin, po-
litik partnerlerinin kimler olacagini ortaya koymaya ¢alistig1 goriildii. Hii-
kiimet ettiginizde bunu herkes icin yaparsiniz; sadece size oy verenlere
degil, herkese hizmet edersiniz. Burada konusulanlar1 dinledigimde ise,
“Ayniinsanlar mi bunlar?” diyorum. Erdogan’in Kahire veya Tunus’ta soy-
lediklerini okursaniz, “Keske Bat1 Avrupalilarin ¢ogu bu denli iimh ola-
bilseydi ve Arap devrimi karsisinda bu derece diisiinceli davranabilseydi”
diye diisiiniiyorsunuz. Ama en nihayetinde iki durumu karsilastirdigimda
bunun nedenlerini sormak durumunda kaliyorum kendime.

Demokrasi, donem donem inis cikiglar yasanmasina ragmen her za-
man demokrasinin var olacagi inanci tizerinde yiikselir. Siyasi sinif, zama-
ninin biiyiik béliimiinii muhalefette gecirmeye razi olmalhidir. Dolayisiyla
Bat1 Avrupa’da hiikiimette olanlar muhalefete, kendileri muhalefetteyken
nasil davranilmasini istiyorlarsa o sekilde davranmak egilimindedir. Do-
layisiyla kendisini iktidarda tutabilmek icin aslinda kendi cikarlarim cig-
nemek istemez insanlar. Ortada bir demokrasi krizinin oldugunu diisiin-
miiyorum. Insanlarin bilgiye erisimi cok hizlandi, ne tiir bilgilerin mevcut
oldugunu ve bu durumla nasil basa cikilacagini diistinmek gerekiyor. Re-
jimler gecmiste bu yiizden Akdeniz havzasinda basarisizliga ugrads; bir-
denbire, hi¢ kimsenin elinde olmayan bilgiler ortaya dokiiliiverdi gecmis
bir yil icinde. Demokrasilerin nasil isledigini analiz etmek icin elimizde
belli bir yontemin varligindan s6z etmek zor. Tiirkiye anayasa iizerine
calistyor, Avrupa’nin ise en eski demokrasilerinden birinin yazil bir ana-

B enim calisma alanim demokrasinin gelistirilmesi ve kurumlar arasi
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yasasl yok: Britanya. Evet, secimler ise yariyor ama secime katilan insan-
larin ¢ogunlugunun oy verdigi bir hiikiimet olmad Britanya'da. Sadece
secmenlerden bahsetmiyorum, secime katilanlarin cogunlugundan soz
ediyorum. Tabii ki demokraside neyin iyi, neyin kotii oldugu konusula-
bilir ama her alan1 kapsayamayiz. Demokrasi ayni zamanda kiiltiir me-
selesidir; nasil biitiinlestirdiginize, nasil i¢sellestirdiginize, onunla nasil
yasadiginiza baghdir.

Ben Belcika'da dogdum ve biiytidiim, haymatlos olarak, yani devletsiz,
tilkesiz olarak dogmus bir insanim; dolayisiyla oy kullanmiyorum ama
oy kullanmaya bes defa gitmediginizde bunun karsiligi 1000 avro’luk bir
para cezasl. Halkin yiizde seksen dordii oy kullaniyor. O iilkede oy kullan-
ma zorunluluguyla dogduysaniz, Belcikaliysaniz, temsilde ¢ok yiliksek bir
karisim vardir. Belcikaliysaniz oy kullanma zorunlulugunuz vardir. Benim
icin bu durum demokrasilerin kiiltiirel olarak kabul edildikleri takdirde
isleyebildiklerini gosteriyor. Eger boyle yaklasmazsaniz, 6zellikle demok-
rasi karsisinda pratik 6nlemler almazsaniz, ne unsur eklerseniz ekleyin
formel prosediirlere hicbir ise yaramaz. Bayan Merkel, Alman Anayasa
Mahkemesi'nce parlamentoya saygi gosterme konusunda {i¢ defa uyari
aldi; Parlamentonun iradesine hic dikkat etmiyor ve Anayasa Mahkemesi,
ilgili konularda parlamentoyu isin icine dahil etmesini soylityor Merkel’e.
Her hiikiimet kriz doneminde karar verme siirecini hizlandirip pratik
davranmak isteyecektir. Bunun aslinda bedeli ne olursa olsun yapilmasi
gerektigini diisiiniirseniz boyle olur. Tiirkiye'ye gelince, AKP iktidara gel-
diginde basta bir taze hava getirdi Tiirkiye'ye, ama daha uzun kalirsa ger-
cekten cok bogucu bir atmosfer dogacaktir. AKP boyle oldugu icin degil;
Avrupa Birligi vermis oldugu sozii tutmuyor Tiirkiye'ye. Tiirkiye degisen
bir diinyada yasiyor ve ciddi etki olanagi kazaniyor, dolayisiyla bu iilkenin
hiikiimet sistemi, toplumda higbir faaliyet olmazsa ikincil hale gelir. Kiir-
taj1 yasaklama meselesine bakiyorum 6rnegin. Herhangi biri neden boyle
bir ise girismek niye girmek ister? Yasaklasaniz bile esas olarak degistir-
meyecek durumu. Sizin i¢in oy verebilecek bir dizi insani zor duruma dii-
siirecek. Obama gay evlilik lehine bir yaklasim gosteriyor, ¢linkii maliyeti
olsa da getirisinin de yiiksek olacagini diistiniiyor. Demokraside politika
boyle bicimlendirilir; yani hi¢bir sekilde kayitsizlik tizerine yiiriimez.
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Birinci Oturum Tartisma Bolimii

Katilimcr: Tiirkiye'deki her 100 insandan 20’si tercihi soruldugunda “giic-
lii devlet” cevabim veriyor, 40'1 “kalkinmis biiyiik ekonomi’; 40’1 da “in-
sancil toplum” Demokrasiye yonelik bir toplumsal talebin var olup olma-
dig1 meselesinden yola ¢ikarak paylastyorum bu verileri. Ikinci bir bulgu,
hemen gecen hafta yapilan bir arastirmanin sonucuna dayaniyor ve bu
rakam hemen hic degismiyor. Her 100 insanin 40’1, var olan siyasi aktorle-
re ve siyasi yapiya giivenmiyor. Bu 40 kisinin 20’si yeni bir partinin gerek-
liliginden, 20’si de Tiirkiyenin bu sorunlarinin ¢oziilemeyeceginden s6z
ediyor. Ote yandan, siyasi aktorlerden memnun olmasalar da gidip oy kul-
laniyorlar. Bir iiciincii boyut hukuk; hukukun iistiinliigiine inan¢ olmazsa
demokrasinin nasil saglanacagi meselesi. Her 100 kisiden 58’i mahkeme-
lerde zengin veya fakir olma haline gore farkl karar ¢iktigina inaniyor. Bir
baska bulgu da su: Devlete dair algl, son derece giiclii bir devlet algisi,
dolayisiyla da giivenilen degil, uzak durulmasi gereken bir devletten s6z
ediliyor. Dolayisiyla biitiin bu noktalardan bakildiginda, hele bu tiir si-
yasi sistemlerde kararlara katihm talebi epey diisiik. Ama bir yandan da
sunu sOylemek miimkiin: Bu topraklarin, bu cografyanin insanlarinin
biitlin 6rgiitlenme deneyimi aci dolu. Yiizlerce yildir 6nce eskiya diye,
sonra solcu diye, sonra terorist diye, sonra anarsist diye mimlenmek ve
cezalandirilmak iizerine bir deneyim birikimine sahip olan ve hukuken
de orgiitlenme mekanizmalar: eksik olan bir toplumda zaten toplumun
da yonetime katilma talebi diisiik goriiniiyor. Dolayisiyla “demokrasi’nin
Tiirkiye’de 6rnegin, toplumsal doniisiimii dikkate almadan sadece ideal
bir kurumlar ve kurallar manzumesini yazmaktan 6te bir tarafi oldugunu
sdylemek istiyorum kisaca.

Katihmc: izleme Komiteleri adina buradayim. Almanya’da partilerde
iiye sayisinin azalmasi demokrasinin bir tehlikesi, bir barometresi gibi su-
nuldu. Ben 6yle bakmiyorum meseleye. Artik insanlar bilgiye daha farkh
kaynaklardan ulasabiliyor; bu birinci 6l¢ii. Artik partiler bir ara¢ m1ya da
partiler bunlari ne kadar tatmin ediyor? Bir bakis acis1 bu. insanlarin artik
oy verdigi partiden edindigi bilginin disinda, kendi sahip oldugu bilgiyi
mevcutlarla kiyaslama sanslar1 da var. Bu eski tarzin bugiinii degerlendir-
mede biraz eksik kaldigini diisiiniiyorum. Partiler kitlesellesmekten cok,
kitleleri etkileyecek politikalar ya da siyasi goriisler iiretebilmeli.

Sivil toplum orgiitlerinin elestirisi bagkadir. Dogrudan demokrasiden
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bahsediliyor ama dogrudan demokrasinin bir 6rnegi yok; yani dogrudan
demokrasiyle yonetilen bir {ilke yok. Katiimci demokrasinin iflasindan
sz edildi. Ciinkii katihmcilik esitlik oldu, ama paylasim olmadig icin
adaletsizlik bu sistemin bir sorunu olarak giindeme geldi. Burada kapi-
talizmin getirdigi sonuglar, politika iiretilmesine engel olan nedenler
mevcut. Artik “Ben ne kadar katilimci olursam olayim ya da oy verirsem
vereyim, sonucu degistirmiyorum” mantigi egemen oldu ya da insanlar
bir aktor olarak kendini bir anda sokaga atabilecek duruma geldi. Bilgi-
ye ulasabilme olanag var, bu dogru, ama bilginin ne kadar dogru oldugu
tartisma konusu. Bilgi edinmek baska bir sey; ama benim dogru bilgiye
ulasmak diye bir kaygim var. Mesela Tiirkiye'de ylizde 10 baraji var; se¢im
Oncesi siyasi partilere sorduk, AK Parti'nin disinda herkes bu barajin kal-
dirllmasindan yanaydi. Katilimin 6niindeki engelin Siyasi Partiler Kanu-
nu oldugunu ve digerlerinin de bunun 6l¢iisii doldugunu diisiiniiyorum.

Katilimcr: Cok aydinlatici ve ilging konusmalardan yola c¢ikarak bir iki
noktaya deginmek istiyorum. Demokrasi krizi konusunda genel olarak
hem iyi hem kétii gelismeler saptayabiliriz ama ben de genelde karam-
sarim; krizin var oldugunu diisiiniiyorum. Bu krize etkide bulunan iic¢
gelisme biraz i¢ ice bence. Birincisi, diinya ¢apinda ve Tiirkiye'de artan,
giivenlikcilik diyebilecegimiz egilim. Aslinda Tiirkiye'de zaten hep vardi
ama diinyadaki gelismelerle de birlikte mesrutiyet iddias1 artan bir olgu
olarak karsimiza cikti. Tkincisi sinif politikasindan sapip kimlik politika-
sina gecme olgusu var ki, sag-sol kavramlarinin da degistigini goriiyoruz.
Ugiinciisii de neoliberal ekonomik politikalarin 6n plana ¢ikmasi. Burada
zaten Amerika bir diinya giicii olarak her zaman bu ¢izgiyi savunmustur,
ama Avrupa Birligi'nin de Kopenhag kriterleriyle ekonomi bazinda neo-
liberal ekonomi politikasini hem benimsemis, hem dayatmis oldugunu
g6z ard1 ediyoruz gibi geliyor bana. Bu ii¢ degisik konunun birbiriyle ilin-
tili oldugunu, birbirini bazen farkli yonlere cekip bazen pekistirerek krizi
artirdigini diisiiniiyorum. Tiirkiye baglaminda liderlige dayanan parti ge-
leneginin bunu pekistirdigini ve demokrasi eksikliginin yaninda demok-
rat eksikliginin sorunu agirlastirdigini saniyorum.

Katilimcr: Yirmi yil sonra belki bugiin katiimdan dislanmis olanlarin po-
litikaya nasil katilabilecegi iizerinde duruldu. Bugiin siyasi partilerin artik
alt ssmflarin katilmadig yerler oldugunu goriiyoruz. Sendikalar da ya za-
yiflad1 ya da siyasi olarak islevsizler. Belki Tiirkiye'deki yasalardan dolay1
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boyledir, Avrupa’da nedenler baska olabilir. Bu konuda ne yapilmasi ge-
rektigi konusunda bir fikriniz var mi1?

Tiirkiye'de tartistigimiz sey biraz da su: Cok biiyiik bir geng niifus var
ve siyasi partiler gibi geleneksel siyasi kurumlar bu genc¢ kusaklara cekici
gelmiyor. Siyasi karar verme siireglerinin ve fikirlerin olusturulmasinda
gencleri nasil ortama katacagiz? Tiirkiye'nin bir model oldugunu soyliiyor
bize Avrupa’dakiler. Ben de Tiirkiye'nin hi¢bir zaman model olamayaca-
gin1 soylityorum. Dogrudan dogruya diisiince sucundan 6 bin insan icer-
deyken, bagska hicbir veriye gerek yok bence; bir kitap yaziyorsunuz, hap-
se atarlar mi1 atmazlar mi1 bilmiyorsunuz. Bu nihai olarak hukuk devletinin
yoklugudur; hukukun istiinliigiiniin yoklugudur. O zaman demokratik
istikrardan bahsedilemez. Sayet daha kotii durumda olan iilkeler agisin-
dan bakarsaniz bir model olabilir Tiirkiye ama ne tiir bir model? Tabii ki
Tiirkiye’den daha kotiisii vardir, hayir demem buna, ama model olabilir
mi? Hayir.

Wolfgang Merkel: Bana sorulan sorularin ikisine kisaca cevap verecegim.
Ayrica tartismaya eksik bir noktay1 katmak istiyorum; ¢cok hassas bir nokta
oldugundan belki de su ana kadar soylenmedi. Hukukun iistiinliigliniin
demokrasinin isleyisi i¢in ¢ok ¢ok 6nemli olduguna katilryorum, dolay1-
styla olgun ve genc demokrasiler arasinda 6nemli bir fark oldugunu kabul
ediyorum. Demokrasinin su andaki sorunlarindan biri, hukukun iistiin-
liigliniin olmamasi. Bazi iilkelerde hukuk 6nce olusmus, sonra katihm-
c1 demokrasi gelmistir. 1970’li yillarda ti¢iincii demokratiklesme dalgasi
basladig1 zaman bu iilkeler katilimci kurumlarini ve secimlerini gelistir-
diler ama hukukun istiinliiglinii saglayamadilar. Bu, azinliklar acisindan
ve kadinlarin oynayacagi rol bakimindan ¢ok 6nemli sonugclar yaratti. De-
mokrasinin isleyisi konusunda da ayni sorun gecerliydi keza. Olgun de-
mokrasiler ile gencg, istikrarsiz demokrasiler arasinda 6nemli bir fark bu.

Siyasi katilimin disina diismiis olanlar1 nasil tekrar isin icine sokmali?
Bu, bir milyon dolarlik bir soru. Her seyden 6nce bir kisitlama koyalim:
Sosyal politik miihendisligin sinirlar var, bunlar uzun vadeli sosyal ge-
lismenin iirtinleri. Siyaset teorisyenlerinin veya kurumsal mithendislerin
yaratici kapasitesinin ciddi sinirlar1 vardir. En 6nemli nokta biiytimekte
olan esitsizligin durdurulmasinin gerekliligi. Esitsizlik son iki on yildir Is-
veg, Norveg ve Danimarka da dahil olmak tizere biitiin OECD iilkelerinde
artryor ama tabii ki Amerika Birlesik Devletleri ve Kita Avrupa’sinda daha
da ¢ok artiyor.
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Tiirkiye i¢in ¢ok problemli olan bir nokta, Arap Bahari olarak adlandi-
rilan siire¢ hic tartisilmadi. Din ve demokrasi iliskisi cok hassas bir konu
ama demokrasinin gelismesine bakarsaniz Hristiyan dininin iktidar ko-
nusundaki iddialarinin kisitlanmasi, 18. yiizyilin sonunda Aydinlanma
tarafindan gerceklestirilmisti. Aydinlanma ikiz hosgorii diyebilecegimiz
bir yere gotiirdii bizi. Devlet dine hosgoriiyle yaklasir ama din de devlete
hosgorii temelinde yaklasir.

Simdi kimlik politikasina geri doniiyoruz. Bazi temel yasalari, anaya-
salar1 ortadan kaldirirsaniz azinliklar icin ¢ok biiyiik bir tehlike giindeme
gelir. Disaridan gordiigiim sey su: Derin devleti geriletmek bakimindan
daha demokratik hale geldi Tiirkiye; ama ben acik sozlii davranacagim,
soylemlerin yeniden Islamilesmesi olarak anacagim bir siire¢ bakimin-
dan geri gidis var. Arap iilkelerinde daha acik bu. Burada soru aslinda “Y6-
netimi askeriye mi, yoksa din mi ele alacak?” sorusu. Tiirkiye, Misir degil;
Tunus bile Misir degil ama ben ¢ok kuskucu yaklasiyorum. Bu toplumda
oldukca adil secimler araciligiyla ortaya cikan sonug, dinin 6ne ¢ikmasi,
kimligin 6ne ¢ikmasi. Bunu tartismaliyiz.

Katilimci: Orta diizeyli melez demokrasilerden s6z edersek, konsolide
dedigimiz demokrasilere devamh referans yaparsak, konsolide demok-
rasinin ne oldugu meselesi ciddi bir sorun halinde ortaya cikar, analiz
kesintiye ugrar ve siirekliligini kaybeder. Secime dayanan otoriterlik bu-
rada ortaya cikiyor. Tiirkiye'nin aslinda saglamlastirmamis oldugunu ama
vesayetin ortadan kalkmis olmasi veya otoriter mirasin ortadan kalkmasi
bakimindan kendini digerlerinden ayirdigini séyleyemez miyiz?

Katilimci: Sayin Fuat Keyman'a bir soru sormak istiyorum. Demokrasinin
krizinde merkezin degismesi ve merkezin roliiniin farklilagsmasinin altin1
¢izdi kendisi, bence ¢cok 6nemli bir konu bu. Daha sonra iki konusmaci da
merkezin yerini kimliklerin aldigini belirttiler; bu da 6nemli. Sayin Merkel
de 6zellikle bugiin Tiirkiye’'de Islami kimligin 6ne ¢iktigini belirtti. Merkez
meselesini biraz daha acabilir miyiz? Sanirim merkezin sag-sol olarak ay-
rismasindan sonra Turgut Ozal'la birlikte “dért egilim” denen egilimleri
bir arada toplayan bir siire¢ bence devam ediyor. Araya bir asama girmis-
se de, klasik asama, bence merkez 6nemlidir. Merkeze sinifsal olarak mi
bakiyoruz, yoksa geleneksel devlet ve kapitalist sistem acisindan mi?

Katilimcir: Demokrasinin yerlesmesi ve uygulanmasi i¢in, Ortadogu’da
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ozellikle yliz binlerin 6lmesi mi gerekiyor; milyonlarca kisinin sokaga
dékiiliip her yeri yakmasi mu gerekiyor? Ulkeler, liderler kendi aralarinda
konusarak, anlasarak bu soruna bir ¢oziim bulamazlar m1? Demokrasi-
nin giicli mij, giiclin demokrasisi mi? Ben su an Ortadogu’da bu olaylarin
enerji savagindan dolay1 ¢iktigini ve birden alevlendigini gériiyorum. Or-
negin Tiirkiye’de milyonlarca Kiirt var, milletvekili 2,5 milyon Kiirt oyuyla
secildi. Eger bu insanlarin sesini diinya duymuyorsa, Suriye’deki 100 bin
kisinin sesi bir filiz olarak goriiliiyor ve Suriye iizerinde bir baski var. Evet,
demokrasi gelecek, ama yiiz binlerce insanin 6lmemesi gerekir diye dii-
siinliyorum. Demokrasinin sinirlari, demokrasinin kriterleri kiiltiirlerden
kiiltiirlere degismekle beraber, ortak noktalar olamaz mi? Bati'daki bir
Tiirk milliyetcisinin yeni dogan ¢ocugunu Kiirdistan’a gotiirdiigiiniizde
gerilla yapabilirsiniz. Oradaki bir Kiirt milliyetcisinin cocugunu da buraya
getirip Kiirt diismani yapabilirsiniz. Bunun 6ziinde egitim var. Bu is egi-
timle ¢oziilemez mi? Bugilinden bir baslangi¢ yaptigimizda, on yil yirmi
yil sonra toplumlar daha da demokratiklesemez mi?

Katilimci: Bugiin hepimiz biliyoruz veya bilmek durumundayiz ki, tem-
sili demokrasi denen oyun artik sonuna geldi; kitleler yavas yavas temsili
demokrasinin kurumlarini bosaltiyor. Diinyada ¢ok sayida kurum is go-
remez haline geldi; clinkii giic iliskileri diinyas1 artik kurumlarin da yavas
yavas degismesini dayatiyor. Diine kadar insan biitiin bu hayatin merke-
zinde degildi ama bugiin artik 6yle bir hale geldi ki, sistem de dayatiyor.
insan biitiin bu hayatin merkezinde olmak zorunda ve insan iliskileri
esas olmak zorunda. Boyle bir fotografla karsi karsiyayiz gibi geliyor bana.
Temsili demokrasinin problemleri, kitlelerin nasil bu kurumlara ¢ekilebi-
lecegi gibi sorunlar birilerinin sorunlari olabilir gercekten; ama insanla-
rin sorunu bu degil. Insanlar daha iyi bir diinya, daha yasanilasi bir diin-
ya, yasanilasi bir doga ve insan iliskilerinde gercekten insanca degerlerin
egemen oldugu bir diinyanin 6zlemi ve arayisi icinde. Farkli seyler konu-
surken enerji tiiketiyoruz. Ben buna da karsiyim, ciinkii insan enerjisi de-
digimiz sey sadece petrol degil; zaman, giic. Konusmamiz gereken sorun
giindemde pir1l piril parliyor; bu sistem artik insani odagina koydu. Diyor
ki “Bu insanin biiyiik bir yaratici giicii var” Bu sadece elinde gii¢ olanlarin
giicii degildir, tiim insanlara aittir; ama sistemin kendi icerisinde giic biri-
kimi zorunlulugu, bazilarinin yaratici giiclerini kéreltmistir. Bu balkamdan
sistemin biitiin kurumlariyla, degerleriyle yeni bastan gozden gecirilmesi
gerek. Boyle bir sorunla karsi karsiyayken baska seyler konusmaya bagla-
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digimiz zaman, amiyane tabirle havanda su déviiyoruz gibi geliyor bana.

Katilimcr: Son gelismeleri yakindan takip etme imkanim buldugum bu
toplantida sorum 6zellikle Sayin Fuat Keyman’a. Tiirkiye Cumhuriyeti ku-
ruldugundan bu yana degisik darbelerle, askeri vesayetle su veya bu sekil-
de yonetiliyordu. Gene buna paralel olarak bircok insan yargilaniyordu.
Ben yasim icabi 80 ihtilalini yakindan takip edecek durumdayim. 80 ih-
tilalinde askeri mahkemeler bircok yargilama yapiyordu, demokrasiden
uzaktilar. Fakat verdikleri kararlar hem hapis yatan ¢ocuklarin ailelerini,
hem de onlar taniyan kisileri mutlu ediyordu bir yerde. Ciinkii o tarihte
sikiydnetim kanunlar: gecerli olmasina ragmen hakimler takdir yetkileri-
ni insan haklar1 yoniinden, sosyal adalet yoniinden kullaniyordu. Ergene-
kon’u uzaktan inceliyoruz; icine girmek miimkiin degil. 80 ihtilalindeki
yargilamayla karsilastirdigim zaman, Ergenekon’daki yargi siirecinden
¢ok rahatsiz oluyorum bir hukukcu olarak. Ben konusmacilardan her seye
ragmen Tiirkiye’de demokrasinin gelistigini anladim. Anlattigim mesele-
ye bir aciklama getirilmesini istiyorum.

Bir ikinci mesele su: Tiirkiye’de AK Parti'nin oy almasi vatandasin de-
mokrasiye katilimi seklinde yorumlandi anladigim kadariyla. Bana gore
askeri vesayetin veya CHP’nin, militan, laik, antilaik militarizmin disinda,
AK Parti cemaatlerin, tarikatlarin yonlendirilmesiyle oy aliyor. Dolayisiyla
bana gore Tiirkiye'de demokrasi hicbir sekilde gelisemiyor maalesef. Ka-
din milletvekillerinin ylizde 9’a ¢ikmasi olumlu bir durum olarak yansi-
tildi. Evet, kadin milletvekilleri yiizde 9 oldu ama 6nce kocalarina veya
babalarina veya kardeslerine milletvekilligi teklif edildi, onlar “Ben ihale
alacagim, ticarete devam edecegim; esimi, kizimi veya akrabami milletve-
kili se¢in” dedi. Dolayisiyla kadin milletvekili kadinlar1 ya da demokrasiyi
temsilen Meclis'e gelmis degil. Bir de ¢6ziim konusunda ne diisiiniildii-
giinii merakla bekliyorum.

Katilimci: Daha az devlet, daha cok toplum seklinde bir tahlil s6z konusu.
Bir de kiiresel demokratik yurttaghk kavramindan, yani devletin merkezi-
lesmesi degil, tamamiyla kiiciilmesi, sivil toplumun kendi kendini yonet-
mesi gibi bir kavramdan s6z ediliyor. Bu noktada Tiirkiye'de 6zellikle Kiirt
gruplari, yani PKK'nin sivil uzantisi, siyasi uzantist bir tartisma agiyor.
Daha az devlet, daha cok toplum olsun; sivil, yani toplumsal bir kolek-
tif grup olarak biz kendi kendimizi yonetebiliriz diyorlar. Tiirkiye'nin de-
mokrasisinde de bunlar tartisiliyor. Bu konuda katihmcilarin goriislerini
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dinlemek istiyorum.

ikincisi, Tiirkiye, eger ekonomik istikrar1 6n plandaysa ve neoliberal
politikalar1 uygulamak gibi bir yiikiimliiliigli varsa bu ¢erceveden rol mo-
del aliniyor olabilir. Ortadogu’'nun bugiine kadar kiiresel sermayeyle hic
biitiinlesmemesi finansal acidan tamamiyla kendi kendine yeten petrol
iilkesi olmasiyla ilgili. Eger kiiresel sermaye demokrasi yerine ekonomik
istikrar1 birincil 6ncelik olarak aliyorsa Tiirkiye'nin de totaliter olmasina
onay veriyor demektir. Tiirkiye'nin demokratik olmasini desteklemeyi dii-
stinmiiyor olabilir. Ortadogu’da 6zellikle Libya’da bir asiretin bir bolgede
mezhepcilik yaparak o bolgenin demokratik 6zerkligini elde etmesi gibi
bir sorun da var. Ortadogu icin artik demokrasi konusmayacak miy1z?
Yoksa mezhebe dayali demokratik gruplar mi ¢ikacak? Ya da ortagagin
sehir devletleri gibi bir sistem mi diisiiniilityor Ortadogu icin? Bu konuda
yorumlarimizi bekliyorum.

Susan Corke: Ozellikle ABD siyaset cevrelerinde Tiirkiye’nin bir model
oldugu fikri cok yaygin. Ben sahsen Tiirkiye'nin oynayabilecegi potansiyel
rol acisindan bunun son derece sinirlayici bir durum oldugunu goriiyo-
rum; 6zellikle ifade 6zgiirliigii, basin ve yayin 6zgiirliigii gibi konular goz
oniinde bulunduruldugunda. Tiirkiye nasil bir rol oynamali, oynamak is-
ter? Yapilmis olan reformlarin iilkeye ¢ok fazla katkida bulunmadigini da
goriiyoruz. Bugiin bolgesel bir rol oynamaya soyunan Tiirkiye'nin reform-
lar siirdiirmedigi, Kiirt meselesini ¢6zmedigi, gercekten siyasal anlamda
farkl bir anayasa olusturmadig: siirece diinya sahnesinde oynayacagi rol
cok sinirh kalacaktir.

Giivenlik konusuyla ilgili olarak temelde Avrasya bdlgesiyle ilgileniyo-
rum ben. Diinyanin bu bélgesinde ¢cok 6nemli bir konu giivenlik ve istik-
rar da ¢cogu zaman liderlerin baskiy1 gizlemek i¢in kullandiklar: bir s6z;
yurttaslar baski altinda tutmak icin bir bahane oluyor giivenlik. ABD’de
de yayginlastirihyor. “Siz uzak durun, biz giivenligi sagliyoruz burada”
gibi bir yaklasimla baskici kanunlarin da yayginlastirildigini goriiyoruz.
Ve esasinda istikrarsizlik tohumlari ekiliyor diinyanin pek cok yerinde.
Arap ayaklanmalari, Kazakistan 6rnegi anilabilir burada. Arap bahariyla
birlikte su oldu: Ulkeler ne kadar baskici olursa ve yurttaglar ne kadar so-
kaga dokiiliirse bunu protesto etmek i¢in, kazan kaynaya kaynaya sonun-
da tasacak.

Tiirkiye'yle ilgili bagka bir noktaya daha deginmek istiyorum. Devletin
kurtulusu, devletin ideolojisi haline gelebiliyor Tiirkiye’de. Oysa Avrupa
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ve ABD'de bu is amac degil, arac olarak goriiliiyor; devlet, yurttashk hak-
larina hizmet eden bir yap1. Dolayisiyla burada devletin rolii ve devletle-
rin yurttas haklarini en iyi sekilde nasil koruyacagi sorularini da tartisma-
liy1z. Gengler konusuna gelecek olursak, Avrasya’da uzun siiredir genc-
lerin uyusuk oldugu, politik bakimdan aktif katihmci olmadig: seklinde
bir goriis var. Bir 6lciide dogru ama nedenini de sorgulamak gerek. Aralik
ayinda Rusya’da biiyiik bir protestoya katildigimi séylemistim. O sabah
bir insan haklar1 seminerine katildim, yash muhalifler ve insan haklar
aktivistleri vardy; hicbiri yiiz bin kisinin sokaga dokiilecegini diisiinmii-
yordu. Onlarca yildir insan haklari i¢in miicadele eden insanlardi bunlar
ve genclerin demokrasiye bu kadar biiyiik bir ilgi duyacagini hi¢biri um-
muyordu. Ve nihayet, sonunda demokrasinin insanlarin deger verdigi bir
sey oldugu ortaya cikti. Secimlerin o kadar da 6nemli olmadigini, Putin’in
ve Mendeleev’in sadece bir takas yoluyla iktidar1 stirdiirmek niyetinde
olduklarini, secimleri de buna bahane ettiklerini halk gérdii ve oylarinin
deger tasidigi bir lilkede yasamak istediklerini ifade ettiler; yonetimlerin
hesap verebilir olmasi gerektigini vurguladilar. Dolayisiyla insanlar ger-
cekten seslerinin bir fark getirecegine inanirlarsa bu sesi ¢ikariyorlar.

Fuat Keyman: Sorular: {i¢ dort nokta cercevesinde yanitlamaya calisa-
yim. Benim i¢in Arap bahari temelinde Tiirkiye'nin model olmasinin en
o6nemli boyutlarindan biri, bu tilkedeki demokrasiden ¢ok, ekonomik di-
namizm; Tiirkiye'nin 80’lerde baslayip ama yirmi yildir giderek artan bir
sekilde kendi girisimci smifin1 ortaya cikarmasi. Bu yiizden de tartisma
daha cok, bu ekonomik dinamizm ve girisimci siniflar temelinde olacak.
Bu konu ile demokrasi birlesecek ama yine de demokrasiye ¢ok agirlik
vermeyecegiz. Bu ekonomik dinamizm nasil oldu da Tiirkiye'de gelisti.
Son on bes yilda mesela iran’la, diger Arap iilkeleriyle Tiirkiye'yi kargi-
lastirabiliriz. Tiirkiye kendi girisimci sinifini ciddi anlamda neoliberal bir
temelde ve kiiresellesme ve Avrupalilasma siirecleriyle birlikte cikardi.
Tiirkiye-Arap bahar iliskilerindeki modele baktigimiz zaman da bu
neoliberalizmi goriiyoruz; yani model olma ve inspiration, yani 6gren-
me araci olma olayinda ekonomi ve ekonomik girisimcilik demokrasinin
Onilinde goriiniiyor. Yunanistan’da Merkel ile Papandreunun meshur
fotografi vardir. Merkel’'in 6gretmen, Papandreu'nun da bir 6grenci gibi
durdugu o fotograftan sonra, “Post-demokrasiye mi geciliyor?” tartisma-
lar1 yapildi. Kararlar: kim aliyor? Siyasi partiler mi, ulusal 6lcekteki aktor-
ler mi, yoksa neoliberal transatlantik aktorler, pazar giicleri mi? Ameri-
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ka'da ve Avrupa’da bu ¢ok 6nemli bir tartisma. Bizde de AK Parti’ye kadar
cok onemli bir tartismaydi Tiirkiye'yi IMF'nin mi, komprador burjuva-
zinin mi, yoksa partilerin mi yonettigi tartismasi. Bugiin ise Tiirkiye'nin
IMF’den ayrildiktan sonra ve son donemde Avrupa'dan biraz farklilasti-
gin1 goriiyoruz. Tiirkiye'de kararlar1 Adalet ve Kalkinma Partisi aliyor ama
bunu yine de diinya kapitalizmi ve neoliberalizm cercevesinde yapiyor;
yani bu anlamda hem benzerlik, hem farklilik var. Bence neoliberalizm,
kiiresel ekonominin giicii ve demokrasinin bununla iligkisinin altinin ci-
zilmesi gerekiyor.

Avrupa ve Amerika'da giivenlikcilik anlayisi giderek artarken, mesela
bizde 1990’larda giivenlik demokraside 6nde gelirken, bugiin HES'lere,
ogrencilere, yarginin tarafsizligini kaybetmesi ve tekrardan siyasallagsma-
sina baktigimizda esasinda su anda ekonomik istikrarin, demokrasiyi gii-
venlikc¢i anlayistan ¢ok daha fazla zorladigini goriiyoruz. Yani “AK Parti
niye 100 tane solcu 6grenciye yahut da Karadeniz'de ‘HES'ler olmasin’
diyen koyliilere karsi bu kadar sert?” diye baktiginiz zaman goriiyorsu-
nuz ki, neoliberal ekonomik mantaliteye karst bir muhalefet oldugu za-
man hemen tirnaklar ¢ikiyor. Ama mesela anadilde egitime evet denebilir,
esit vatandasliga evet denebilir. Bu yiizden de mesela Tiirkiye'de ilging bir
sekilde Bati’dan farkli olarak ekonomik istikrarin demokrasiye etkisi gii-
venlikci yaklasimdan ¢ok daha 6nemli olacak ve bence bundan sonraki
on yilda en 6nemli tartisma, “Ekonomik istikrar adina demokrasiden vaz-
gecmeli miyiz, vazgecmemeli miyiz?” sorusu iizerinden sekillenecek. 26
milyon oy almis bir parti, 100 tane sosyalist 6grenciye karsi niye bu kadar
sert? Niye koyliilerimize kars: bu kadar sert? Bakiyorsunuz ki, orada ya-
pilan muhalefet ile neoliberal mantik arasinda bir catisma var. Ama ana-
dilde egitimde yok esasinda; anadilde egitime onay vererek de neoliberal
siireci iyi gotiirebiliriz. AK Parti'de sopa ile havug iliskilerindeki esas kriter
bence bu ekonomik istikrar, ekonomik biiyiime fetisi; ekonomiyi kaybet-
tigi zaman giiclinii de kaybetme korkusu. Bu yiizden de Tiirkiye'de Ba-
t'dan farkli olarak, giivenligin demokrasiyi engellemesinden ekonomik
biiyilime fetisinin demokrasiyi engellemesi gibi bir devreye geciyoruz ki,
2010’Iu yillar bu temelde ¢ok daha fazla tartisilacak.

Tiirkiye'de merkez konusunda bence iki goriis var. Biri su: Merkez
¢okmdiistiir ve kimlikgi bir parti Tiirkiye'yi yonetiyor; o yiizden Tiirkiye’'de
ciddi bir merkez sorunu var. ikincisi de benim gibi insanlarin benimse-
digi, Tiirkiye'de yeni bir merkezin var oldugu goriisii. Yani AK Parti yeni
bir merkezdir ve yeni bir merkez olarak esasinda kendini Anadolu ser-
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mayesine, Tiirkiye'nin kiiresellesme iliskilerindeki aktif gii¢ olmaya cok
dayandirmaktadir. Bu anlamda bazi sorular sormamiz lazim. Niye mese-
la birdenbire AK Parti Amerika'daki Cumhuriyetci Parti gibi davranmaya
basladi? Niye Tiirkiye 2012’de birdenbire kiirtaj tartismaya basladi? AK
Parti’'nin Islamc1 oldugu gercevesinden baktigimiz zaman anlayamiyoruz
Tiirkiye'nin bu doniistimiinii. AK Parti'nin esasinda yiirtitme demokrasi-
sine dayali, belli bir sinifsal temeli olan, belli bir ideolojisi olan ve Tiirki-
ye'yi yeniden tanimlamak isteyen bir parti oldugunu goriiyoruz. Oyle bir
Tiirkiye’de biiyiik bir modernlesme ve iilkenin tanimi tartismasi yapiliyor:
eski Tiirkiye, yeni Tiirkiye, cumhuriyetci Tiirkiye, muhafazakar Tiirkiye...
Tiim bu ayrimlar esasinda Tiirkiye’de yeni bir merkezin ortaya ciktigini
gosteriyor. Biz begenelim begenmeyelim, bu merkez kiiresellesmeyle iyi
iliskileri olan, Avrupa’yla c¢ikarlari temelinde belli bir yere kadar iyi iliski-
ler kuran, ekonomiden ve serbest pazardan hicbir zaman sapmayan, eko-
nomiyi gotiirditkce kendi giiclinii gotiirebilecegini diisiinen ve biraz da
esasinda Amerika'daki Cumhuriyetci Parti'ye benzer bir sekilde, bir mu-
hafazakarhg Tiirkiye'ye yaymaya calisan bir parti. Bu anlamda esasinda
bir merkez. Bu merkezle nasil miicadele edecegiz?

Son dénemlerde bu ekonomik kriz icinde iki iilkede iktidardaki par-
ti secimleri kazandi. Tiirkiye’de AK Parti, biiyiik bir ekonomik kriz icinde
oylarimi artirarak se¢im kazandi ve giiciinii konsolide etti. Kanada'da da
muhafazakar parti bunu yapti. Bankacilik, bankaciligin muhafazakar ol-
mas! gibi konularda benzerlikler s6z konusu ama bu iki partinin birkac
tane ¢cok 6nemli 6zelligi var. Bir kere bu partiler hem sinifsal temelde, hem
kiiltiirel temelde, hem kiiresellesmeyle iliskilerinde, hem siyasi partiler-
le iligkilerinde yeni bir toplum tanimliyor. Yani yeni bir Kanada'dan, yeni
bir Tiirkiye’den soz ediliyor. Bu anlamda da doniisiim ve kendilerine ya-
lan olanlar: yok ederek kendi giiclerini artirma bu partilerin en 6nemli
yaklagimlari oluyor. Kanada'daki liberal parti- muhafazakar parti iligkisi
ve 2010’daki anayasa degisiklik paketi referandumundan bugiine kadar
Tiirkiye'de AK Parti ile muhalefet arasindaki iliskiler de ¢ok ilging; ¢ilinkii
ikisi cok benzer olmakla birlikte, biri ne kadar giiclii olursa hegemonya-
sin1 o kadar giiclendirecektir. Yani sadece bir siyasi parti olarak degil de,
bir alam olarak hareket etme s6z konusu. Boyle bir siirecle miicadelede
mevcut siyasi partiler ne kadar gecerlidir? Bu soruyu sormaniz lazim. Me-
sela CHP ne kadar giiclenirse giiclensin acaba bu duruma dur diyebilir
mi, alternatif demokratik bir Tiirkiye yaratabilir mi? BDP bunu yaratabilir
mi? Esasinda mevcut siyasi partilerle bunu yaratmak pek miimkiin olma-
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yacak gibi goziikiiyor. Ayni sekilde Avrupa’da da tartisma konusu bu; Av-
rupa’da da mevcut siyasi partilerle Avrupa'daki asir1 sagin giiclenmesine
dur denebilir mi, bilmiyoruz. Fransa’daki, Hollanda ve ondan sonraki sii-
rec bunu gosterecek.

Esitsizlik temelinde dislananlar: siyasete nasil katacagiz? Bence esa-
sinda diinya ¢cok 6nemli bir kavsak noktasinda. Bu kavsak noktasinda ¢ok
daha otokratik, glivenlik krizi daha da artmis, ¢ok daha catismaci bir yere
de gidebilir, demokrasiyi giiclendirme yoluna da. Bundan iki hafta evvel
New York Times'ta Thomas Freidmann’in bir yazis1 vardy; “Acaba Ame-
rikanin Arap baharina ihtiyaci var mi?” diye soruyordu. Bence esasinda
Arap baharindan 6grenecegimiz seyler de var. Belki biz tekrardan sinif te-
melinde fakat asagidan yukar: orgiitlemelerle demokrasi diisiinmek du-
rumundayiz. Yani mevcut siyasi partileri reforme ederek, onlar arasindaki
dengeleri tekrardan kurarak, hukuku bu anlamda 6n plana c¢ikarmaktan
ziyade belki de kadin olayina, cevre olayina, genclik olayina, sinif, kimlik,
vatandaslik olayina yonelmeliyiz. Bu anlamda Arap baharindan bir seyler
o0grenmek durumundayiz. Belki ilk defa Octavia Paz’in Meksika temelin-
de soOyledigi gibi, Arap bahar1 diinyanin ve geleceginin cagdasi da olabilir.
Yani o genclerden, o insanlardan, o miicadeleden bir sey 6grenebiliriz.

80’den bu yana, daha dogrusu, daha da 6nce 60’lardan baslayarak Tiir-
kiye’de hukuk ve yargi asir1 siyasallagsmis bir durumda. Ve Tiirkiye’de 80'de
kimi Hakimler sizin sOylediginiz gibi karar vermiyordu. O zamanlardan
bu son donemlere kadar Tiirkiye’deki hukuk devlet giivenligi merkezinde
karar veren bir yapiya sahip. Hakimler, yargiclar her zaman devletin gii-
venligini, devletin ¢ikarini insandan 6nce goriiyorlards, insan 6zgiirliikle-
rinden 6nce goriiyorlardi. Ve yapilan arastirmalarin gosterdigi gibi, yargi
¢ok ciddi bir sorundu Tiirkiye'de; devletin giivenligi ve devletin ¢ikarlari,
insan hayatina ve insan 6zgiirliiklerine onciil goriiliiyordu. Bugiin geldi-
gimiz noktada yarginin siyasallagsmasi bitti mi? Hayir. Ayn sekilde yarg:
siyasallasmis durumda. Peki bugiin Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun
yaklasimi nasil? Yine devletin ¢ikarini, devletin giivenligini, bireysel hak
ve ozgiirliiklere onciil goriiyorlar fakat bu seferki devlet bagka bir devlet,
yeni bir devlet. iste bu muhafazakar demokrasi dedigimiz, Tiirkiye'nin
muhafazakéarlagsmasi dedigimiz, Tiirkiyenin yeni merkezi dedigimiz te-
melde bakiyorlar. Bu yiizden de belki yeni demokrasinin, yeni demokrasi
arayisinin 6zneleri gencler, siniflar, sivil toplum, toplum olacak ve siya-
si partiler belki kendilerini buna gore yeniden yapilandiracak. Fakat bu
olurken demokrasinin esas amaclari yahut da esas tartisma konular1 belki
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de 6rnegin kadin-erkek esitligi olacak. Belki de Tiirkiye’de neoliberalizmle
nasil miicadele edilecegi olacak. Kisaca, ¢cok ciddi bir kavsak noktasinda
oldugumuzu diisiiniiyorum ama bundan sonraki on yil icinde, Avrupa'nin
ve diinyanin demokrasinin i¢inin bosaltilmasi temelinde temel challen-
ge'min, temel meydan okumasinin giivenlik¢i politikalardan ziyade, neo-
liberalizm dedigimiz ekonomik mentalite olacagini diisiiniiyorum.

Claude Weinber: Merkezin yok olusu meselesiyle baslayayim. Gercek
demokrasilerde bunu kabul ederseniz gercekleri ak ve kara olarak gor-
miis olursunuz; bunu yapamayiz. 19. yiizyila geri donecek olursak, acikca
bir solun, agik¢a bir sagin oldugu bir politik hayat gecerliydi. Dolayisiyla
parlamenter temsili secimde merkezin de bir islevi vardi. Bu islev giderek
daha zor hale geliyor, clinkii herkes merkeze yaklasmaya calisiyor. Fran-
sa'ya bakmayalim ama diger iilkelere baktigimizda partiler merkezdeki
oylara oynuyor. Bu kez 6yle olmadj, cilinkii begenilmemesi cok kolay olan
bir cumhurbaskanlari vardi ve miicadele ¢cok daha kolaydi Fransa’da. Ama
esas mesele merkez sag ile merkez sol arasindadur, tabii diger unsurlar da
ylizer-gezer vaziyettedir ve potansiyelleri neyi vurguladiklarina, kendi ¢1-
karlarina gore belirlenir. ikinci konu su: Demokraside insanlar cogunluk-
ta bir degisiklik olup hiikiimet degisince gokyiiziiniin cok daha mavi ola-
cagina inanir ama hep hayal kirikhigina ugrarlar, ¢iinkii gokytiiziiniin rengi
degismez. Demokrasinin sorunlarindan biri de déniisiim siireci. Geriye
doniip bakiyorsunuz, biz zaten oradaydik, simdi gene oradayiz. Devrimin
en biiyiik sorunu da bir giin uyandiginizda “Hala acim, hala haklarima
sahip degilim” diyor olmaniz. Tunus’ta da insanlarin bugiin yasadigi ha-
yal kiriklig1 bu; “Neydi kazanimimiz?” diyorlar ve esas meydan okuma da
burada zaten. Evet, tabii ki sag kanata, milliyetcilige de tavir almak gereki-
yor, ancak Bati’da ayni zamanda marjinal de sayilsa solda da totaliter bazi
goriislere oy verilebiliyor. Demokraside tutamadiginiz sézler verirseniz
yliriitmeye geldiginiz anda yok olursunuz. Sag kanat milliyetcilik ve sol
kanat {itopyalarla miicadele etmenin yolu da budur bence.

Devlet, din ve demokrasi iligkisine gelince, 1905’te, Fransiz devrimin-
den 126 y1l sonra Fransiz hiikiimeti Katolik kilisesini tehdit etti ve siirekli
ve istikrarli bir sekilde Fransiz hiikiimetine karsi miicadele etmekten vaz-
gecmeye cagirdi. Almanya ve Italya’yla bir sézlesme yapildi. Oziine ba-
kaldiginda bunlar oldukca antidemokratik s6zlesmelerdir. Dolayisiyla her
zaman dini yapilar ile devlet yapilar1 arasinda bir gerilim vardir. Bu sade-
ce Islama &zgii degil. Burada 6zgiin olan sorun, islamin aydinlanmayla
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barisamamasi. Aydinlanma 800 yil 6nce “Tanr1 var mi?” sorusunu sora-
bilmisti; 200 y1l sonra Spinoza, ayni soruyu sordugu icin Amsterdam’daki
Yahudi cemaatinden dislandi. Dolayisiyla bu zorlu, getin bir siirectir, an-
cak demokratiklesme siirecinde vazgecilmez bir unsurdur. Son olarak da
herkesin istedigini yaptig1 bir diinyada yasadigimiza inanamayiz, inan-
mamaliy1z. Gegen sene stratejik nedenlerle Misir devriminin bir devrim
olmadigini séyledigimde bana tuhaf bakildi. Ama bu konuda acikga ko-
nusalim. Istikrar kaygilar1 ve cikarlar var belli bagkentlerde ve insanlar
tarihi degistirmeye calisiyorlar kendilerince.

Katilimci: Ben 80 ihtilali ile Ergenekon mahkemelerinin Hakimler cephe-
sindeki durumunu belirtmek istemistim. Tabii ki 80 ihtilalini asla onayla-
miyorum. Fakat yakinen inceledigim dosyalardan birinde, mesela gecen-
lerde bir iiniversite 68rencisi bedava egitim istedigini sdylediginde hiikii-
metin ve mahkemelerin o ¢ocuk iizerinde uyguladig1 yarg giicii korkuncg
oldu. 80 ihtilalinde gene 6grenciler karanlik, yargidan uzak hapishaneler-
de ciirtiyordu ama hakim 6niine ciktiklar1 zaman, Ankara'nin baskisina
ragmen, hakimler vicdani ve insani kanaatleriyle cocuklart miimkiin mer-
tebe beraat ettiriyordu.

Wolfgang Merkel: Ben iki noktaya deginmek ve iki soru sormak istiyo-
rum. Biri devlet, toplum ve demokrasiyle ilgili; digeri Arap bahariyla. Su
genel soylemle ilgili kuskularim var: “Daha fazla toplum olursa, daha az
devlet olur” Bu neoliberalizmin de savas cagrisiydi. Margarette Teacher
da, Ronald Reagan da boyle diyordu 80’lerde, Washington konsensiisii de
buna dayaliydi. OECD iilkelerine baktiginizda devlet geri itildi. Tabii bu
esas olarak zenginlerin lehine, refah devletinin aleyhine oldu ve felaket
sonugclarla karsilasildi. Bence ekonomik bir kriz degil, finansal piyasala-
rin krizi var. Bir biiylime sorunu yok. Hindistan’a bakin, Cin’e bakin, hat-
ta Almanya'’ya bile bakin, ekonomik kriz degil bu, bu finansal piyasalarin
krizi. Tlging olan, 1975’te Samuel Hungtington ve meslektaslarimin Bati
hiikiimetlerine devletin roliiyle ilgili tavsiyede bulundugu bir raporu var-
di. Devletin esas islevinin ne olmasi gerektigine dairdi rapor ve miithis
bir krize yol acti, aslinda baska bir siireci de hizlandirds; parlamentonun
aleyhine yiirtitmenin egemenligine yol acti. Her zaman bir acil durum soz
konusu olabilir ve yiiriitme burada parlamentonun aleyhine 6n plana ci1-
kabilir. Iste bu da bir sorun. Demokrasi bence giiclii bir devlete ihtiyac
duyar ama dini konularda partizan olmayan, saydam ve denetim altinda
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tutulan bir devlete ihtiyac var. Ve artik bu ¢ok katmanli politik rejimlerde
ylirlitmenin denetim altinda tutulmas: pek miimkiin degil; ¢iinkii karar-
lar1 onlar veriyor, cilinkii ulus 6tesi, ulus iistii bir konuma sahipler.

islam meselesine gelince, bence Islama saldirmak ¢ok kolay bir yol
olur. Bircok gozlemci sadece Arap baharimi degil, ayn1 zamanda 6nii-
miizdeki bes yi1lda bir Arap demokrasisi olmasini bekliyordu. Bulgaristan
ve Romanya'da cok daha iyi kosullarda baslandi: Eksik demokrasilerine
ragmen Avrupa Birligi'ne kabul edildiler. Yirmi y1l sonra bile bu {iilkelerin
demokrasiyi bu kadar hizli saglamlastirabilmesini nasil bekleyebiliriz?
Demokratiklesmenin ne kadar zamana ihtiyac gosterdigi ortada degil mi,
ne kadar 6n kosul oldugu ortada degil mi? Dolayisiyla Arap diinyasinda-
ki yeni bicimlenmeye dikkat de etmek lazim. Tabii ki gelisme ¢ok daha
uygun degil demokrasiye; aslinda en biiyiik iki giic olan ordu ve islamci
hareketler demokratik bakimdan ¢ok iyi bir sicile sahip degil. Dolayisiyla
Arap diinyasinda demokrasinin nereden gelecegine, yapilara ve aktorlere
bakmamuz gerek. Oniimiizdeki on yil icin kuskuluyum ben. Tabii ki jeos-
tratejik faktorler de ilave rol oynamaktadir.

Katilimcr: Susan Corke’a bir soru sormak istiyorum. Sayin Fuat Keyman,
Tiirkiye'deki parlamentoda kadinlarin temsil oraninin yiizde 9 oldugunu
soyledi; ama Freedom House'un tam demokrasi olarak kabul ettigi {ilke-
lerde de durum cok farkli degil, mesela Amerika kongresinde kadinlarin
temsil oraniyla 79. siraya diisiiyor. Ve Freedom House'un otoriter olarak
kabul ettigi Ruanda ve Kiiba gibi iilkeler de yiizde 50’ye varan oranlarla
ilk lice giriyor. Sayin Corke'un bir kadin olarak ve Freedom House'un bir
iiyesi olarak bunu nasil degerlendirdigini, tam demokrasilerde bu kadar
erkek egemen demokratik organlarin bulunmasinm kabul edilebilir bulup
bulmadigini sormak istiyorum 6ncelikle. Bir de kendisinin bu kadar kii-
climseyerek bakmis oldugu Rusya secimleri acaba demokratik bir sekil-
de yapilmadi m1? Yani 6zgiir secimler degil miydi onlar? Eger secimlerin
hileli oldugu iizerinden gidilecekse, 2000 yilinda Florida'da mahkemeler
oylarin tekrar sayllmasini durdurdu; yine 2000’de Amerika'daki tartisma-
I secimleri hatirlatmak isterim. Bunlar hakkinda kendisinin yorumlarini
merak ediyorum.

Katilimcr: Anladigim kadariyla Tiirkiye'de derin bir sosyal doniisiim ya-

saniyor. Ben son bir yil icinde bazi noktalarda hiikiimetin politikasini Ke-
malist sektore kars1 bir révans gibi, bir intikam politikas: gibi gériiyorum.
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Hiikiimet ve muhalefet acisindan gorev genel olarak din sdyleminden
cekilmektir. Bir laiklik-din tartismasi da olsa, Kemalistlerin yaptig1 gibi
laikcilik de yanlis bence. Gecen hafta sonu genc bir kadinla konusuyor-
dum. Annesi dua etmek istemis mezun oldugunda, nasil dua edecegini
bilmiyormus, dolayisiyla internete bakmis, toplumun bir kesimi bdyle.
Dolayisiyla Diyanet gibi kurumlar isin icine sokmamak gerekir. Mesela
kiirtaj tartismasinda Diyanet’in yeri yok, bence bu, Tiirkiye demokrasisi
bakimindan hayati bir mesele.

Susan Corke: Bana dogrudan dogruya sorulan sorulara cevap vermek is-
tiyorum. Daha 6nce tartisilan bir temaya donmek isterim. Freedom Hous
metodolojisi bir dizi meseleye, bir dizi farkli kategoriye bakiyor; dolayi-
styla 6zgiir kategorisine giren tilkeler arasinda epeyce farkliliklar var. Son
bir y1l icinde mesela ABD’de artan bir siyasi kutuplagsma gozliiyoruz. Wall
Street’i isgal hareketinde 6rnegin, sokaga cikan, gosteri yapan insanlar
esas olarak bariscildi ama bazi yerlerde polisin bu gosterilere baski yap-
tigin1 biliyoruz. Amerika Birlesik Devletlerimin miikemmel oldugunu
sdylemiyorum, ama Amerika’yla Avrupa’nin ¢ok biiyiik bir béliimiinde
halkan hukukun tistiinliigiine iligskin bir giiveni var. Mahkemelerin bagim-
s1z ve adil olduguna ve iktidarin bariscil bir sekilde devredilebilecegine
inaniyorlar.

Kadinin siyasi sisteme katilmasi konusunda sizinle aym fikirdeyim.
ABD’de tabii ki kadinlarin katilimi diisiik; umarim ki daha fazla kadinin
siyasi sistemi katilmasi gerceklessin. Rusya konusuna gelince, orada 6z-
giir ve adil secimler yapilmadi. Putin sasirtict bir sekilde popiiler. Sivil
toplumun ¢ok biiyiik zorluklarla karsilastigini biliyoruz. Cok hile oluyor;
secimlerden dnce her bir oy sandiginin hangi parti i¢in yiizde kag¢ sonuc
vermesi gerektigini kararlagstirmislar. Yani Rusya aslinda insanm bunalti-
yor. 100 binlerce insanin sokaga cikmasi benim yeniden umut gelistir-
meme yol acti. Putin cumhurbaskanligini1 devraldiktan sonra insanlarin
bariscil gosteri yapma olanagi gene cok ciddi sekilde sinirlanmaya basla-
d1 mevzuat bakimindan. Muhalefete baski yapiliyor, medyanin ¢anina ot
tikanmaya calisiliyor. Ben kétiimserim, ciinkii insanlar hesap sorulabilir
bir hale getirmek istiyorlar iilkeyi ama simdi patlayici bir yonde gelisi-
yor hareket. Rusya'da protestolarin konusu, siirecin ne 6l¢iide bariscil ve
gercekten agirbasl olabilecegiydi. Mesela beyaz kurdeleler kullaniyorlar
gosterilerde ama bunun devam edebileceginden kuskuluyum, ¢iinkii bii-
yiik bir baski var.
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Claude Weinber: Demokrasi hicbir zaman tamamlanmamus bir siirectir.
Hep kendi kendini yeniden diisiinmek zorundadir. Arap ayaklanmasi mi1?
Tunus’a odaklanmaniz tavsiye ederim. Tunus'da mesele iyi islerse geri
kalanindan timitli olabiliriz. Bat1 Avrupa’da demokrasi baglangicta anla-
tilan sorunla karsi karsiya: mesruiyet krizi. Kurumlarin su veya bu agidan
diizelmeleri gerekebilir, miilkiyet haklar1 bakimindan sorunlar olabilir,
ama esas itibariyle bir mesrulastirma krizi s6z konusu. Séylemek istedi-
gim son sey su: Briiksel'de Marshlar karar veriyor, Berlin'de ise insanlar
karar veriyor gibi bir 6ykii siirdiikce tabii ki bir mesruluk sonucu olacaktir.
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IKINCI OTURUM

DOGRUDAN DEMOKRASI
VE KATILIMCILIK
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TBMM Arastirmasi: Bir Dogrudan
Demokrasi Araci Olarak Referandum

Mehmet Solak, TBMM

Dogrudan Demokrasi ve Temsili Demokrasi

mokrasi ve temsili demokrasi. Dogrudan demokrasi vatandas-

larin hiikiimet islerine dogrudan, aracisiz katihmlarinmi saglayan
bir sistemdir ve ilk uygulamalarinin eski Atina’da gerceklestirildigi kabul
edilmektedir. Niifusun artisiyla birlikte dogrudan demokrasinin saf sek-
liyle uygulanmasinin neredeyse imkénsiz hale gelmesinden dolay: gii-
niimiizde demokratik yonetim bicimi temsili demokrasiyle 6zdeslesmis
durumdadir. Bununla birlikte, hizla gelisen teknoloji, zaman ve mekan
engellerinin etkisini azaltmaya baslamistir. Bunun sonucunda da elektro-
nik demokrasi, referandum demokrasisi, katilimci demokrasi, giiclii de-
mokrasi gibi kavramlar ortaya ¢ikmaistir.

Temsili demokrasi, demokrasinin sinirli ve dolayl bir seklidir. Hallkan yd-
netime katilimi birkag yilda bir oy vermekten ibaret oldugu icin sinirly; halkin
iktidar1 dogrudan, kendi eliyle kullanamamasi nedeniyle de dolayldir. “Parla-
mentonun krizi” veya “temsili demokrasinin krizi” kavramlar1 yoneten ile yo-
netilen arasindaki temsil iliskisinin etkili ve gilivenilir bir sekilde kurulamadi-
g1 ima etmektedir. Dogrudan demokrasiyi savunanlar, parlamentolarin top-
lumda icinde ciddi bir giiven ve yénetim bunalimi yasadigini, temsili demok-
rasi icinde dogrudan demokrasi aracglarinin kullanilmasinin daha dogrudan ve
katihimc bir demokrasiye gecilmesini saglayacagini ve mesruiyet krizinin bu
sekilde asilabilecegini diistinmektedir. Temsili demokrasinin daha iyi islemesi
icin, halkin katiliminin sadece dort-bes yilda bir oy vermekle sinirli olmamasi
gerekmekte, secmenlerin 6nemli konularda goriislerini dogrudan beyan ede-
bilecekleri, begenmedikleri bir kanunun ¢ikmasini engelleyebilecekleri veya
diizenleme yapilmasini istedikleri konularda kanun teklifinde bulunabilecek-
leri, kisaca dogrudan demokrasi araclarim kullanabilecekleri ortamin olustu-
rulmasi gerektigi belirtiimektedir."”’

D emokrasinin temelde iki uygulama sekli vardir: dogrudan de-

[31 Mehmet Solak, Bir Dogrudan Demokrasi Araci Olarak Referandum ve Tirkiye’deki Uygulamalari
(Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi), Ankara, 2008, s. 2-3.
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Dogrudan Demokrasi Araglari
Dogrudan demokrasi araclari halk girisimi, temsilcilerin azli ve referan-
dumdur.

Halk Girisimi (Tesebbiisii)

Halk girisimi (initiative), belli sayida secmene, imzalarinin bulundugu bir
dilekceyle anayasa degisikligi veya kanun degisikligi teklif etme hakki ve-
ren bir dogrudan demokrasi aracidir.™

Temsilcilerin Azli

Secmenlerin calisgmasindan memnun kalmadig: temsilcilerini gorevden
almasini saglayan bir aractir. Se¢menler bunun icin kendi aralarinda imza
toplayarak temsilcinin gorev siiresi dolmadan 6nce gorevden alinmasi-
n1 ve yerine birinin se¢ilmesini teklif eder. Bu teklifin gecerli olabilmesi
icin, 6nceden belirlenmis sayida secmenin imzasina veya toplam segcmen
sayisinin belirli bir oran1 kadar imzaya gerek vardir. Temsilcilerin azlinin
bireysel ve kolektif olmak {izere iki farkli uygulama sekli vardir. Bireysel
olanina geri ¢agirma (recall), kolektif olanina azil hakki (Abberufungsre-
cht) denmektedir.”™

Referandum

Secmenlerin dnlerine gelen bir yasama tasarrufu veya bir siyasa (policy)
haklkinda kabul etmek veya reddetmek suretiyle goriislerini dogrudan
dogruya ifade etmelerini saglayan bir dogrudan demokrasi aracidir.”

Diinyada Referandum

Referandumlardaki Artis EGilimi

20. ylizyilda diinya genelinde referandumlarda bir artis oldugu gézlem-
lenmektedir. 19. yiizyilda sadece birkag iilkede ulusal diizeyde referan-
dumla ilgili diizenleme bulunurken, giiniimiizde, diinyadaki iilkelerin
115’inde zorunlu'”, 120’sinde ihtiyari® referandum se¢enegi s6z konusu-

[4] Thomas E. Cronin, Direct Democracy: The Politics of Initiative, Referendum and Recall, Harvard
University Press, Massachusetts, 1989, s. 2.

[5] Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tlirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi
Yayinlari, Bursa, 2007, s.123.

[6]1 Markku Suksi, Bringing In The People: A Comparison of Constitutional Forms and Practices of
the Referendum, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1993, s. 6.

[71 ACE The Electoral Knowledge Network Web Sitesi, Comparative Data, http://aceproject.org/epic-
en/CDTable?question=DD003&set language=en, (Erisim Tarihi: 21.06.2012).

[81 A.k., http://aceproject.org/epic-en/CDTable?question=DD004&set language=en, (Erisim Tarihi:
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dur. Halkin kanun teklifi ve temsilcilerin azli daha az sayida iilkede gecer-
li olan araclardir. Halkin kanun teklifi 50, temsilcilerin azli 212" iilkede
gecerlidir.

Diinya dl¢eginde referandumlardaki bu artis egilimine ve birgok iil-
kenin anayasasinda referandumla ilgili hiikiimler bulunmasina ragmen,
bu yontemin hala bircok iilkede ulusal diizeyde sinirh sayida kullanildig:
ve temsili demokrasinin icinde ¢ok ciddi bir yer tutmadigi gbzlenmekte-
dir. Diinya genelinde referandumlarin sayisini artiran temel gelismenin,
Avrupa kitasinda goriilen artis oldugu soylenebilir. Bu artisin sebepleri
1970’lerden sonra hiikiimetlerce baslatilan referandumlar, Dogu Avru-
pa'da yasanan demokratik devrim ve AB'nin genisleme siirecleridir. Dogu
Avrupa’da yasanan demokratiklesme siirecinde 27 yeni anayasa yapilmis
ve bunlarin biiyiik cogunlugu referandum yoluyla kabul edilmistir. Ayrica
buyeni anayasalarin neredeyse hepsinde dogrudan demokrasi araclarina
yer verilmistir. Bu yeni donemde en cok 6ne cikan iilke Litvanya olmustur.
Litvanya, 1991-1996 déneminde bagimsizlik, Rus ordularinin ¢ekilmesi,
yeni anayasanin kabulii gibi konularda on kez referanduma gitmistir.
AB’nin genisleme siirecinin de referandumlarin artisinda 6nemli bir pay1
vardir."V

David Altman, dogrudan demokrasi aracglarinin kullanimiyla ilgili yap-
t1g1 arastirmada, kiiresel egilimleri, farkli rejim tipleri icinde bu araglarin
kullanimim ve bu kullanimlarin arkasindaki sebepleri aciklamaya calis-
mugtir. Oncelikle, literatiirde yaygin olarak yer alan diinyada dogrudan
demokrasi (DD) araglarinin kullanimi konusundaki artis egilimi ele ali-
narak, bir artigin goriildiigii ama aynui siirecte ulus devletlerin de sayisinin
biiyiik bir hizla arttig1 belirtilmistir. Burada kritik soru sudur: DD aracla-
rinin kullanimi, ulus devlet sayisinin artisindan daha yiiksek bir hizda m1
artmistir? Altman, 1900’den itibaren iilkelerin kullandigi DD mekanizma-
larinin grafigini ¢ikarmis ve bu grafigin diizenli bir artis egilimi gosterdi-
gini belirtmistir. Buna gére DD mekanizmalarinin kullanilma siklig: elli
yil oncesine gore iki kat, iki yiliz y1l y1l 6ncesine gore dort kat kadar artig

21.06.2012).

[91 A.k., http://aceproject.org/epic-en/CDTable?question=DD005&set language=en, (Erisim Tarihi:
21.06.2012).

[101 A.k., http://aceproject.org/epic-en/CDTable?question=DD007&set language=en, (Erisim Tarihi:
21.06.2012).

[111 Bruno Kaufmann, “A Comparative Evaluation of Initiative and Referendum in 32 European
States”, Direct Democracy in Europe Almanac, Ed. Bruno Kaufmann, M.Dane Waters, Carolina
Academic Press, Durham — North Carolina, 2004, s. 3.
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gostermistir."?

Altman, genel artis egilimini gosterdikten sonra, farkli rejim tiirleri
icinde DD araclarinin kullanimini tespit etmeye calismis, bu cercevede
demokratik, otokratik ve karma olmak {izere {i¢ rejim tipi ortaya koymus
ve lilkeleri bu tiplere gore tasnif ederken Polity IV veri setini kullanan Eps-
tein ve digerleri ile Freedom House'un verilerini birlestirmistir. Ortaya
¢ikan grafige gore DD yontemlerini en ¢cok demokratik rejimler kullan-
makta, daha sonra sirasiyla karma rejimler ve otokrasiler gelmektedir.
1950-2010 déneminde DD yodntemlerindeki artisin biiyiik kismu demok-
ratik {ilkelerde yapilan uygulamalara baglanmaktadir.**

Altman DD araglarini tabandan yukar: (halkin baslattigl) ve yukari-
dan tabana (hiikiimetlerin/devlet baskanlarinin baslattig1) seklinde ka-
tegorize etmis ve bunlarin 1984-2009 donemindeki dagilimini grafikte
gostermistir. Bu aragtirmada Ziirich Universitesi Dogrudan Demokrasi
Arastirma Merkezimin veri tabanini temel almis, s6zii edilen donemde
inceledigi 949 DD aracinin 328’inin tabandan yukari, 621’i yukaridan ta-
bana oldugu sonucuna ulagsmistir. Tabandan yukar1 DD araglarinin yiizde
901 Isvigre, Italya, Lihtenstayn, Uruguay, Letonya ve Macaristan’da kul-
lanilmistir. Yukaridan tabana DD araclari ise diinya capinda daha esit bir
dagilim gostermektedir."*

Referandum Konulari
Butler-Ranney referandum konularini su sekilde simiflandirmiglardir:

Anayasal Konular

Yeni kurulan bir rejimin mesruiyetini saglama yollarindan en 6nemlisi,
anayasanin onaylanmasi i¢in referanduma gitmektir. Yine anayasalarda
yapilacak degisikliklerin de referanduma sunulmasi sik rastlanilan bir ol-
gudur.

Ulke Sinirlariyla Ilgili Konular

I. Diinya Savasi’ndan sonras1 donemde self-determinasyon olgusu ile II.
Diinya Savasi sonrasindaki donemde meydana gelen somiirgelerin ba-
gimsizliklarin1 kazanmasi (decolonization) olgusu sinir tartismalarinin
referandumla ¢6ziilmesini beraberinde getirmistir. Ozellikle Sovyetler

[12] David Altman, Direct Democracy Worldwide, Cambridge University Press, 2011, s. 62-65.
[131 Ak, s. 65-70.
[141 Ak., s. 72.
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Birligi ve Yugoslavya'nin dagilmasindan sonraki siiregte iilkeler arasinda-
ki sinirlarin yeniden belirlenmesi icin sik sik referandumlara gidilmistir.

Etik Konular
Alkollii ickilerin yasaklanmasi, bosanma, kiirtaj gibi tartismali konularda
yapilan referandumlardir.

Diger Konular

Yukaridaki konularin disinda kalan, daha ¢ok halkin kanun teklifinde bu-
lunma hakkina sahip oldugu ABD’nin baz1 eyaletleri ile italya ve Isvicre
gibi iilkelerde goriilen ve trafik diizenlemeleri, vergisel diizenlemeler,
av kanunlari, giin 15181ndan tasarruf etme vb. konularda yapilan referan-
dumlardir.

Avrupa kitast 6zelinde, iilkelerin anayasal hiikiimleri cercevesinde
belli bagh referandum konular1 sunlardir: Anayasa degisiklikleri, anaya-
sanin bazi temel hiikiimlerinin degistirilmesi, dnemli bir ulusal sorunu
secmenlerin iradesine sunma, uluslararas: kuruluslara yetki devri veya
katilma, belli sayida secmenin talebi iizerine kanunlar hakkinda, yerel
sinirlarin belirlenmesi veya yerel diizeyde karar verme mekanizmalarina
katilma, bolge ve eyalet sinirlarinin diizenlenmesi."

Referanduma Gidilmesi Yasaklanan Konular
Baz iilke anayasalarinda (Danimarka, Estonya, Italya, Letonya, Macaris-
tan ve Portekiz), hakkinda referanduma gidilmesi agikca yasaklanan ko-
nular belirtilmistir. Bunlar genel olarak mali yiikiimliiliikler, uluslararasi
anlasmalar ve temel hak ve 6zgiirliiklerdir.

Danimarka’'da biitce, ek biitce, gecici biitce, devlete bor¢clanma, maas
ve emeklilik, vatandaslik, istimlak, dogrudan ve dolayli vergilendirme,
uluslararasi sozlesmelere istinaden gerekli diizenlemeler i¢in yapilan ka-
nunlar referanduma sunulamaz.

Estonya’da biitce, vergilendirme, devletin mali yiikiimliiliikleri, ulusla-
rarasl anlagmalarin onaylanmas ve yliriirliikten kaldirilmasi, olaganiistii
hal ilani/sona erdirilmesi, ulusal savunma konularinda referandum dii-
zenlenemez.

Italya’da vergi, biitce, genel af veya ozel af veya bir uluslararas: antlas-
may1 onaylayan bir kanun hakkinda referanduma gidilemez.

[151 Mehmet Solak, Ulke Anayasalarinda Referandum, Bilgi Notu, TBMM Arastirma Merkezi, Kasim
2011, s. 2.
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Letonya'da biitce, bor¢lanma, vergi, glimriik, demiryolu tarifeleri, as-
kere alma, savas ilani, baris anlagmalari, olaganiistii hal ilan1 ve sona er-
dirilmesi, asker gonderme ve diger uluslarla yapilan anlagmalar referan-
duma sunulamaz.

Slovakya'da temel hak ve 6zgiirliikler, vergi, resim ve harclar, devlet
biitcesi referandum konusu olamaz."*’

Hiikiimetlerce Baslatilan Referandumlar

Laurence Morel'in yaptig1 sinirlandirmaya gore, 1970’lerden sonra 6zel-
likle Avrupa biitiinlesmesi ve niikleer enerji gibi tartismali ve toplumlari
bdélen ve siyasal partilerin uzlasamadiklar1 konularda yapilan referan-
dumlardir.”"”

Baliinmeyi Engelleyen Referandumlar
Boliinmeyi engelleyen referandumlar, iktidar partisi i¢inde farkh goriis-
lere sahip gruplarin veya farkl fikirde olan koalisyon partilerinin uzlas-
masini saglayan veya tartismali bir konuda, se¢cmenlerin olumsuz tepki
gostermelerini engellemeyi saglayan bir arac olarak kullanilmaktadir.
isvec’te 1955’te trafigin sagdan akmasi, Finlandiya'da 1994 te AB iiyeli-
gi konularinda yapilan referandumlar 6ncesinde, hem koalisyon partileri
kendi aralarinda, hem de koalisyonu olusturan partiler kendi iclerinde fi-
kir ayriliklarina diismiislerdir.

Secmenlerin tepkilerini 6nleme amach yapilan referandumlara ise
Avusturya ve Isve¢’'te niikleer enerji konulu referandumlar ve yine is-
ve¢'in AB’ye katilmasiyla ilgili referandum 6rnek olarak verilebilir. Her {i¢
referandum da yaklasan secimlerden once yapilmistir. Amag, tartismal
konularin secimler 6ncesinde referandum yoluyla ¢6ziilmesini saglamak
ve bu sorunlarin se¢im sonuclarini olumsuz yénde etkilemesini engelle-
mektir.

Yasama Referandumlari

Yasama referandumlari, normal parlamenter prosediirler yoluyla kabul

edilmesi miimkiin olmayan kanunlarin gecirilmesini saglamak amaciyla

yapilan, bagbakan veya cumhurbaskaninin baglattigi referandumlardir.
Yasama referandumlarinda ii¢ farkli durum s6z konusudur:

[16] Ak, s. 38.

[17] Laurence Morel, “The Rise of Government-Initiated Referendums in Consolidated Democracies”,
Referendum Democracy: Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campaigns, ed. Matthew
Mendelsohn -Andrew Parkin, Palgrave Publishers, Newyork, 2001, s. 53-61.
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Bir azinlik hiikiimetinin varligi: Burada azinlik hiikiimeti, istenen ka-
nunun meclisten ge¢mesini saglayamayacagini anladigi icin referanduma
gitmek istemektedir. Fransa’da 1961, Nisan 1962, Ekim 1962 ve 1988'de,
Danimarka’da 1986'da yapilan referandumlar bu gruba dahildir.

Temel bir problem iizerinde ¢ogunluk hiikiimeti icinde fikir ayriiklar:
olmast ve basbakanin normal parlamenter yontemlerle sonu¢ alamamast:
Buna &rnek olarak Belcika’da 1950 ve isvec’te 1957 yilinda yapilan refe-
randumlar gosterilmektedir. Her iki referandumda da toplum icin son de-
rece 6nemli olan, tartismal bir meselede hiikiimet icinde fikir ayriliklar1
olmasi sebebiyle, cogunluk hiikiimetinin pratikte bir azinlik hiikiimetine
déniismesi s6z konusudur. Istedikleri kanunu parlamentodan gecireme-
yeceklerini anlayan hiikiimetler bu sorunu asmak icin referanduma git-
misglerdir.

Federalizmin gecerli oldugu bir iilkede oybirligiyle gecirilmesi gereken
bir kanunun soz konusu olmasi: Kanada Federal Hitkiimetinin 1972'de
Charlottetown Anlasmasi ile ilgili olarak referanduma gitmesi bu duru-
ma Ornektir. Bu anlasma, Quebec’e ve Kanada yerlilerine daha genis bir
ozerklik verilmesini 6ngoren bir anayasa degisikligi paketidir. Paketin ge-
cerli olmasi icin hem Federal Meclis, hem de eyaletlerin yasama meclisle-
rinin tamaminin olumlu oy vermesi gerektiginden, Federal Hiikiimet bu
paketi gecirmek icin ulusal bir referanduma gitmistir.

Plebisit Niteligindeki Referandumlar

Plebisit niteligindeki referandumlarda referandum devlet baskani tara-
findan baslatilmakta ve referandum sonucundan beklenen pozitif sonuc-
lar, yaklasan secimlerde muhtemel bir basariya ¢evrilmek istenmektedir.
Bureferandumlar ayni zamanda bir glivenoyu niteligine de sahiptir. Buna
ornek olarak Fransa'da devlet baskanlarinin baglattiklar1 referandumlar
verilebilir.

Mesruluk Referandumlari

Hiikiimetler, toplum acisindan 6nemli ve tartismali konular s6z konu-
su oldugunda, verilecek kararlarin yiiksek bir mesruluga sahip olmasini
saglamak icin referanduma gidebilir. Ornegin, 1942'de Kanada'da zorun-
lu askerlik konusunda yapilan referandumda dénemin liberal hiikiime-
ti yeniden secilmesi durumunda denizasir savaslarda zorunlu askerligi
kaldiracagini sdylemis ve yeniden secilince bu vaadini yerine getirmistir.
Ancak savas devam ederken daha fazla askere ihtiya¢ duyulmasi iizerine
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hiikiimet kendi yaptig1 diizenlemeyi tersine ¢evirmek icin referanduma
gitmek zorunda kalmistir.

Tiirkiye'de Referandumlar

Tiirkiye'de simdiye kadar alti referandum yapilmistir. 27 Mayis 1960 dar-
besinden sonra olusturulan Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan Anaya-
sa icin 9 Temmuz 1961’de gerceklestirilen, Cumhuriyet tarihindeki ilk re-
ferandum uygulamasidir. Ikinci referandum ise 1980 askeri darbesinin ar-
dindan hazirlanan 1982 Anayasasi icin 7 Kasim 1982’de yapilmistir. Ugiin-
cli referandum, 1982 Anayasasi’'nin gecici 4. maddesiyle getirilen bes ve
on yillik siyasi yasaklarin kalkip kalkmamas: konusunda 6 Eyliil 1987'de
diizenlenmistir. Dordiinciisii, Anayasanin 127. maddesindeki yerel se-
¢imlerin bir y1l erkene alinip alinmamasi konusunda 25 Eyliil 1988’de ya-
pilmistir. Besinci referandum 21 Ekim 2007 tarihinde, 5678 sayili Kanun'la
getirilen anayasa degisikligi paketi konusunda; altinci ve son referandum
12 Eyliil 2010 tarihinde, 5982 sayili Kanun'la getirilen anayasa degisikligi
paketi konusunda yapilmistir.

Bu referandumlar genel olarak degerlendirildiginde sunlar s6ylenebi-
lir: {1k iki referandum askeri darbeler sonunda, sivil olmayan yéntemlerle
hazirlanan anayasa taslaklari {izerinde yapilan ve kamuoyunun serbestce
olusmadig antidemokratik halkoylamalaridir. Ugiincii referandum siya-
si yasaklarin kaldirilip kaldirllmamasi konusundadir. Burada temel hak
ve ozgiirliikler alaninda yapilmis bir halkoylamasi s6z konusudur. Bu ne-
denle, bu halkoylamasi da, her ne kadar sonucunda yasaklar kaldirilsa da,
demokratik degildir. Dordiincii referandum yerel secimlerin bir yil erke-
ne alinip alinmamasi konusunda yapilmis olsa da sonugta Turgut Ozal'in
performansinin oylandig1 bir halkoylamasina doéniismiistiir. 2007 refe-
randumu Anayasa Mahkemesi'nin “367 karar1” dolayisiyla ortaya cikan
krizi ortadan kaldirmaya yonelik bir halkoylamasidir. 2010 referandumu
ise 1982 anayasasinin gecirdigi en kapsamli degisikliklerin yapildig1 bir
anayasa degisiklik paketinin oylandig: bir halkoylamas: olmustur.

Tiirkiye icin Oneriler
Referandumun bir dogrudan demokrasi araci olarak nitelendirilebilmesi
ve bu cercevede kullanilabilmesi icin baz1 diizenlemeleri yapmak gerek-
mektedir.

Venedik Komisyonu'nca hazirlanmis olan Referandum Taslak Kilavu-
zu'nda, demokratik bir referandum siireci icin uyulmasi gereken genel il-
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keler belirlenmistir. Bu ilkeler 6zet olarak sunlardir:*®

Firsat esitligi bashg altinda yer verilen ilkelerden bazilar1 sunlardir:
Birincisi, oylanmakta olan konunun/6nerinin lehinde ve aleyhinde olan
goriislerin firsat esitligi garanti edilmelidir. Bunun icin de hiikiimetin
ozellikle su alanlarda tarafsiz (notr) bir tutum takinmasi gerekir: Referan-
dum kampanyasy; medyada yer alma, 6zellikle devletin medya kurulusla-
rinda yer alma; partilerin ve kampanyalarin kamusal finansmani; afisler
ve reklamlar; meydanlarda gosteri yapilmasi. Tkinci olarak, kamu radyo
ve televizyonlarinda oylanmakta olan konunun lehinde ve aleyhinde olan
goriislere esit siireli yayin hakk verilmelidir. Uciinciisii, ifade 6zgiirliigii
gecerli olmahdir. Dordiincii olarak, kamu yardimlar ve diger destekleme
sekilleri acisindan esitlik saglanmalidir; siyasi partiler arasindaki bir esit-
likten ziyade, oylanan konunun/6nerinin lehinde ve aleyhinde olanlar
arasinda esitlik saglanmasi tercih edilir.

Serbest oy hakka ve gizli oy hakla bagliklar1 altinda yer verilen ilkeler-
den bazilar1 sunlardir: Kamu otoriteleri, secmenlerin fikirlerini serbest-
¢e olusturabilmeleri i¢in tarafsiz davranmalidir. Oylamaya sunulan soru
acik ve sarih olmaly; sasirtict olmamali, herhangi bir cevabi ima etmeme-
lidir ve segcmenler referandumun etkileri konusunda bilgilendirilmelidir.
Kamu otoriteleri objektif bilgi alasini saglamalidir; bunu saglamak icin,
konunun lehinde ve aleyhinde olanlarin fikirlerinin yer aldigi raporlar
veya kampanya materyallerinin yeterince 6nceden se¢menlerin kullani-
mina sunulmus olmasi gerekir. Oylama prosediirleri secmenlerin kolayca
anlayabilecegi sekilde diizenlenmelidir. Gizli oy kuralina dikkat edilmeli,
“aile oyu” veya farkli oy kontrolii bicimleri engellenmelidir.

ilkelerin uygulanmasi icin gereken sartlar ana bashg altinda yer alan
ilkelerden bazilar1 sunlardir: Referandum kanunu, teknik meseleler ve
detaylar disarida birakilirsa (ki bu detaylar yonetmeliklerle diizenlene-
bilir), normal kanunlardan daha iist diizeyde olmalidir. Referandum ka-
nununun temel esaslarinin referandum tarihinden bir y1l 6nceki siirecte
degistirilmesi engellenmeli ve bu husus Anayasa’da veya normal kanun-
lardan daha iist diizeydeki kanunlarda yer almaldir. Referandumun dii-
zenlenmesinden sorumlu tarafsiz bir kurum ihdas edilmelidir. Komis-
yonda su kisiler bulunmalidir: Referandum konularinda yetkin olmak
kaydiyla, bir yarg iiyesi veya bagimsiz bir hukukcu, parlamentoda olan

[18] Venedik Komisyonu Internet Sitesi, Draft Guidelines on Referendum, Strasbourg, 13 September
2006, Study no. 371 / 2006, www.venice.coe.int/docs/2006/CDL-EL(2006)024rev-e.asp, (Erisim Tarihi:
19.06.2012).
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bir partinin veya belli bir oy oranini1 agmis partilerin temsilcileri (Komis-
yon ayrica I¢isleri Bakanhigi'ndan bir temsilci ve ulusal azinliklarin temsil-
cilerini icerebilir). Siyasi partiler veya referandumun lehinde ve aleyhin-
de cesitli goriisleri savunanlar secim komisyonunda esit olarak yer almali
veya kurumun calismalarini izleyebilmelidir. Ulusal ve uluslararasi goz-
lemcilere, referandumun nasil yapildiginin gézlemlenmesine dair genis
firsatlar taninmalidir. Etkin bir temyiz sistemine bagl olarak referandum
konusunda temyiz organi ya bir secim komisyonu ya da mahkeme olmals,
her durumda, bir mahkemeye nihai temyiz yolu acik tutulmalidir. Temyiz
basvuru prosediirii basit olmali, 6zellikle bagvurularin kabulii asamasin-
da asir1 formalite icermemelidir. Temyiz organi, referandumun sonucu
cesitli usulsiizliiklerden etkilendiyse referandumu iptal etme yetkisine sa-
hip olmalidir. Tiim secmenlerin referandum sonucuna itiraz etme hakk
olmalidir (Bu hakkin kullanilmasi makul bir sayiya baglanabilir).

Ozel kurallar ana baghg altinda yer alan ilkelerden bazilar sunlardir:
Referandumda sunulacak sorularda sekil birligi, icerik birligi ve normlar
hiyerarsisi birligi gozetilmelidir. Sekil birligi, 6zele iliskin degisiklikler ile
genele ve ilkelere iliskin degisikliklerin ayni soruda yer almamasi anla-
mina gelir. Icerik birligi cercevesinde, anayasa veya kanun gibi tamamen
degistirilen metinler haric, referanduma sunulan konularda aralarinda
asli bir baglanti olmayan konularin tamamen kabul veya tamamen red-
dedilmesi secmenden istenmemelidir. Normlar Hiyerarsisi birligi ise ayni
sorunun farkl hiyerarsik diizeydeki mevzuata uygulanmamasinin tercih
edilmesini 6ngoriir. Ozel kurallarin bir diger maddesi de referanduma su-
nulacak metnin uluslararasi hukuka ve demokrasi, insan haklar1 ve hukuk
devleti ilkelerine aykir1 olmamasidir.
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Turkiye’de Halkoylamalari:
Katilma mi, Yiritme Vesayeti mi?

Ersin Kalaycioglu

Sabanci Universitesi
Giris

anayasanin kabuliiyle birlikte siyasal hayatimiza girmistir. Kurucu

Meclis'in hazirladigl anayasa halkin onayina sunulmus ve 9 Tem-
muz 1961 tarihinde se¢menlerin %81’inin katilmasi ve %61 oraninda da
olumlu (evet) oy kullanilmas1 sonucunda kabul edilmistir. ikinci halkoy-
lamasi1 da bir diger anayasanin onayi icin halkin oyuna sunulmasiyla 7
Kasim 1982’de gerceklesmistir. Bu kez Milli Giivenlik Konseyi'nin hazirla-
dig1 anayasa halkin onayina sunulmus, segcmenlerin %91’inin katildig1 bir
oylamada %91 oraninda olumlu (evet) oy kullanilmasi sonucunda 1982
Anayasasi kabul edilmistir. Her iki oylama bugiiniin Tiirkiye’sinde genel-
likle gayr1 mesru olarak kabul edilmekte olup, her ikisinde de askeri darbe
hiikiimetlerinin se¢meni zorlamasi sonucunda ¢ogunlugun olumlu oyu-
nun iiretildigi savi kabul gérmektedir.

Ancak, bu olumsuz genel algiya karsin halkoylamasi konusunda 1961
anayasasinda sadece o anayasanin kabulii icin yapilan 9 Temmuz 1961 ta-
rihindeki oylamaya iliskin (miinhasir) olarak kabul edilen diizenlemeler
s6z konusuydu. 1982 Anayasasi ile birlikte halkoylamasi madde 67, 175,
177 ve gecici maddeler 1 ve 16’te zikredilerek bazi anayasa degisikliklerin-
de basvurulan temel bir diizenleme halini almistir. 21 Ekim 2007 yilinda
yapilan bu tiir bir uygulama sonucunda degistirilen 1982 Anayasasinin
102. maddesine ileriki tarihlerde yapilacak cumhurbaskanlig secimleriyle
ilgili olarak “referandum” kavrami da dahil edilmistir. 1982 Anayasasi'nda
2007 yilina kadar sadece halkoylamasi kavrami kullanilirken, 2007’de ya-
pilan halkoylamasiyla degistirilen Anayasanin 102. maddesine bir de refe-
randum kavrami eklenmistir. Boylece mevzuat tuhaf bir karmasiklik icerir
olmustur. Bir yanda 1982 Anayasasi’nin yukarida sayilan gesitli maddele-

Tﬁrkiye'de halkoylamasi uygulamasi 1961 yilinda hazirlanan yeni

68 | Demokrasi ve Siyasal Katilim / Uluslararasi Konferans



rinde halkoylamasindan bahsedilirken, bir de 102. maddede referandum
biciminde yapilacak bir halkoylamasindan “.. ikinci oylamaya tek adaymn
kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir” ifadesiyle bah-
sedilmektedir. Burada zikredilmek istenen herhalde tercih icermeyen bir
secimle karsi karsiya kalan se¢menin plebisit mahiyetinde bir “evet” veya
“hayir” oyu verecegidir. Referandum ile plebisit kavramlarim karistirmis
gibi gorilinen yasa koyucu birden fazla kavrami ayni veya benzer olarak
kullanarak kavram kargasasina yol acmistir. Dolayisiyla “halkoylamas1”
ve “referandum” iki farkli kavram olarak Tiirkiye'nin anayasasinda ve do-
layisiyla mevzuatinda bulunmaktadir. Madde 102'de sadece cumhurbas-
kanhg: seciminin ikinci turunda tek aday kalirsa yapilacak olan halkoyla-
masinin referandum seklinde yapilacagini soyleyerek, yasa koyucu diger
halkoylamalarinin referandum seklinde yapilmayacagini kabul etmis ol-
maktadir. Oysa iilkenin basini ve medyasi izlendiginde Tiirkiye'de referan-
dum yapildig1 acikga ilan edilmektedir. Boylece anayasal (hukuki) durum
ile popiiler ifade bicimlerinin celiski icinde bulundugu bir durum ortaya
¢ikmistir. Onun i¢in, bu konusmamda anayasada (mevzuatta) gegerli olan
kavrami esas alarak halkoylamalarini inceleyecegim ve bu konferansin
diizenleyicilerinin bana yoneltmis olduklari, “bir siyasal katilma yontemi
olarak referandumlardan” dogrudan dogruya bahsetmeyecegim.

ilk iki anayasa onay1 mekanizmas olarak kullanilan 1961 ve 1982 hal-
koylamalarindan sonra dort halkoylamasi daha yapilmistir. Bunlar sirasiy-
la 12 Temmuz 1987 Siyasal Haklarin fadesi (%50,5 Evet) katilma oram %94,
25 Eyliil 1988 Yerel Secimlerin Erkene Alinmasi (%35 Evet) katilma orani
%89, 21 Ekim 2007 Cumhurbaskaninin Dogrudan Halkoyuyla Secimi (%69
Evet), katilma orani %68 ve nihayet 12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi Re-
ferandumu (%58 Evet) katilma orani %74 olan halkoylamalaridir. 1961 y1-
lindan itibaren Tiirkiye’de toplam alt1 halkoylamasi yapilmistir. Bu alt1 adet
halkoylamasindan ortaya ¢ikan siyasal goriintii veya netice nedir?

Tiirkiye'deki Halkoylamalari ve Diinya

icerik olarak yeni anayasa metinlerinin popiiler mesruluk kazanmasi
icin baslamis olan halkoyu uygulamalar1 1982 Anayasasinin yiiriirliige
girmesinden sonra farkli amaclar icin de kullanilmistir. 12 Temmuz 1987
ve 25 Eyliil 1988 halkoylamalarindan ilki siyasal haklar: kasitlanmis olan
1970’lerin siyasal seckinlerinin haklarinin iadesi konusunda, ikincisi ise
yerel secimlerin erkene alinmasi konusunda olmustur. Her iki halkoyla-
masi, iktidardaki Anavatan Partisi (ANAP) tarafindan uygulamaya kon-
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mus olmakla birlikte, bu partinin ve 6zellikle o tarihteki baskani ve Bas-
bakan Turgut Ozal'in savundugu pozisyonlarin reddiyle sonuglanmigtir.
Genellikle iktidarlarin kazanacaklari konularda halkoyuna basvurmasi
adet olmakla birlikte ANAP’1n bu yolda basarisiz oldugu goriilmektedir.

Son iki halkoylamasi olan 21 Ekim 2007 ve 12 Eyliil 2010 halkoylamalari ise
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve lideri Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in
tam bir zaferiyle sonu¢lanmistir. 2007 halkoylamasinin aslinda temellendigi
kosullar 2007 yazinda tamamen degismis, AKP bir secim zaferi sonrasinda
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) tarafindan da desteklenen cumhurbagkani
aday1 Abdullah Giil'ii kolayca Agustos 2007'de Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sinde (TBMM) sectirmistir. Béylece TBMM'de cumhurbaskani segtiremedigi
icin halkin oyuna bagvurma saviyla diizenledigi halkoylamasimin gerekcesi
2007 Agustos ayinda ortadan kalkmistir. Buna ragmen 21 Ekim 2007'de yapilan
halkoylamasiyla cumhurbagkanlarinin o tarihten sonra dogrudan halkoyuyla
ve iki turlu bir secimle bes y1l icin ve bir kere yenilenebilir bicimde secilmesi
ilkesi kabul edilerek, Tiirkiye'de uygulanan demokratik rejimin niteligini kok-
ten degistirecek bir adim atilmustir. Artik hem TBMM'yi, hem de cumhurbas-
kanimi halkin sectigi bir demokrasi uygulamasi yiiriirliige konmustur. Ancak,
cumhurbaskaninin statiisii 1982 Anayasasinda tanimlanan olaganiistii idari
vesayet yetkileri ile yasama-yiiriitme-yargiy1 derinden etkileyebilen bir igerik-
te kalmaya devam ederken, hem halkoyuyla iki defa secilebilen, hem siyasal ve
hukuki sorumsuzlugu devam eden bir garip cumhurbaskanligi mevkii ortaya
cikmistir. Bu durumda 21 Ekim 2007 halkoylamasim bir rejim degistirici sec-
men eylemi olarak kabul etmek ve boylece adeta daha dnceki halkoylamalari
gibi anayasa onayan bir icerikte oldugunu ileri siirebilmek de miimkiindiir.

12 Eyliil 2010 halkoylamasi ise bu kez 6zellikle yarg iizerinde yiiriitme
vesayeti tesis eden bir anayasa degisikligi olarak tezahiir etmistir. Ashn-
da, halka takdimi yargiy1 demokratiklestirme olarak sunulan bu anayasa
degisikligi fiilen Adalet Bakanhigi'nin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
secimlerine agrilik koymasiyla, bu bakanlhigin biirokrasisinin denetimine
giren bir yargi erki ortaya cikartmistir. Bunun disinda da bir dizi degisiklik
kabul edilmis olmakla birlikte bu degisikliklerin hicbirinin demokrasinin
kalitesini degistiren kalic1 bir siyasal etkisi s6z konusu olmamuistir. 2007
halkoylamasinda ortaya ¢ikan yeni duruma uygun bazi teknik degisiklik-
lerin de yapildig1 2010 halkoylamasiyla adeta se¢men tarafindan seg¢ilen
ancak fiiliyatta Meclis cogunlugunu da denetim altinda tutan yiirtitmenin
egemenliginde bir kuvvetler birligi goriintiisii ortaya ¢ikmistir.

2007 ve 2010 halkoylamalarint miimkiin kilan, ayni1 zamanda yasama
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organinda biiyiik cogunluklara yol agan orantisizlik {izerine kurulu %10
ulusal barajh nispi temsil esasina dayali secim sistemi olmustur. Bu du-
rumda oy dagilimi AKP’nin TBMM’'de %60’tan fazla sandalyeye sahip
olmasina yol acarak, secmenden aldig1 destegin ¢ok 6tesinde bir rejim
degistirici siyasal erk roliinii oynamasini saglamistir. Anayasa degisiklik-
lerinin halkoylamasina sunularak kabuliinii zorunlu kilan TBMM'deki
%60 oy baraji kosulunu 2002 secimlerinde %34’liik, 2007 se¢imlerinde de
%46’lik secmen destegine ragmen saglayan AKP, Meclis’in agirlikli cogun-
luguna dayanarak oncelikle kendi iktidar temerkiiziine hizmet eden, ama
demokrasinin yerlesmesine katkisi siipheli olan iki halkoylamasini basa-
riyla gerceklestirmigtir. Halkoylamalarini bircok farkli secmen grubunun
cikarlarini birlestiren genis listeler halinde diizenleyen AKP hiikiimetleri,
bdylece genis secmen destegi iiretme ve bunu da 2010’da oldugu gibi 2011
secimlerinde destege doniistiirerek oyunu artirma basarisi gostermistir.
Boylece, AKP iktidar1 kendi 6nceligi olan bir konuda gerekli destegi alip
iktidar temerkiiziinii artirmis ve 6rnegin hemen HSYK'y1 denetimi altina
alip yargiyi istedigi gibi sekillendirirken, diger mevzuat degisikliklerini de
etkisiz kilmanin yollarim1 bulmustur. Ornegin, 2010 halkoylamasi kapsa-
mindaki Sosyal ve Ekonomik Konsey, Kamu Denet¢isi (Ombudsmanlik),
kamu calisanlarinin sendikal haklari, cocuk ve kadin haklar: gibi konular-
da bu haklar giiclendiren, demokrasiyi derinlestiren ve 6zellikle iktidar-
dan 6zerk olarak ¢alisabilecek hicbir gelismeye de halkoylamas: sonra-
sinda firsat taninmamaistir.

Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Hindistan, Japonya gibi biiyiik
niifuslu yerlesik demokrasilerde de Izlanda ve Israil gibi az niifuslu de-
mokrasilerde de referandum mevzuatta yer almadigindan bu iilkeler hig
referandum yapmamustir. isvicre’de uygulanan cogulcu demokrasi mode-
linde referandum cok sik kullanilan bir yontem olup 1945-2006 arasinda
tiim diinyada yapilan 776 referandumdan 396’s1 Isvicre’de gerceklesmis-
tir. italya, Fransa, Avustralya, Yeni Zelanda, Danimarka, irlanda ve yeni
demokrasiler olan Litvanya'da da halkoylamasina sik bagvurulmaktadar.
Ancak, Avrupa’da Isvicre'yi yakindan olmasa da referandum yapma siklig
olarak izleyen iilke Lichtenstein’dir. Referandum daha ziyade cogulcu ve
kiiciik niifusa sahip iilkelerin bagvurdugu bir oylama yontemi gibi goriin-
mektedir."* Tiirkiye 6 halkoylamasiyla bu listede az halkoylamasina bas-

[191 Bu konudaki bulgular icin bakiniz Michael Gallagher, “Elections and Referendums,” Daniela
Caramani (der.) Comparative Politics, (Oxford, U.K.: Oxford University Press: 2008) icinde: s. 257
(Table 10.4).
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vuran tilkeler arasindadir ve son yillarda halkoylamasi Tiirkiye'de popiiler
bir goriintii kazanmstir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, siklasan
halkoylamalarinin katilhimi diistirmesi egilimidir. Katilimin ¢ok diisiip de
sonucun anlamsiz gibi goriinecegi durumlari engellemek icin baz iilke-
lerin, 6rnegin 2012 Agustos’'unda Romanya’da oldugu gibi, referanduma
katilma oraninin %50 olmamasi durumunda sonuclarini gecerli sayma-
masi gibi 6nlemler aldig1 da goriilmektedir. Ancak bu tiir 6nlemlerin ge-
nel kabul goérdiigiinii soylemek zordur.

Referandumun, her kullanildiginda demokratik katihm uygulamasi
olmasi keyfiyeti de tartismahdir. Cagdas zamanlara dogru referandumu
tekrar popiilerlestiren, Fransiz diktatérii Napoléon Bonaparte’'tir. Ozel-
likle popiiler bir diktator olarak Fransa'y1 yonetebilmek icin, halkin tem-
silcileriyle miicadele etmek ve anlagsmak yerine onlari es gecerek dogru-
dan halkin oyuyla bazi kararlar alip, kendisini diktator olarak Fransanin
egemeni ilan etmek i¢in referandumu etkili bir bicimde kullanan da Na-
poléon olmustur. Ondan sonra halkoylamalari bu tiir amaclar icin de kul-
lanilagelmistir. Nitekim 1961 ve 1982 anayasa halkoylamalarinin demok-
ratik mesruiyeti Tiirkiye'de hep tartigilmistir.

Referandum veya Tiirkiye'deki bicimiyle halkoylamasini tanim itiba-
riyla demokrasinin bir unsuru saymak yanlistir. Ancak, Isvigre'de oldu-
gu gibi cogulcu bir demokrasi uygulamasinda, kimseyi dislamamak icin
diizenlenen bir referandum, sordugu tekil bir soru veya hususa iliskin
olumlu/olumsuz oyla yanit arama durumunda dogrudan demokrasinin
bir aracidir. O durumda bile cok sik kullanildiginda temsili demokrasiyi
anlamsiz kilabilme rizikosu tasimaktadir. Buna ragmen farkl kisi, toplu-
luk ve yerlesimleri icsellestirmek (inclusivity) veya en azindan digsalla-
mamak icin “geri cagirmak” (recall) ve “secmen girisimi” (inisiyatif, ini-
tiative) ile birlikte uygulandiginda referandumun dogrudan demokrasi
uygulamasi oldugu varsayilmaldir.

Tiirkiye'deki Halkoylamalari: Bir Degerlendirme

Tiirkiye halkoylamasina ender olarak basvuran {iilkelerden biri olmakla
birlikte son yillarda bu yola daha sik bagvurma egilimi tasiyan bir siyasal
rejime sahiptir. Halkoylamalarinin ilk ikisi, disinda kalanlar iktidarlarin
yasama organinda karsilastiklar1 muhalefeti kirmak veya yildirmak i¢in
basvurduklar: bir yontem icerigindedir. Son ikisinde o kadar cok ve ilgili
ilgisiz soru halkin 6niine konmustur ki bunlarin hepsine birden “evet/ha-
yir” demek anlam ifade etmeyen bir icerik kazanmistir. Iktidar ve muhale-
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fet partilerinin tutumlar1 da halkoylamalari siirecinde daha ¢ok aralarin-
daki siyasal miicadele i¢in taraftar bularak birbirini sindirmek bi¢ciminde
olmustur. Halkoylamalarinin son ikisinde oylamaya konu olan sorularin
biiyiik cogunlugu hi¢ konusulmadig gibi, halka sorulmasi anlamsiz olan,
ornegin bir 6nceki halkoylamasinda siiresi bir y1l kisaltilan Meclis'in bas-
kanlarinin da iki yillik siirelerle gorev yapmasi gibi zorunlu, siyasal olma-
yan, degerlere iliskin bir tercih icermeyen bir madde bile halkoylamasina
konu edilmistir. Bu durumda se¢cmen yasam tarzi, iktidar ve muhalefetin
onerdigi deger sistemlerini destekleme, liderlere olan giiven gibi konular
tizerinden, tipki herhangi bir secimde oy veriyormus gibi oy kullanmuistir.

Bu hususta 2010 halkoylamasinin hemen sonrasinda yaptigimiz bir
alan taramasinin sonuglarina gore, ekonominin gidisatindan memnuni-
yet, parti tutmak, ideolojik bakis acis1 ve dindarlik, bu 6nem sirasina gére
AKP, CHP ve MHP’li se¢menin 2010 halkoylamasinda verdigi oyu belir-
lemigtir. Bu degiskenler aymi 6lciide 2007 ve 2011 secim sonuclarinda
da etkili olmustur. O zaman halkoylamasinin icerigi degil, hangi liderin
ve partinin “evet’; hangi partinin “hayir” dedigi, hayat tarz1 ve ekonomik
beklentilerle birlestirilerek ve ideolojinin siizgecinden gecirilerek se¢me-
nin halkoylamasindaki davranisina yansimaktadir. Zaten liderlerin de
halkoylamalarini adeta birer se¢im gibi kullandigin1 medyada yaptiklari
aciklamalardan ve yorumlardan anlamak miimkiindiir.

Bu durumda halkoylamalari konusunda su sonuglara ulasmak s6z ko-
nusudur: Tiirkiye’de halkoylamalar1 oy verme davranisini degistiren ice-
rikte degillerdir. Halkoylamalari iktidar partilerinin girisimiyle ortaya cik-
maktadir. Bugiine kadar Tiirkiye’de se¢gmen girisimiyle (initiative) ortaya
¢ikan bir halkoylamasi s6z konusu olmamaistir. Zaten anayasa ve yasalar
halkoylamasini Meclis’in nitelikli cogunluguna ve cumhurbaskaninin ka-
rarina dayandirmaktadir. Tiirkiye'deki halkoylamalarinin hepsi Uleri'nin
yaptig1 siniflamada bulunan bes 6zellikten sadece birisini olusturan, “yii-
riirlitkkten kaldiran” (ilga edici, repealing) zorunlu referandum iceriginde-
dir.[Zl]

Halkoylamalar Tiirkiye'de temsili demokrasi sisteminin alternatifi ol-
may1p uzantist mahiyetindedir ve iktidarlarin aldig1 kararlarin onanmasi
amaciyla yapilmaktadir. Halkoylamalarinin zorunlu olmalari (kamuoyu

[20] Bu bulgular 2010 halkoylamasinda secmen davranisini arastiran Ersin Kalaycioglu,
“Kulturkampf in Turkey: The Constitutional Referendum of 12 September 2010,” South European
Society and Politics, vol. 17, no. 1, (March 2012): ss. 1 — 22 makalesinden alinmistir.

[21] Pier Vincenzo Uleri “Introduction” Michael Gallagher and Pier Vincenzo Uleri (der.), The
Politics ofElectoral Systems, (Oxford, U.K.: Oxford University Pres, 1996) icinde: ss. 1 - 19.
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nabzini tutmak amach degil) dolayisiyla cogunlukgu bir yonetim anlayi-
sina giic katmak icin yapilmalarina yol agmaktadir; genis kapsamli uzlas:
amacina hizmet etmemektedirler.

Tiirkiye'de 21. yiizyilda yapilan halkoylamalari tekil kapsamli olmayip
karmasik icerikli olduklarindan, kamuoyunun goriisiip tartismasiyla ele
alinip tek bir sorunu ¢6zmek amacina hizmet etmemektedirler. Bu icerik-
leriyle giizel bir halkla iliskiler deneyi goriintiisii arz eden halkoylamalari,
iktidarin gliclinii artirmaya yarayan bir-iki maddeye demokratik taleplere
yanit veriliyormus goriintiisii veren diger maddeler eklenerek yapilmak-
tadir. Halkoylamasindan iktidar istedigini aldiginda, diger maddeler de
iktidarin giiciinii artiran bir icerikte diizenlenebilmektedir. Burada uygu-
lanan yontemler mevzuat diizenlemelerini zamana birakarak unuttur-
mak, sureti haktan bazi mevzuat degisikliklerine gitmek ya da iktidarin
siki denetiminde yeni idari araclar olusturularak demokratik katilmadan
¢ok yliriitmenin yargi ve yasama tizerindeki vesayetini pekistirmeye hiz-
met eden diizenlemeler yapmaktir. Boylece, halkoylamalari temel hak ve
ozgiirliikleri genisletici olmak yerine daraltici bir icerik de kazanabilmis-
lerdir. Ornegin, 1987 halkoylamasinda siyasal haklar oylandiginda halko-
yuyla siyasal haklarin ilgasin1 miimkiin kilan bir yol acilmistir. 2010 hal-
koylamasinin sonuglarinin hukuk devleti, hak ve 6zgiirliikleri genisletici
oldugu cok stipheli olup, halen tartismali oldugu da animsanmaldir.
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Kavram

dumda genis secmen kitleleri kamusal bir konu hakkinda oylama-

da bulunur” (Butler ve Ranney 1994a). Buna karsin dar anlamiyla
referandumlar, bir devlet organinin genellikle parlamento ¢cogunlugunun
gerceklestirdigi bir islemin halk tarafindan oylanmasidir. Bu 6zelligiyle dar
anlamda referandumlar halk girisimlerinden ayrilir, ¢iinkii halk girisimle-
rinde oylamaya konu olan yasal diizenlemeyi de secmenler giindeme ge-
tirir. Dogrudan demokrasi araclari ya da genis anlamda referandum, dar
anlamdaki referandum ile halk girisimi kurumunu kapsayan terimlerdir.
Bu ¢alisma notunda “dogrudan demokrasi araglar1” ve “genis anlamda re-
ferandum” kavramlar1 esanlaml olarak kullanilmaktadir. “Halkoylamas1”
terimi ile referandum veya halk girisiminde siire¢ sonucunda gerceklesen
oylamalar, “referandum” ile de dar anlamda referandum kastedilmekte-
dir (Uleri, 1996; LeDuc, 2003; Magleby 1994; Suksi 1993).

Referandumlar basvurma usulii agisindan zorunlu veya ihtiyari olarak
ikiye ayrilir. Eger bir anayasada referanduma basvurulmasi zorunlu tu-
tulmus ise zorunlu referandum, bu konuda belirli organlara takdir yetkisi
verilmis ise ihtiyari referandum vardir. Thtiyari referandum s6z konusu
oldugunda, belirli sayida se¢cmen (halk vetosu), parlamento tiyelerinin
belirli orandaki iiye sayisi, cumhurbagkani veya yerel yonetim organlari
gibi devlet organlar1 kimi konularda referandum yapilmasi karari alabilir
(Auer, Malinverni ve Hottelier, 2000).

Referandumlar konularina gore anayasa ve kanun referandumu olmak
iizere kabaca ikiye ayrilabilir. Anayasa referandumlar1 da kurucu referan-

En genel tanimiyla referandum su sekilde tarif edilebilir: “Referan-
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dum ve anayasa degisikligi referandumu olmak iizere iki cesittir. Kurucu
referandumlar devrim, savas ve darbe gibi nedenlerle eski hukuki diizenin
temelden ¢oktiigii ve kurucu iktidar elinde bulunduranlarin hazirladig
anayasa metninin mesruiyet temelini olusturmak icin yapilan referan-
dumlardir. Tkinci tip referandumlarla ise, tali kurucu iktidar cercevesinde
mevcut anayasanin belirledigi usullere gore, anayasa degisikligi yapilmasi
asamasinda karsilagilmaktadir (Auer, 1996; ayrica bkz. Gozler, 1999).

Teorik Gerceve

Demokrasi baglamindaki teorik tartismalar adil ve etkin bir devlet yone-
timi icin halkin iilke yonetimine hangi oranda ve ne sekilde katilmasi ge-
rektigi sorusu etrafinda sekillenmistir. Tarihsel siirecte demokrasi fikrinin
siyasi diisiince diinyasinda kendisine saglam bir yer bulmasi ile halkin
yonetimdeki roliine iliskin olarak, diisliniirlerin 17. ylizyildan itibaren
kendi aralarinda katilimci demokrasi ya da dogrudan demokrasi okulu ve
temsili demokrasi veya sorumlu seckinci okul olarak ikiye ayrildig gortil-
mektedir (Butler ve Ranney, 1994b).

Bu cercevede halkin devlet yonetimine etkin bir bicimde katilmasi ge-
rektigini savunan diisiiniirler, dogrudan demokrasi araclariyla alinan si-
yasi kararlarin halkin goziindeki mesrulugunu en tist seviyeye ¢ikaracagi
varsayimina dayanmaktadir. Bundan baska, dogrudan demokrasi araclari
sayesinde vatandaslar siyasi konularla daha icli digh olacak ve bu da hal-
lan toplumsal sorunlara dair egitilmelerine olanak saglayacaktir. Son ola-
rak, bir siyasi sistemde dogrudan demokrasi aracglarinin varlig, temsil ku-
rumlarinin siyasi kararlari alirken daha dikkatli olmasini ve vatandaslarin
gortiislerini dikkate almasini saglayacaktir (Cohen ve Sabe, 1997). Ciinkii
kabul edilen bir kanunun referanduma sunulma ihtimali bile yasama or-
ganlarini kanunlari olasi bir referandumda kabul edilecek bir sekilde ha-
zirlamaya yoneltecektir.

Dogrudan demokrasi aleyhine s6z sOyleyen diistiniirler ise dncelikle
kanun yapmak gibi 6nemli bir konuda bilgisiz halk kitlelerinin belirleyi-
ci olmasini sakincali bulmaktadur. ikinci olarak bircok gézlemci, bir top-
lumda sik sik halkoylamasina basvurulmasinin segcmenlerde bikkinlik ve
ilgisizlik yaratmasina isaret etmektedir. Boyle durumlarda referandum
olgusu se¢menlerin goziinde siradanlasmakta ve bu nedenle halk bu ku-
ruma yabancilagsmaktadir. Bu tiir goriisler, dogrudan demokrasi araclari-
nin etkin bir sekilde kullanildig Isvicre gibi {ilkelerde halkoylamalarina
ortalama katihmin %30 gibi diisiik bir seviyede gerceklesmesi olgusuna
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dayanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, dogrudan demokrasiyi savunan karsit goriisteki
diisliniirler dogrudan demokrasi i¢in katilim, mesruiyet ve halkin rizasi
gibi olgular1 6ne cikarirken, temsili demokrasi taraftarlar istikrar, uzlas-
ma ve ithmllik gibi degerlere vurgu yapmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu
tartismalar tarihsel tecriibelerin sundugu ampirik veriler cercevesinde
yapilmaktadir ve her iki taraftaki argiimanlar esit derecede inandiriciliga
sahiptir.

Bu durum dikkate alindiginda referandum kurumunu temsili demok-
rasi icin alternatif degil, onu diizeltici bir 6nlem olarak gormek gerekir.
Gercekten de dogrudan demokrasi araclarina, temsili demokrasinin ye-
rini almasi icin degil parlamenter cogunlugun iktidarini, yani parti hiikii-
metini yumusatmak icin basvurulmalidir. Bu nedenle, yaniti aranan soru,
referandum aracinin sagladig1 faydalar1 maksimize ederek olusturdugu
riskleri en aza indirecek hukuki ve kurumsal 6nlemlerin ne oldugudur.

Demokratik Bir Referandum Rejimi Igin Oneriler

Referandum Kararini Alacak Organ: Karsilastirmali anayasa hukukun-
da dogrudan demokrasi araclari, referandum kararini alacak olan siyasi
aktore gore tic temel baslik altinda incelenebilir (Hamon, 1995). “Halkin
bagvuru arac1” olarak referandum ile Isvigre ve Italya gibi, segmenlerin
halkoylamasini baslatma inisiyatifini elinde tuttugu sistemler kastedil-
mektedir. “Devlet bagkaninin ya da hiikiimdarin bagvuru arac1” dendigin-
de, halkoylamasina bagvurulmasinda, Fransa 6rneginde oldugu sekliyle,
cumhurbaskani gibi siyasi liderlerin s6z sahibi oldugu referandum tipi
anlasilmaktadir. “Partilerin bagvuru aract” olarak referandum baghg al-
tinda ise Danimarka’da oldugu gibi, cogunluk partisi veya iktidarin aldig
bir kararin, parlamento azinlhigl yani muhalefet tarafindan referanduma
sunulabilme olanaginin bulundugu sistemler incelenmektedir.

Bu resim karsisinda, referandumun demokratik isleyise olumlu bir
etkide bulunabilmesinin onun veto etkisine veya negatif etkiye sahip ol-
masina bagh oldugunu belirtmek gerekir. Baska bir deyisle, yasal diizen-
lemeyi O6neren organlar ile referanduma basvurma yetkisine sahip olan
organlar birbirinden farkli olmalidir. Referandum araci, parlamento mii-
zakere siirecine alternatif bir yontem olarak degil, kabul edilen yasal dii-
zenlemelere kars siyasi agidan azinlikta kalanlarin kullanabilecegi veto
niteliginde bir 6nlem olarak diizenlenmelidir.

Referandumla siyasi azinliga veto hakkinin verilmesi suretiyle gecici
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parlamento cogunluklarinin temel hak ve 6zgiirliikleri zedeleyen, azin-
lik tercihlerini gormezden gelen kanunlari ¢ikarmasinin 6niine gecilmesi
saglanacaktir. Baska bir deyisle, referandum sadece parlamentonun ge-
cerli usullerle cikardigi kanunlar filtreleme gorevi gérmeli ve temsil or-
ganlarinin etrafindan dolasildig1 otoriter bir anlayisla uygulanmamalidir.
Benzer bir gozlemi halk girisimi icin de yapmak miimkiindiir; yani halk
girisimleri, yasal diizenlemeyi 6nerenler ile halkoylamasini baslatma yet-
kisini elinde bulunduranlar (belirli sayida se¢gmen kitlesi) ayni oldugu icin
tavsiye edilmemektedir. Dogrudan demokrasi araclarinin, tek tek birey-
lerin ¢ikarlarindan ¢ok orgiitlii ¢cikar gruplarina hizmet eden bir kurum
oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle dogrudan demokraside orgiitlenme
becerileri hayati 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle, asir1 sagci,
dini referanslarla hareket eden ve bireysel ve kamusal 6zgiirliiklere siip-
heyle yaklasan cevreler, “mobilize etme becerileri” diistiniildiigiinde sol
cevrelere nazaran daha avantajli durumdadir. Bundan baska, sivil toplum
geleneginin olmadig siyasi parti hegemonyasinin bulundugu sistemler-
de bu uygulama ayni otoriter sonuglara yol acabilir.

Yine aynmi dogrultuda, referanduma basvurma yetkisi cumhurbagka-
ninin miinhasir yetkisinde olmamalidir. Aksi durum, cumhurbaskaninin
yasama siirecinde sahip oldugu siyasi mesruiyete nazaran daha fazla giic
sahibi olmas1 sonucunu dogurur. Bu durum cumhurbaskaninin partiler
iistii hakem konumuyla aciklanmaya calisilsa da, uygulamada cumhur-
baskaninin referandum tehdidiyle parlamentoyu istedigi gibi yonlendi-
rebilmesine olanak saglamaktadir. Fransa'da 6rnegi gorildiagi {izere,
cumhurbaskaninin halk tarafindan secildigi ve ayni zamanda parlamento
cogunluguna hakim oldugu siyasi sistemlerde, cumhurbaskani bir yasa
teklifini tek basina teklif edebilen ve bunu da referanduma gotiirebilen bir
konumda olmaktadir (Fransiz 1958 Anayasasi Madde 11). Bu model, par-
lamentodaki miizakere siirecini baltaladig1 icin Fransiz doktrininde agir
bir sekilde elestirilmekte ve referandum kurumunun iktidarin kisiselles-
mesine yaradigina dair elestirilerin cagdas bir 6rnegini olusturmaktadir.

Referanduma karsi olusan Fransiz siipheciliginin nedenlerini tarihsel
tecriibelerde aramak gerekir. Napoléon’un 1800’de 1. Konsiil yapilmasi,
1802'de 6miir boyu konsiil olmasi ve nihayetinde 1804’te imparator ola-
rak tiim iktidar1 ele gecirmesi referandum yoluyla gerceklesmistir. Na-
poléon’un yegeni Louis Napoléon da, yapmis oldugu darbe sonrasinda
hazirladig1 anayasay: Aralik 1851’de referandumla onaylatmis ve yine ayni
referandumla on yilligina devlet baskan secilmistir. Son olarak 1852'de
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kendisinin basina gectigi imparatorlugun kurulmasi da referandumla
gerceklesmistir. Bu tarihsel tecriibeler Fransa’da referandumun siipheyle
karsilanmasina ve diktat6rlerin baskici rejimlerini mesrulastirma araclari
olarak goriilmesine neden olmustur (Bogdanor, 1994).

Fransa’da cumhurbaskaninin miinhasir referandum yetkisinin yarat-
t1g1 sakincali durum, anayasasinin 11. maddesinde 2008 yilinda yapilan
bir anayasa degisikligiyle giderilmeye calisilmistir. Bu degisiklikle cum-
hurbagkan: yaninda, parlamento {iyelerinin 1/5’i ile kayith se¢menlerin
1/10’u bir arada referandum talebinde bulunabilmektedir. Ancak bugiine
kadar ilgili uygulama kanunu ¢ikarilmadig icin bu diizenleme heniiz is-
lerlik kazanmamistir.

Ote yandan bu degisiklikten 6nce dahi gelisen siyasi pratik, cuamhurbas-
kaninin bu diizenlemeyi kétiiye kullanmamasi seklindedir. Referandum
aracina en ¢ok 1959-1969 yillar1 arasinda Cumhurbagkani Charles de Gaulle
basvurmustur (1958 Anayasasi'nin kabul edilmesine iligkin referandumla
birlikte bes defa). O da 1969 yilinda gerceklestirilen bir referandumda hayir
oyu ¢ikmasi tizerine istifa etmistir. De Gaulle’iin bu hareketi, cumhurbagka-
ninin referandumda savundugu goriisiin aksine bir sonug ¢ikmasi halinde
istifa etmesi gerektigi seklindeki bir anayasal pratigin gerekli oldugu gorii-
siinii dogurmustur. Belki de bu goriisiin Fransiz siyasi kiiltiirtinde baskinlik
kazanmasi, sonra gelen devlet bagkanlarinin bu tip referanduma bagvurma-
da isteksiz davranmalarina neden olmustur. Kisaca, Fransa'da referandum
cumhurbagkanlarinin bagvurmak konusunda pek de hevesli olmadig bir
yontemdir (Hamon ve Troper, 2005; Hamon, 1995).

Bugiin Avrupa tilkeleri arasinda cumhurbagkaninin miinhasiran refe-
randuma bagvurma yetkisine sahip oldugu tek iilke Tiirkiye'dir. Tiirkiye
1982 Anayasasi, anayasa degisikligi referandumu ongormekte ve refe-
randuma basvurma yetkisini cuamhurbaskanina vermektedir. Bir anayasa
degisikligi tasarisinin TBMM'de aldig1 oy sayisinin {iye tamsayisinin 330
ile 367 arasinda olmasi durumunda cumhurbaskani bu tasariy1 onaylaya-
maz, ancak degisiklik teklifini isterse referanduma sunar, isterse 367 oya
ulagmasi icin TBMM'ye geri gonderir. Bu sekilde 367 oya ulasilmis olma-
s1 halinde ise teklifi isterse referanduma sunar isterse onaylar. En basta
367 oya ulasilmis ise bile cumhurbaskaninin teklifi goriisiilmek tizere geri
gonderme yetkisi yine saklidir. 1982 Anayasasinin cumhurbaskanina ver-
digi bu yetkinin, Fransa 6érnegi de hatirlandiginda oldukca sakincali oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bundan baska, Fransiz siyasi uygulamasinda geli-
sen cumhurbaskaninin istifa etmesi olasiliginin Tiirkiye'de gerceklesmesi
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¢ok diisiik bir ihtimaldir. Bu aciklamalar 1s181nda Tiirkiye icin anayasa
degisikligi tekliflerinin 3/5’in altinda bir parlamento ¢ogunluguna sahip
olmasi halinde zorunlu referanduma tabi olmasi, bu oranin tizerindeki
¢ogunluga sahip olan anayasa degisikliklerinin de ana muhalefet partisi-
nin kullanabilecegi sekilde, TBMM {iye tamsayisinin 1/3 veya 1/4’lin iste-
gi lizerine ihtiyari referanduma tabi olmasi tavsiye edilmektedir.

Referandum baslatma yetkisinin parlamentoya hakim olan siyasi co-
gunluga, yani hiikiimete verilmesi de bu baslhk altinda anlatilan neden-
lerden 6tiirii tavsiye edilmemektedir. Avrupa anayasalarinin geneline ba-
kildiginda anayasalarin parlamento cogunluguna yetki verirken temkinli
davrandig goriiliir. Ornegin Finlandiya ve Ispanya’da parlamento ¢ogun-
lugunun referandum baglatma yetkisi yer almakla birlikte, s6z konusu
referandumlar dogrudan hukuki sonu¢ dogurmayan siyasal yonelimlerin
(ilke oylamas1) oylanmasi niteligindedir ve sonuc baglayici degildir. Es-
tonya Anayasasi parlamento cogunluguna referanduma gitme yetkisi ver-
mekle birlikte, parlamentonun kabul edilmesini istedigi diizenleme refe-
randumda reddedilirse cumhurbaskan1 secimlerin yenilenmesine karar
verebilmektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda demokratik anayasalarin siyasi parti
¢ogunluguna referandum baslatma yetkisi verme noktasinda pek de is-
tekli olmadiklarini rahatlikla ileri stirebiliriz. Bu 6riintii, referandumlarin
parlamento cogunluguna kars fren olusturacak bir veto araci olmasi ilke-
siyle uyum halindedir. Bu dogrultuda Danimarka modeli savunulabilir:
Danimarka Anayasasi parlamentonun ¢ikardigl bir kanuna kars:1 parla-
mento liye tamsayisinin iicte birinin istegi iizerine referanduma gidilme-
sine olanak tanimaktadir (Danimarka Anayasasi madde 42). Danimarka
tipi ihtiyari referandum, parlamentodaki azinlik durumundaki temsilci-
lerin yasama ¢ogunluguna karsi korunmasi amacina yonelmistir (Svens-
son, 1996).

Bu cercevede halk vetosu da benzer etkiyi gosterebilir. Hatta bu arac
sayesinde, mecliste temsilcisi olmayan ve bu nedenle parlamentoda se-
sini duyuramayan kiiciik siyasi partiler ile sivil toplum orgiitleri, kanun
hazirlanmasi siirecinde halk vetosu tehdidini iktidar partisine karsi kul-
lanabilir. Karsilastirmali siyasi sistemlerden alinan verilere bakildiginda,
halk vetosunun ilk etkisini her zaman icin oy sandig1 disinda gosterdigini
ifade etmek gerekir. Bir kanun hakkinda referandum baglatilmasi olasili-
81, kanunun hazirlanmasinin tiim asamalarinda giindemde kalmakta, bu
da ilgili kanunun hazirlanmasi siirecinde farkl siyasi egilimlerin giicleri

80 | Demokrasi ve Siyasal Katilim / Uluslararasi Konferans



oraninda dengeli bir sekilde s6z sahibi olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ornegin, “Isvicre’de kanun yapmak referandumdan kaginma sanatidir”
(Kobach, 1994). Ayni durum italya icin de gecerlidir. Italyan tipi halk ve-
tosu, cesitli siyasi partilerin kendi giindemlerini olusturdugu ve partiler
arasi siyasi rekabette kullanilan aktif bir araca déniismiistiir. Belki de bu
yiizden isvicre’de oldugu gibi italya’da da en nemli referandumlar yapil-
mayan referandumlar olmustur (Bogdanor 1994).

Referandumun Yargisal Denetimi: Bir referandumda referandum kara-
rinin alinmasindan sonuglarin aciklanmasina kadar yargisal denetim yet-
kisi Anayasa Mahkemesi'ne ait olmalidir. Uygulamada italya, irlanda ve
Fransa gibi 6rneklerde goriildiigii sekliyle referandum siireci, Tiirkiye'de-
ki gibi Yiiksek Secim Kurulu degil, Anayasa Mahkemesi veya muadili bir
yargi organi tarafindan denetlenmektedir (Stefanini, 2004). Bu baglamda,
referandum uygulamasinda korunmas: gereken hukuki degerin demok-
ratik siyasi hayat ve anayasal hiikiimet acisindan sahip oldugu temel 6ne-
mi hatirlatmak gerekir.

Bu dogrultuda gozetilmesi gereken iki tiir adalet s6z konusudur: “mik-
ro adalet” ve “makro adalet” (Gay, 1999). Mikro adalet, secmenlerin her
bir oyunun bir degere sahip olmasi ve dogru bir sekilde ifade edilmesi
demektir. Aslinda mikro adalet, anayasal haklar acisindan “oy haklk” ile
iligkilidir. Anayasamiza gore, “Secimler ve halkoylamasi serbest, esit gizli,
tek dereceli, genel oy acik sayim ve dokiim esaslarina gore yargi deneti-
mi altinda yapilir” (md. 67). Referandumlarin oy verme hakki boyutu tek
basina ele alindiginda, secim hukukunun teknik meseleleriyle karsilasil-
maktadir. Bu noktada, bu meselelerin Yiiksek Se¢im Kurulu'nun yargisal
denetimi altinda birakilmasinda bir sakinca yoktur. Ancak yine de makro
ve mikro adaletin karsilikli etkilesim halinde olabilecegi diisiiniildiigiin-
de, mevcut sisteme ek olarak Yiiksek Secim Kurulu'nun kararlarina karsi
Anayasa Mahkemesi'ne kanun yolu imkéani taninmalidir.

Referandumlarin Anayasa Mahkemesi'nin yargisal denetimi altinda
yapilmasi gerekliligi asil makro adalet noktasinda kendisini gostermekte-
dir. Makro adalet, secmen oylarinin toplamda en az sapmayla nihai sonu-
cu belirlemesidir. Bu ilke, se¢melerin bir devlet organi sifatiyla yasa yapim
siirecine dahil olmasinin bir sonucudur. Ornegin Isvicre anayasa doktri-
ninde “halk” yasama, yiiriitme ve yargitya ek olarak dérdiincii bir kuvvet
olarak goriilmektedir (Auer, Malinverni&Hottelier, 2000).

Bu baglamda Tiirkiye 6rneginde, halkin istisnai bir sekilde tali kurucu
iktidarin bir parcasi oldugunun kabul edildigi diistiniildiiglinde, referan-
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dumlarin anayasa degisikligi usuliiniin bir unsuru oldugu anlasilir. Bu ne-
denle, referandumlarin denetlenmesi yasama islemlerinin sekil acisindan
anayasaya uygunlugunun denetlenmesiyle ayni noktada bulusmaktadir.

Kampanya: Referandum kampanyalari, segmen egitimi ve propagan-
da olmak iizere iki temel unsurdan meydana gelmektedir (Hamon, 1995).
Secmen egitimi, referanduma konu olan yasama isleminin hukuki niteligi
hakkinda se¢cmenlerin bilgilendirilmesidir. Bu siirecte secmenler herhan-
gi bir deger yargisi icermeksizin objektif ve tarafsiz bir organ veya kurum
tarafindan basin yayin organlarina verilen bilgi notlari, kitapciklar, inter-
net siteleri gibi yontemler kullanilmak suretiyle, s6z konusu yasal diizen-
lemeler haklkanda bilgilendirilmelidir. Bu noktada, Barolar Birligi basta
olmak {iizere cesitli meslek kuruluslari, tiniversitelerin hukuk fakiilteleri
veya TBMM biinyesinde kurulacak uzmanlardan olusan bir daire etkin
rol oynayabilir.

Propaganda ise egitimden farkl olarak, secmenleri belirli bir tercih
dogrultusunda ikna etmeye yoneliktir. Dogasi geregi “evet” ve “hayir” gibi
iki tercihin bulundugu referandumlarin propaganda siirecinin bu dogrul-
tuda diizenlenmesi gerekir. Ne var ki, temsili demokrasi anlayisinin bas-
kan oldugu {ilkelerde ilgili mevzuata gerekli oGnem verilmemekte, genel
secim mevzuatlarina gonderme yapmabkla yetinilmektedir.

Tiirkiye 6zelinde, Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkindaki Kanun’a (say1 3376)"%? baktigimizda iki sorun tespit edebiliriz.
flk olarak, “Anayasa degisikliklerinin (halka) anlatilmas1 agiklanmasi ve
tanitilmasi amaciyla... TBMM’de grubu bulunan siyasi partiler... propa-
ganda yapabilirler” (md. 5) ifadesiyle, se¢gmen egitimi ve propaganda un-
surlar1 birbirine karismis durumdadir. Hemen yukaridaki aciklamalardan
da anlasilabilecegi gibi, bu iki unsurun ayni ¢ercevede bulunmasi siyasi
partilere, kisa vadeli siyasi cikarlarini gézeterek vatandaslarin bilgilen-
mesi noktasinda manipiilasyonda bulunma olanag: vermektedir. Ayni ka-
nunla “Tiirkiye Millet Meclisi'nde grubu bulunan partilere 10’ar dakikalik
ikiser konusma, iktidar partisine 10 dakikalik bir konusma ve cumhurbas-
kaninin istemesi halinde birisi en sonda olmak iizere iki konusma haklki”
verilmektedir. Bu diizenleme de saglikli bir propaganda ortami yaratmak-
tan oldukca uzaktir.

Referandum kampanya siireci evet-hayir gibi iki karsit goriisiin dile
getirilmesine uygun olarak yapilandirilmalidir. Tiirkiye’de mevcut diizen-
leme, siyasi partilerin ayrintilarda bogularak kisa vadeli siyasal propagan-

[22] Kanun No 3376, Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih: 28.5.1987 sayl 19473.
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dasini yapmaya yoneltecek niteliktedir. Ayrica tartisma siirecine sadece
parlamentoda grubu bulunan partilerin katilabilmesi ve sivil toplum
orgiitleri gibi farkli siyasi orgiitlenmelerin kampanya siirecinin disinda
kalmasi da bir diger sakincadir. Referandumlarda biri hayir digeri de evet
gibi iki secenek olduguna gore, siyasi yasamda aktif bulunan tiim siya-
si orgiitlerin iki karsit goriis etrafinda orgiitlenmesine olanak saglayacak
bir kampanya rejimi olusturulmalidir. Bu yontem, uygulamada “semsiye
orgiitlenmeleri” olarak adlandirilmaktadir. Bu sekilde farkl siyasi goriis-
lere sahip parlamenterler, biiyiik-kii¢iik siyasi partiler ve sivil toplum 61-
giitleri, referandum boyunca evet veya hayir kamplarindan birini secmek
suretiyle ortak bir semsiye altinda birlesebilecek ve bu yontemin sagladi-
g1 esgiidiimle secmenlerin farkh goriisleri daha derli toplu 6grenmesinin
oni acilacaktir. Bundan baska, cesitli secmenler ayni 6rgiitsel yapi gerce-
vesinde “evet” ve “hayir” kamplarina kamusal kaynaklardan karsilanacak
esit 6l¢iide mali yardimlardan da faydalanabileceklerdir (Hamon, 1995).

Soru: ideal bir halkoylamasida secmenlerin dniine gelen soru, yaniti
“evet” veya “hayir” olan acik secik tek bir dneriden ibaret olmalidir. Se¢-
menlerin dogru bir sekilde karar verebilmeleri, referandumda sunulan
soru metninin s6z konusu meseleyi tam ve dogru bir sekilde aciklayacak
nitelikte olmasina baghdir. Bu dogrultuda yine tarafsiz bir kurum tarafin-
dan, referandumda oylanacak yasal diizenlemenin hukuki niteligini ice-
ren kisa bir 6zetin oy pusulasinda soru olarak bulunmasi yerinde olacaktir.

Referandumda oylanacak olan soru metni oy pusulasinda se¢cmenle-
rin iradelerini sakatlamaya mahal vermeyecek bir sekilde eksiksiz ve an-
lasilir bir bicimde yazilmalidir. 3376 sayili Kanun bu noktada da eksikler
tasimaktadir. Kanunun degisik dordiincii fikrasinda “Halkoylamasinda
beyaz renk iizerinde ‘Evet, kahverengi iizerinde ‘Hayir’ ibareleri bulunan
iki ayr1 renkten miitesekkil birlesik oy pusulasi kullanilacag1” belirtilmek-
te ve oya sunulacak metin haklkinda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu hitkme gore, oylamanin segmenlerin eline herhangi bir me-
tin verilmeksizin “evet” ve “hayir” pusulalarinin verilmesiyle yetinilmekte
ve secmenlerin 6nlerine gelen teklifi sandik basinda son bir kez gozden
gecirmeleri engellenmis olmaktadir.

Konu Birligi-Tek Konu Kurali: Konu birligi kurali dogrudan demokrasi-
nin kendisi kadar eskidir. Roma Cumhuriyet dénemi MO 98'de ¢ikarilan
Lex Didia Caecilia adl bir kanun halk meclislerinin onayimna sunulacak
kanun tasarilari i¢in konu birligi kurah getirilmesini 6ngormekteydi. Boy-
lece, “Birbiriyle siki irtibati olmayan teklifler, ayni kanun projesi icinde yer
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alamamakta idiler (ne quid per saturam ferretur). Bu sekilde, halkin arzu
etmedigi birtakim hususlarin ¢ok arzu edilen teklifler arasina karisitirila-
rak kanunlastirilmalari nlenmekte idi” (Umur, 1979). Bu kural konu aci-
sindan baglantisiz birden fazla yasal diizenlemenin tek bir pakette oylan-
maya zorlanmasini yasaklamaktadir (Auer, Malinverni ve Hottelier, 2000).

Bu sekilde secmenler kabul edilmesini istedikleri bir yasama iglemi-
ni onaylarken istemediklerini onaylamak gibi bir ikilemden kurtarilmis
olur. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'ne gore, bir metnin konu birligi ku-
ralim1 karsilayabilmesi icin birden fazla normun var olmasi halinde bu
normlar arasinda makul bir baglantinin (reasonably germane) bulunmasi
gerekmektedir. Tiirkiye'de bu konuyla ilgili diizenleme Anayasanin 175.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin kabulii sirasinda, bu kanunun
halkoylamasina sunulmasi halinde, Anayasanin degistirilen hiikiimle-
rinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini da karara
baglar” Bu hiikmiin konu birligi kural acisindan sakincali oldugu siip-
hesizdir. Boylece 3/5’lik bir parlamento ¢cogunlugu kamuoyu tarafindan
genis kabul géren Anayasa degisiklikleriyle birlikte, tartismali hususlarin
da bir arada oylanmasin saglayabilecektir. Bu konuda tartismaya mahal
vermemek i¢in, Anayasa’da konu acisindan birbiriyle baglantis1 olmayan
diizenlemelerin halkoyuna sunulmasinin yasaklanmasi kural olarak ka-
bul edilmelidir. Bu kuralin tek istisnasi birden fazla hiikiimden birisinin
reddedilmesi halinde digerinin hukuki acidan islevsiz kalmasi halinde
s6z konusu olabilir.
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Ikinci Oturum Tartisma Bélimii

Katilimcr: 2010 referandumu sirasinda Tiirkiye toplumunda zaten
var olan ucurumun daha da derinlestigi izlenimini edindim. “Evet” ve
“hayir”cilar bir tarafta, "yetmez ama evet”ciler bir tarafta, toplum sanki
daha cok boliindii bu referandum sirasinda. O acidan da bakma sansimiz
var mi1 ya da bilimsel literatiirde bu meselenin toplumdaki etkisi {izerine
bir degerlendirme var mi, yok mu?

flker Gokhan Sen: Her demokratik kurum gibi referandumlarin da sag-
likli isleyebilmesi bir acidan toplumun o kuruma dair bir deneyim edin-
mesine ve o kurumu kullanabilmeyi 6grenme siirecine baglh. Gerek 2007
referandumu gerekse 2010 referandumu toplumun acemiligine denk
geldi. Sivil toplum orgiitleri ve muhalefet partileri olmasi gereken tepkiyi
veremedi ve AKP hiikiimeti bu acemiligin tizerine biraz 6nce bahsettigim
anayasal diizeydeki sakincali referandum rejimini de ¢ok akillica kullana-
rak kendi iktidarini pekistirebildi. Secmen nezdindeki béliinmenin nede-
ninin bu oldugunu diistintiyorum.

Ersin Kalaycioglu: Sorun ¢6zmek acisindan bakacak olursaniz, zanne-
derim 2010 referandumu iktidarin almak istedigi bazi kararlar1 halka al-
dirmak icin kullandig1 bir aracgtan ibarettir. Dolayisiyla bu referandum bir
sorun ¢oziicii arag olarak diisiiniilmedi ki, boyle bir sonug ¢iksin ortaya.
Yani amag bir uzlasma, farkli goriislerin tartisilmasi, bunlardan bir yere
varilmasi degildi. Amag o tarihte 6nceligi olan bazi konular ki, biri siyasal
partilerin kapatilmasinin yeniden diizenlenmesi haklkandayds; o gecmedi.
Meclis'te ylizde 60 oyu bulamadig icin bu konudaki madde referanduma
gidemedi, referandumun esas amaclarinin basinda geleni, belki de esas
islevi oydu. O islev gerceklesmedi ama 12 Eyliil 2010 referandumu hiikii-
mete yargl lizerindeki bazi tasarruflar1 yapabilme kolaylig getirdi. Refe-
randumun bir diger temel amaci da buydu; zaten muhalefet ve evet oyu
vermeyenler de en cok bundan, yeni yarginin hiikiimetin denetimi altina
girmesinden rahatsizdi. Dolayisiyla 12 Eyliil 2010 referandumu siyasal fay
hatlarin1 ve onlara dayali olarak yapilan catismac siyasetin iirettigi bo-
liinmeyi aynen korudu, belki kaliplastirds, belki derinlestirdi. Bu durumu
da AKP 2011'de secim basarisina doniistiirdii. Muhtemelen referandum-
dan 6ngoérdiigii uzun donemli siyasal ¢ikar da referandumda yakaladig:
havay secim zaferine doniistiirmekti. Boylece AKP liderlerinin 6ngordii-
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gii hemen hemen tiim islevleri 12 Eyliil 2010 referandumu gormdiis oldu.

Mehmet Solak: 2010 referandumunda kampanya su sekilde yiiriitiildii:
1982 Anayasasi'yla sorununuz yoksa “hayir” oyu verin, ama Anayasa'nin
degismesi gerektigini diisiiniiyorsaniz “evet” deyin. Sonucta dogal bir
kutuplasma oldu; ana muhalefet partileri bir tarafa gitti ve “Yetmez ama
evet” cercevesinde, zaten dogal olan bir kutuplasma daha da keskinlesti.

Katilimci: Acaba herhangi bir referandum kutuplasma riski tagir mi?

ilker Gokhan Sen: Bu durum Tiirkiye'deki mevcut referandum sistemi ya-
ninda anayasa degisikliklerinin icerigiyle de baglantili. Bu degisikliklerin
temel belirleyici 6znesi olan AKP hiikiimetinin gercekten iddia ettigi gibi
demokratik reform amacinda olup olmadigini anlamak icin, 2010 ana-
yasa degisiklik paketindeki diizenlemeleri {ice bélerek incelemek lazim.
Birinci grupta, suya sabuna dokunmayan ama liberal ¢evrelerin hosuna
gidebilecek olan pozitif ayrimcilik, cocuk haklari gibi konular var. Tkinci
grupta genel kural olarak demokratik ideale uygun olan ama parlamen-
todaki mevcut parti konfiglirasyonu ve cogunluk partisinin toplumdaki
ve siyasi sistem icindeki egilimleri gozlemleyebildigi oranda kendi siya-
si niifuzunu artirmaya yonelik diizenlemeler yer aliyor; Anayasa Mah-
kemesine iiye secilmesi ve Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu tiyelerinin
secim usullerinde getirilen degisiklikler. Iste bu noktada {iciincii grupta
diistiniilmesi gereken ve gerceklestirilmeyen anayasa degisiklikleri akla
geliyor. Kiirt sorunu, tiniversite 6zerkligi, cumhurbaskaninin asir1 atama
yetkileri gibi temel meseleler konusunda tamamen sessiz kald1 2010 de-
gisiklik paketi. Yiizde on secim barajinin indirilmesi sorunu da bir baska
ornek; bu anayasa bile degil, secim kanunu diizeyinde. Insanin aklina ne-
den bu hususlarda herhangi bir degisiklik yapilmadi da diger konularda
degisiklik yapildi sorusu geliyor. Belki de sorun, konu birligi kuralinin ol-
mamasi. 2010 degisiklik paketindeki diizenlemeler tek tek oylamaya su-
nulsaydi, bunlarn tek tek sunmay1 mecbur kilan bir anayasa kural olsay-
di, secmenler kampanya siirecinde 12 Eyliil Anayasasi'n1 savunanlar ve
savunmayanlar seklinde yapay bir b6liinme yasamaz, her bir tercih iize-
rinde yapilan bagimsiz tartismalar sayesinde boyle bir b6liinme olsa bile
daha az hissedilirdi toplumda.

Ersin Kalaycioglu: AKP seckinleri kendi agilarindan ¢cok 6nemli bir yarar
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elde edebilecekleri bir referandum tasarlads; ¢iinkii yiizde seksen-doksa-
n1 lizerinde muhalefet partilerinin dahi anlasabilecegi konulari referan-
duma gotiirdii. ikincisi de, “hayir” alsa da kendisi icin degismeyecek bir
sey vardi, ¢linkii Anayasa Mahkemesi'nin yapisi ya da HSYK'nin yapisi,
zaten mevcut hiikiimetin ve cumhurbagskaninin yetkisinde; yani referan-
dumdan “evet” gegmeseydi, mevcut HSYK’nin yedi iiyesi vard. ikisi Ada-
let Bakani ve miistesari, biri gene AKP hiikiimetinin sectigi Ertosun; diger
dordiiniin de gorev siiresi 20 Eyliil itibariyle bitiyordu. 20 Eyliil'de bu iiye-
leri hiikiimet 6nerecek ve cuamhurbagkani atayacakti. Anayasa Mahkeme-
si'ne de gene hiikiimetin 6nerdigi, cuamhurbaskaninin atadigi insanlarin
gitme durumu vardi. Yani hayir da olsa, evet de olsa fark etmeyecekti,
netice itibariyle bu yargi organlarindaki degisiklikte. Geri kalani da zaten
toplumdaki kadinlara, ticaret erbabina, seyahat kisitiyla karsilasabilecek
insanlara iliskin olumlu hiikiimlerdi. Yani aslinda muhalefet referandum
kampanyasini evet-hayir diye bolerek, olay iyi tartismayarak, AKP’'nin
ylizde otuz sekiz civarina diismiis oyunu yiizde kirk dokuz kiisura tasi-
di. Yani muhalefet, beyaza siyah dedi, AKP de evet’e evet dedi; boylece, o
erimeye yiiz tutan AKP oylar: referandumdan giiclenerek ¢ikti. Bence ¢ok
alallica tespit edilmis ve insanlar1 diisiinen, insanlar1 elde etmeye yonelik
bir referandumdu ve amacina ulasti.

Katilimcr: Biliyorsunuz, insanoglu en basta caresizliginden, gii¢siizlii-
giinden parcalandi ve birbirine yabancilasti. Yonetenler bugiine kadar
hep bizi uyuttu; ama mecburdular bunu yapmaya, ¢iinkii bir giic birikimi
s6z konusuydu. O giiciin insanlik i¢in 6nemi vardi ve birikim siirecinde
uyumaya bizler razi olduk. Ama artik uyanmanin zamaninin geldigini dii-
siinliyorum. Gliclin yeniden iiremesi, yeniden kendini doniistiirmesi ve
gelismesi bizim uyanmamiza, insanlarin bu sistemin odaginda yer alma-
sina bagli. Bilim insana degil sadece insanlarin sayisina bakarak gelmisti
bugiinlere, ama insanin beyni ile bedeni arasindaki caresizligin, sorunun
en biiyiik nedeni oldugunu gorebilseydi ve giiciin geregini bize anlatabil-
seydi, bu giiciin olusumu bizim i¢in ka¢inilmaz bir siire¢ olurdu. Bugiin
ortada bir giic var ve bunun daha verimli kullanilmasi, daha da gelistiril-
mesi s6z konusuysa bu sistemin odaginda insanin yer almasi gerek artik.
Yeni kurumlara, yeni kavramlara, yeni diisiincelere ihtiyacimiz var, ama
hala eski yontemler devam ediyor. Ve gercekten uyutuluyoruz, buna sa-
sirryorum.
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Katilimei: Sayin Sen zannediyorum 2010 referandumunda karmasik, bir-
birinden farkli konularin tek bir referandum konusu olarak sunulmasini
elestirdi; bunlarin tek tek referanduma sunulmasi gerektigini séyledi. Bu
nasil olacakt1? Pratik olarak miimkiin degil. Bir diger sorum da su: “Hege-
monyaci referandum” dendi ve zannediyorum plebisitten séz edildi. Once
“plebisit” dendi, sonra Hitler ve Mussolini'nin yaptig1 “referandumlar”dan
soz edildi, yani ikisi ayn1 anlamda kullanildi. Plebisit ile referandum ara-
sindaki fark nedir? Benim bildigim kadariyla onaylatma, degil mi? Bir di-
ger sorum da Sayin Kalaycioglu'na. Kendisi, 6zellikle son iki referandu-
ma atifta bulunarak, referandumun iktidarin aldig kararlarin onanmasi
amaciyla yapildigini séyledi ve bu isleviyle referandumun bir demokrasi
amacli olmaktan cok, bir onay islevine doniistiigiinii belirtti. Bu anlamda
plebisiter bir anlam mi tasiyorlardi; dolayisiyla totaliter bir yonii mii vardi
son referandumlarin?

Katilimci: Sayin Sen’e bir soru yoneltecegim. Kendisi azinliklarin refe-
randumu baslatma yetkisinin belki daha dogru olabilecegi yoniinde bir
ifade kullandi. BDP “Benim siyasi iradem Abdullah Ocalan’dir” diye bir
arastirma yapmust1 biliyorsunuz, iki milyon kisi {izerinde. Oyle bir refe-
randum baslatabilmesini Tiirkiye icin olumlu gorebilir misiniz, Tiirkiye
icin su an o model uygun olabilir mi? Tiirkiye'nin iiniter devlet yapisiyla
ilgili cok ciddi tartismalar var; BDP bdoyle bir ikilemi de getirebilir. Bu riski
hani goze alarak mi Tiirkiye'ye boyle bir yontem 6nerdiniz? Cumhurbas-
kan1 ve basbakanin yetkilerini sinirlandirmak tabii ki dogru bir sey ama
Tiirkiye'nin baska sorunlari da var. Yani bunu optimum bir ¢6ziim olarak
onermek bence bazi tehditleri gormezden gelmek riski tastyor. Bu konu-
lar1 biraz aciklayabilir misiniz?

Katilimcr: Her ii¢ konusmaciya yoneltecegim sorularimi. Referandumlar
istikrarli ve olgunlasmis demokrasiler i¢cin mi yoksa daha genc ve daha
larilgan demokrasiler icin mi yararlidir? Ve mesela Tiirkiye agisindan
baktigimizda hala kirilgan ama gelismekte olan, heniiz oturmamus bir de-
mokrasinin s6z konusu oldugunu diisiiniiyorum; dolayisiyla demokrasi-
ler basit seyler degildir, oldukea farklidirlar birbirlerinden. ikinci olarak,
demokrasileri uzlasiya dayal ya da cogunluga dayali demokrasiler olarak
ayiririz ve cogunluk demokrasilerinde kutuplasmayi koriikleme olasiligi-
nin var oldugunu goriiyoruz. Burada 6n kosullar cok 6nemli. Mesela bir
referandum lkilavuzu hazirlanabilir. Siz s6ziinii etmediniz ama ben ne
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severim, ne de sevmem referandumlari; kosullara baglidir. Ancak bir re-
ferandum kilavuzu hazirlanacaksa, anayasayla miihendisligini yapip de-
gistiremeyeceginiz li¢ dért madde olmalidir. Diisiik bir katiim oran1 daha
yliksek bir seckinci katilima isaret eder ve vergilerle, harcamalarla ilgili
konular referanduma sunuldugunda tabii ki yiiksek vergi 6deyenler daha
fazla vergiye karsi cikar. Uciincii olarak da su konuda ¢ok dikkatli olmak
gerektigini diisliniiyorum: Azinlik haklariyla ilgili her tiirlii konu referan-
duma acilmamali, miizakereye a¢ilmali ve siyasi temsilcilerle yiiriitiilme-
li. Ozellikle daha olusmamis, olgunlasmamus sivil toplumlarda bunu ya-
parsaniz o zaman ¢ogunlugun tiranligi, zorbaligi cikar ortaya.

Katilimci: Ug konusmaci da referandumun aslinda demokrasinin kati-
limc1 yoniinii hem igerik, hem uygulama acisindan islemediginin altimi
cizdiler. Sayin Ersin Kalaycioglu'nun da s6yledigi gibi, sonucta aslinda si-
yasi irade bunu bir onay mekanizmasi olarak kullaniyor. Yeni anayasada
biiyiik olasilikla bu referandum bir sekilde bicimlendirilecek. Yerel yone-
tim ve yerinden yonetim konularinda referandum bir katihim araci olarak
nasil kullanilabilir? Bu konudaki goriislerinizi 6grenmek istiyorum. Orne-
gin simdilerde {iciincii kdprii, barajlar, kanal projeleri giindemde ve biz
dogrudan hayatimiza dair olan konularda s6z sahibi olamiyoruz. Su ana
kadarki referandumlar daha ¢ok siyasi, genel siyasi meselelerin mesrulas-
tirllmast i¢in kullaniliyor. Bir de tabii ki su temel mesele var: Temel insan
hak ve zgiirliikleri referanduma sunulabilir mi? Ozellikle yeni anayasada
bununla ilgili 6nerileriniz neler olabilir?

flker Gkhan Sen: Tiirk demokrasisi genc degil, eski ama hala larilgan,
haklisimiz. Ama bu gerekgeyle oy hakkinin kisitlanmasi gerektigi diisiin-
cesi artitk modas1 gecmis bir yaklasim. Temsilcileri se¢gmeyi nasil 6gren-
diysek giinliik hayatimiz: etkileyen siyasi kararlar iizerinde de dogrudan
karar vermeyi 0grenebiliriz, 6grenmeliyiz. Sayin Solak sOziinii etti, bu
ylizden deginme geregi gormedim; belirli konularin referanduma sunul-
mas1 tamamen kacinilmasi gereken bir durum: Azinhk haklari, demok-
rasinin temel ilkeleri, vergi, Tiirkiye 6zelinde laiklik bunlardan bazilar1.
Karsilastirmali anayasa hukukunda 6érnegin Italya'da ve kimi Amerikan
eyaletlerinde bu tiir konularin referanduma sunulmasi anayasa tarafin-
dan yasaklanmistir. Azinliklarin referanduma basvurmalarina iliskin so-
ruya gelince, ben biitiin politik azinliklara vurgu yaptim ve parlamento
cogunlugunun tercihlerine karsi1 veto haklarindan s6z ettim; yoksa bir
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azinligin bir siyasi tercihi glindeme getirip onu halkoyuna sundugu uy-
gulamalari da tavsiye etmiyorum. Bir konu haklkinda yapilacak kamuoyu
tartismalari, kampanya ve oylama siirecindeki se¢men egitimi, vatandas-
lik bilincinin gelisimi acisindan da oldukc¢a olumlu role sahip olacaktir.

“Yirmi alt1 soruyu nasil ayr1 ayr1 yanitlayacagiz?” seklinde bir soru var-
du. Iki ydntem olabilir. Biri su: Nasil yirmi-otuz partiyi icine alabilen bir oy
pusulasi miimkiinse tek tek biitiin maddeler de tek bir oy pusulasina siga-
bilir. Yanina “evet ve “hayir” kutucuklar1 konur; se¢menler bu sekilde her
bir soru icin istedigi tercihi yapar. Ikinci ¢ziim ise sdyle: Elit diizeyinde
once bir oydasma saglanir, elit diizeyinde saglanan oydasmalar referan-
dumdan kurtulabilir. Sunu séyleyim ki, bir sistemde konu birligi kuralinin
olmasi siyasi aktorleri izerinde genel uzlasi saglanan konulari referandu-
ma sunmaktan alikoyacaktir. 2010 anayasasinda elit diizeyinde uzlasilan
¢ok madde vards, asil uzlasilamayan bir iki madde aradan kacti. Onlarin
tek basina referanduma sunulmasi bile yeterli olacakti.

Ersin Kalaycioglu: Bana sorulan soruya, olabildigince o konuya yo-
gunlasarak cevap vermeye calisacagim. Eger referandum bir sekilde
alinmis olan bir meclis kararinin durdurulmasi niteligini tasimiyorsa,
otomatik olarak onama 6zelligi tistleniyor. Onun i¢in iktidarlar tarafin-
dan referanduma gidiliyor. Dolayisiyla iktidarlar kendilerinin bir sekilde
Meclis'ten gecirmeyi, uzun boylu meclis icerisinde tartismayi veya ga-
zetelerde, medyada tartismay istemedikleri yahut bu sekilde Meclis’'ten
gecirmeyeceklerini diisiindiikleri yahut baska amacla kendilerini destek-
leyecegini diisiindiikleri konular1 referanduma gotiirmeyi tercih ediyor.
Sadece Tiirkiye'de degil, bircok yerde boyle; ama bizdeki sistem tamamen
buna kilitlenmis durumda. Bu kolay yozlastirilabilecek bir sistem, nitekim
1980’lerdeki Anavatan Partisi referandumlarinda gordiik; yerel secimleri
erkene almak gibi siradan konular referanduma gétiiriildii. Dolayisiyla bu
yolu tikamak bence Tiirkiye'deki demokrasinin kalitesini yiikseltecek bir
adim olacaktir. Bunun yolu olarak da tamamen iktidarlarin elinde olan bu
araci onlarin elinden alip halka birakmay1 6nermek isterim. Bir konuyu
referandum konusu yapmak hususunda bir 6n oylama da yapabilirsiniz.
Hallan girisimiyle konular1 koyalim giindeme, imza kampanyasiyla belli
oranda bir destek ortaya cikabilirse referandum siireci baslatilabilir.

Burada gen¢ meslektasima destek vermek isterim. One siiriilen ko-
nularin azalmas: gerekir. Ben, biliyorsunuz son referandumda medyada
yorum ve analizlerde bulundum. Orada da belirttigim gibi, “oy vermeye-
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cegim” dedim ve oy vermedim. Yaptigimiz oylamayi akilc1 bulmuyordum,
¢linkii siyasi olarak bakarsaniz esas neden partilerin kapanmasinin en-
gellenmesiydi. Bir madde vard: giindemde yani. Buna firsat dogmusken
yargiyl da istedigimiz gibi diizenleyelim diye iki madde eklendi, etti iic.
Ondan sonra bu boyle gecmez dendi, ¢linkii bakildi ki ti¢ maddelik teklife
epeyce direnc gosterilecek. O zaman Cemil Cicek, sivil toplum kurulugla-
rin1, meslek orgiitlerini gezmeye basladi. Mesela Sayin Kutadgubilig tele-
vizyonda benim de bulundugum bir programda, Sayin Cicek’in kendile-
rine geldigini ve “Ug giin icinde bana referandum kapsamina alinmasini
istediginiz maddeleri bildirin” dedigini acikladi. Bu konuda bir tekzip de
gelmedigine gore, olay anlatildig: gibi olmali. Bunun {izerine, ekonomik
ve sosyal planlamayla ilgili diizenlemeler kondu. Kutadgubilig “Hemen”
dedi, “iki glinde topladim heyetimi, isadamlari olarak neler gérmek iste-
digimizi sorusturdum”. Ayni goriismeyi sendikalarla da yapt1 Sayin Cicek;
yani ¢esitli sekerlemelerle orijinal {i¢ maddenin tizerini kapladilar, muha-
lefeti azalttilar, halkin 6niine sundular ve halk neye oy verdigini bilmeden
kulland1 oyunu. Nitekim “Referandum var, nereye oy vereceksiniz?” so-
rusunun yoneltildigi ticari kamuoyu arastirmalarinda deneklerin yiizde
seksen dordiiniin hicbir sey bilmedigi ifade edildi. Bu, belli bir giindemi
gerceklestirmek icin se¢menin kullanilmasi amacini tasiyor, baska bir
amac tasimiyor. Bu durumun Tiirkiye'ye 6zgii olmadigini da sdyleyeyim;
diger tilkeler de referandumu bu sekilde yapiyor. Dolayisiyla, bu referan-
dumun iktidara katkis1 ¢cok ama Tiirkiye’de demokrasiye bir katkisi yok.
Secmen ne tartisiyor, ne tartistigini biliyor, ne degisenleri biliyor, ne de-
gisikliklerden haberi var, ne de ne uygulanacagini biliyor, ama oy veriyor.
Partizan olarak nasil oy veriyorsa, ayni sekilde oy veriyor. Dolayisiyla ben
bundan bir yarar gérmiiyorum.

Simdi diger konulara gecelim... Her tiirlii demokraside referandum de-
mokrasiyi, haklari, 6zgiirliikleri genisletici bir ara¢ olarak da kullanilabi-
liyor, sinirlayici bir aracg olarak da. Tennessee’de Miisliimanlarla ilgili bir-
takam kararlar alindi yine referandumla. Yiizde altmis bes yanilmiyorsam,
cami agmamalarina karar verdi. Federal mahkeme “Amerikan anayasasi-
na aykiridir, temel haklar konusunda referandum yapamazsiniz” diyerek
bu karari iptal etti. Amerika en eski yerlesik demokrasilerden biri, cag-
das demokrasilerden biri; yani ¢cok daha ileri gitmemiz gerekmiyor. Gayet
kaliteli, okuma yazma diizeyi de cok yiiksek; cok senedir demokrasiyle
yonetiliyorlar. Boyle 6rnekler yasanabiliyor. Dolayisiyla bunun genclikle
yashilikla bir ilgisi yok; referandumu hangi amacla kullanacaginiza bagh
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nasil sonug alacaginiz. Referandum bir aragc, tipki bir arac olan bigak gibi;
bicakla ekmek de kesersiniz, bir insanin kafasini da. Bu benzetmeden de-
vam edersek, biz, bizi yonetenler birinin kafasini kesmeye kalktiklarinda
onlar1 nasil durduracagimizi diisinmek mecburiyetindeyiz. Anayasaya
oyle birtakim sinirlamalar koymaliyiz ki, iktidarlar referandumu kullana-
masin Tiirkiye'de, sadece halk kullanabilsin. Bunu yapmazsaniz, siyasal
iktidarlar durumu kendi amaclarini icin kullanacak ve yozlastiracaklardir.
Bugiine kadar zaman zaman bu tiir bir yola girdiler, bundan sonra da gi-
receklerdir.

Referandum yerel yonetimlerde kullanilabilir tabii, cesitli defalar da
kullanilmistir. Orada da ben temel itibariyle secmenin egilimini gosterme
kaygisi1 glidiilmesini tercih ediyorum, zorunlu degil; yani, sonuc ne olursa
olsun se¢cmen bir seyden hoslanmiyor. Magic Box diye bir TV kanali yayi-
na baslamist1 Tiirkiye'de 1989 yilinda, belki bazilariniz animsiyorsunuz-
dur. TRT ye kars1 yasalar1 biraz egip biikerek olusturulan bir ikinci televiz-
yon kanaliydi. Magic Box'la birlikte birdenbire program icerikleri degisti,
gece 12’den sonra kirmizi noktali programlarda pornografik filmler gos-
terilmeye basladi. Tokat’ta 1990’larin basinda halktan bir kesim sikayetci
olmus, Vilayet’e gidip dilekce verip canak antenin kaldirilmasini ve prog-
ramlarin yayminin durdurulmasini istemisler. Tokat valisi sdyle cevap
vermis: “Size oylama hakki verecegim, bir giin sandik koyacagim, biitiin
Tokathilar gelip buraya oy atsinlar, eger kaldirilmasini isteyenler daha ¢ok
cikarsa dileginizi yerine getirecegim.” Bu yapilmis ve basinin yazdigina
gore, katilanlarin ylizde yetmis kiisuru kanalin kapatilmamasi yoniinde
oy kullanmis. Konu giindemden diistii. Yani Tiirkiye'de ufak tefek 6rnek-
leri var bunun. Dolayisiyla, bizim kamuya s6yledigimiz ile hayatimizda
yaptigimiz her zaman Ortiismeyebiliyor, gayet iyi bildiginiz gibi.

Halkoylamalar1 bu amagla kullanilabilir ama iyi dengelemek gerek.
Halkoylamalar1 konusunda Ankara’daki siyasetciler icin ne diisiiniiyor-
sak, yerel siyasetciler icin de aynisini diisiinmeliyiz; ¢linkii Ankara’daki
otoriter kisilikler yerel yonetimlerde de ayni sekilde buyurgan, otoriter ki-
silikler, ufak diktatorler olarak ortaya ¢ikabiliyor. Onlara karsi bir direnme
araci olarak halkin eline halkoylamasi olanag verilebilir. Yerel demokrasi
acisindan bunu giiclendirmekte yarar var temel itibariyle.

Temel hak ve ozgiirliikler referanduma sunulamaz. Bu hususta yargi
kararlar1 da mevcut ve anayasayi degistirmemiz, bu konuda giiclendirme-
miz gerekecek. Benim gordiigiim esas problem, baskanhk mi, yar1 bas-
kanlik mi, parlamenter sistem mi uygulanacag degil; Tirkiye diinyadaki
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trende uygun olarak, 6rnegin Giiney Afrika gibi bir anayasal demokrasi
iilkesi olacak mi, olmayacak mi1? Temel soru bu. “Siyasal mesruiyetin bir
tek kaynag vardir, o da anayasadir” diyebilecek miyiz, diyemeyecek mi-
yiz? Bunu diyemedikten sonra, modern bir demokrasi kurmayip, otuz kirk
sene bir anayasa metniyle bogusacagimizdan endise duyuyorum.

Mehmet Solak: Vatandaslar siirece dogru sekilde katilabiliyorsa, dogru
diiriist bilgilendirme yapilabiliyorsa, referandum sirasinda oylanan konu
iyi anlasilmigsa ve genel olarak propaganda acisindan da rahat, baskisiz
bir ortam varsa, dogrudan demokrasi araclarinin kullanilmasinin sivil ka-
tihmi daha da artiracagini diisiintiyorum. Diisiik katihm oranlarina bak-
tigimizda insanlarin meselelere ilgisiz olduguna dair bir kusku, bir soru
akla gelebiliyor. Ama genelde secici bir ilgi s6z konusu oluyor. isvicre’den
de bahsettim, kimi 6nemli konularda yapilan referandumlarda katihim
orani yiizde seksenlere ulasabiliyor. Méckli, Kaliforniya ve Isvicre'yi ele
aldig1 calismasinda referandumun parlamento disindaki partiler icin de
katihm olanag yarattig1 ve siyasi elitlerin se¢cmenlerin tercihlerine daha
duyarli hale getirdigi sonucunu buluyor. Partiler de aslinda siirekli iktida-
ra gelip gelemeyeceklerini diisiineceklerine, yeri geldiginde cok 6nemli
bulduklar1 bir mesele konusunda, bunu halka iyi anlatabiliyorlarsa, refe-
randuma gidebilirler. Bunun illa iktidar partisi tarafindan yapiliyor olma-
sina da gerek yok; bu bence sistem icindeki gerilimleri de azaltir ve parti-
ler belki daha uyumlu c¢alisabilir. O yiizden, ben bu araclarin bizatihi k6tii
veya iyi oldugunu diistinmiiyorum kurallar ¢ercevesinde.

Katilimcr: Ben kadin politikas: aktivistlerindenim. Tiirkiye'de gercek bir
demokrasinin var olmadigini diisiiniiyorum; secim baraji ve Partiler Ya-
sas1 degismedigi slirece ne yapilirsa yapilsin -ister referandum, ister se-
cimler- hi¢bir anlam tagimiyor. Tiirkiye’de bunlar degismedigi siirece bir
adim atilmasinin miimkiin olmadigini, parlamentodakilerin ciddi olma-
diginmi diistiniiyorum ve ciddi bir sorun olarak goériiyorum bunu.

Ikinci olarak, AK Parti asag yukar1 on yildir bize bir sey dgretti. Bir
konu atiyor oraya, bir giindem yaratiyor ve bizler, sivil toplumda bir se-
kilde politika yapan insanlar, eger bu konuda gercekten bir sey soylemek
istiyorsak ve bizi cok etkileyecekse, referandum gibi cesitli kaynaklari,
yollar kullanarak meseleye dahil olmaya calisiyoruz. Bu konuda ciddi
kampanyalar yapiyoruz; etkili oluyoruz-olmuyoruz o ayri bir konu ama
bunlarin ¢ok 6énemli oldugunu diisiiniiyorum. Bunun referandumdan
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daha etkili oldugunu ve bazen siyasileri de etkiledigini diisliniiyorum.
Tiirkiye'de su an demokratik siirecin belki de bu oldugunu diistiniiyorum,
yoksa Meclis’te yasalarin oylanmasi vesair girisimlerin hepsi aslinda bir
cesit tiyatro; hicbir gercekligi, anlami yok. Ve yasalar hazirlanirken de top-
lumla gerekli diyaloglar kurulamiyor, kurulmuyor, istenmiyor bu. S6z et-
tigim tipte giindemler yaratilarak belki de nabizlarin bir miktar 6lciiliiyor
oldugunu diisiiniiyorum.

Katlimcr: Ben siyaset bilimi hocalig1 yapryorum. Ozellikle siyaset bilimi
ogrencilerinin disinda, baska béliimlerden ders alan 6grencilere “Siyasi
katihm nedir?” diye sordugumda “Oy vermek” diye cevaplayip, arkasini
getirmekte zorlanirlar, kendilerinin de icinde bulundugu protesto goste-
rileri gibi daha degisik katilim bicimleri oldugu halde. Burada da galiba,
dogrudan katihm deyince sadece referandum geldi akla. Sizce, Tiirkiye
ozelinde 6zellikle, referandum disinda siyasi katilimi artiracak ve halkan
iradesini yansitacak katilim bicimleri neler olabilir?

Katilimci: Referandumun ekonomik sonuclar1 hakkinda bir soru sormak
istiyorum. 2007 referandumunun cumhurbaskanligi secim krizinden do-
lay1 yapildigini hepimiz biliyoruz. 2007 secimlerinden 6nce “Cumhurbas-
kanini halk sececek!” diye bas bas bagiran politikacilarimiz, cuamhurbas-
kani secildikten sonra ve referandumdan hemen 6nce, referandumun
gereksiz olduguna dair aciklamalar yapmis ve biitceye, devletin ekono-
mik zararina bir ggndermede bulunmuslardi. Ben bu noktadan hareketle,
boyle sik sik tekrarlanan referandumlarin Tiirkiye gibi kalabalik bir tilkede
devlet biitcesine olan etkisini merak ediyorum ve biitcenin sahibi, biitce-
nin y6neticisi olan iktidarin bu biitge kisitlamasindan dolay1 referandum-
lara nasil bakacagini 6grenmek istiyorum.

Katilimcr: Ben referandumun disinda secimle ilgili bir soru sormak is-
tiyorum. Siyasi partilere oy vermektense herhangi bir ilde kisilere oy ve-
rilmesinin, kisilerin secilmesinin demokrasiye bir katkis1 olur mu? Siyasi
istikrar ve ekonomik istikrar1 bir tarafa birakirsak, salt tiim vatandaslarin
katiliminm saglamalk, temsiliyet giiclinii artirmak acisindan bunun -Tiirki-
ye acgisindan da diisiindiigiimiizde- uygulanmasi1 miimkiin miidiir, degil
midir? Sakincalar1 nelerdi?

Katllimcr: Almanya'da sik sik rastlanan bir durum var. Ornegin ekoloji
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hareketinin icinde orgiitlendigi ya da ag olusturdugu 6rgiitlenme model-
leri s6z konusu. 80’li yillarda, niifus sayimina ya da atom enerjisine karsi
yliz binlerce insan sokaga déken 6rgiitlenme modelleri ortaya cikti. Tiir-
kiye’de mubhalif hareketin, katilimci hareketin, demokrasi hareketinin en
azindan bu tip bir koordinasyon, yani teknik bir iletisim agi, bir ag olus-
turmas! miimkiin mii, degil mi?

ilker Gokhan Sen: ilk soruda benim dikkatimi ¢eken su oldu: Erdogan’in
giindeme getirdigi iki konu, yani zina ve kiirtaj, glindem saptirma amaci-
nin bir tirtinliydii. Bu konular1 secmesinin 6zel nedeni bence, her ikisinin
Bati'da da heniiz ¢oziilmemis olmasi, dolayisiyla Bati kamuoyunun bu
duruma aninda tepki veremeyecek olmasiydi. Gayet akillica davranip, 6z-
giirliiklerle ilgili olan ama diger insan haklari kadar temelleri oturmamais
iki konu iizerinden gitti. Tesadiifen, zina ve kiirtaj gibi ahlaka iliskin ko-
nular Bati'da, 6rnegin 6zellikle Italya’da referandumlarin giindemi oldu.
Bu bilgi referandumlarin kirilgan demokrasiler icin faydali olup olmadigi
tartigmasina belki bir katka sunabilir. Italya, Katolik ve tutucu refleksleri
olabilen bir toplum. Kiirtaj, zina ve bosanma konusunda ¢ok béliinmdis
olmalarina ragmen referandum sayesinde bu gibi sorunlar1 asip bugiinkii
seviyeye geldiler.

Siyasi katilimin baska yollarina dair soruya gelince, tabii ki var. Yan-
lis olmayacaksa, siyasi katilimi formel ve enformel yontemler olarak ikiye
aywrabilirim. Formel yontemlere oy verme, se¢cme ve secimlere katilma
ornek gosterilebilir. Enformel yontemler de gazete okumaktan kahvede
tartismaya, sokaga ¢ikmaya kadar gerceklestirilen her tiirlii tepki ve pro-
testo olarak diisiiniilebilir. Burada, 12 Eyliil'iin hemen sonrasinda co-
cuklugunu yasamis birisi olarak, kisisel deneyimlerimden yola ¢ikarak
sunu soyleyebilirim ki, o giinden bugiine ne zaman sokakta protestolar
gerceklestirilse insanlar dayak yiyor, ama ayn kalabalik bir parti semsi-
yesi altinda mitingde oldugu zaman hicbir sey olmuyor. Bu noktada “Sivil
toplum orgiitlerinin partilerle iliskisini referandum yontemiyle gercekles-
tirebilir miyiz?” diye soruyorum. O yontem de, dedigim gibi parlamento
azinligina veya secmen azinligina referandum baslatma yetkisi vermek.
Bu yetkinin simdiki parlamento siyasi parti konfiglirasyonunda Cumhu-
riyet Halk Partisine ait oldugunu diisiinelim; ana muhalefet kars: oldu-
gu bir kanun giindemde oldugu anda Meclis'ten hemen cikip, biitiin sivil
toplum orgiitleriyle bir gériisme siirecini kendisi baslatacaktir. Bu siirecte
toplumsal geri bildirim ve protestolar, enformel yontemlere karsi gosteri-
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len hiikiimet baskilarinin aksine siyasi parti politikalarinin anayasal-yasal
cercevesi icinde giivenli bir sekilde gerceklestirilebilir

Bir katihmc biitceyle ilgili bir soru sordu. Referandum pahali bir is; bu
ylizden de referandumu baslatma yetkisini ve tehdidini azinlhiga verirsek,
iki tane silah s6z konusu olur. Ilk olarak azinlik partisinin baslattig1 bir re-
ferandum cogunluk partisi icin tehlikeli bir giiven oylamasina doniisebi-
lir. ikincisi her tiirlii referandum o hiikiimet iizerine fazladan bir harcama
ylikleyecektir. Bu yiizden ilgili hiikiimet o referandumdan ka¢inma egili-
mini gosterecektir. Son olarak, bahsi gecen yorumla ilgili olarak mesele
odakl cikar gruplarindan bahsetmek gerek. Ornegin ABD eyaletleri ve
isvicre’de bu tiir gruplar referandumlardan ¢ok faydalaniyor; ¢iinkii bun-
lar mesele odakli, temel bir {ist anlatilar1 yok, temel bir ekonomik prog-
ramlar1 yok, bu nedenle ne parlamentoya girebiliyorlar ne de toplumun
genelinin dikkatini diger secim yontemlerine ¢ekebiliyorlar. Kullandiklar:
referandum yontemiyle tek bir meseleye kamuoyunun dikkatini cekmeyi
basarmiglar. Hatta Amerika icin bir saptamada bulunayim: Amerika'da
hic ulusal anlamda referandum olmadig: tespiti yapilir ama referandum-
lar Vietnam savasinin bitmesinin ve bir¢ok eyalette niikleer tesislerin
kaldirilmasinin yolunu agmistir. Bir eyalette yapilan referandumla siirec
baslar, bunlara “trend baslatan eyaletler” denir; daha sonra domino etkisi
gibi biitiin eyaletlerde aym konular giindeme gelir ve aslinda o olay ulu-
sallasmis olur. Bu da yine mesele odakli ¢ikar gruplarinin iyi 6rgiitlendi-
gi, mobilize olduklar1 bir sahne. Sanirim biitiin sorular: yanitladim kendi
adima.

Ersin Kalaycioglu: Referandum disinda uygulayabileceginiz bircok yon-
tem var. Hiikiimet programlarina 2000’li yillarda “iyi yonetim” diye gecti,
esasinda 1996’daki Habitat toplantisinda “iyi yonetisim” diye Tiirkce'ye
cevirmistik. Yanilmiyorsam degerli bilim adami flhan Tekeli'nin Tiirkge-
lestirmis oldugu bir kavramdir; good governance. Tiirkiye, bu ilkeleri uy-
gulama s6zii veren bir dizi hiikiimetle yonetildi, fakat fiili olarak bunlarin
hicbiri dogru diiriist hayata gecmedi ve su anda da unutulmus gibi go-
ziikiiyor. Buradaki temel ilke nedir? iyi yonetisimin temel ilkesi, alacagi-
niz herhangi bir siyasi kararla kimin hayatina etki edecekseniz, 6ncelikle
onlarla goriismeniz ve onlarin rizasini aldiktan sonra bu uygulamalara
gecmenizdir. Zaten bu bir nevi kiiciik referandum anlamina gelir temel
itibariyle. Hiikiimet ise bunu yapmadig1 gibi, 6rnegin Kuzeydogu Anado-
lu’daki HES’lerde tam tersi bicimde davranip jandarmayla koyliileri dovii-
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yor; “Buraya baraj gelmesin” dedigi icin jandarmadan dayak yiyen koylii-
yii tutukluyor, yargicin 6niine gotiiriiyor, yargic “Bu tiir toplantilara katil-
mis olan kimseyle goriismeyeceksin” diye karar veriyor. Goriisiilmeyecek
olan kisilerin arasinda aile iiyeleri de var! Bu kararlarin nasil uygulanacagi
belli degil. Siyasal katihmi artiracak ¢ok ¢esitli yontemler bulabiliriz ama
bunlar icin 6nce 6zgiirliik alanini genisletmemiz gerek.

Son soruya da bu baglamda yanit vereyim. Sizin bahsetmis oldugunuz
ag kurma olayz, bir siyasal katihm veya cikar grubu orgiitlenmesi olayidir
ayn1 zamanda. Bunlarin tamamina siipheyle yaklasan bir iktidar ve yar-
g1 var Tirkiye'de. Bir telefon konusmasinda “Hiikiimete oy vermeyelim”
diyen adami, cete davasindan tutukluyorsunuz bugiin. Bu durumda biz
siyasal katilimi nasil gelistirecegiz? Hiikiimetin alasagi edilmesini diisiin-
mek, bir demokraside garip bir sey midir? Tam tersine dogal bir seydir,
gayet dogaldir; eger silah kullanmayacaksaniz, bomba kullanmayacaksa-
niz, adam oldiirmeyi, suikast yapmay1 hedeflemiyorsaniz, muhalefet ola-
rak yapacaginiz sey, iktidar1 devirmek icin calismaktir. Demokrasinin ash
budur. Savcilarimizin da burada “muhalefet 6zdestir tedhis” gibi bir uy-
gulamasi var. Muhalefet etkinliginin nerede bitip, teror faaliyetinin nere-
de basladigi savcilarimizin kararlarindan anlasilmiyor. Daha kétiisi, yar-
giclarimiz tarafindan alinan kararlar da soruna bir agiklama getirmiyor.
Biz bu icine diismiis oldugumuz zihniyet sinirlamasini kaldiramadigimiz
takdirde, Tiirkiye'de demokrasinin herhangi bir sekilde gelisme sans1 yok;
belki Tiirkiyenin demokrasi olarak kalma sans1 da yok. Dolayisiyla bu-
rada cok ciddi bir problemimiz var ve o zaman her sey oya indirgeniyor.
Siz vatandas olarak oy vereceksiniz, birilerini sececeksiniz, i¢lerinden en
fazla oy alan, Meclis’te gorev yapacak. Bu durumda olanlar milli irade-
yi kendilerinin temsil ettigini, karsilarinda herhangi bir s6z sdyleyenin
vatan haini oldugunu, algak oldugunu, otoriter oldugunu, fasist oldugu-
nu, hicbir muhalefetin de herhangi bir sekilde Tiirkiye’de mesru olarak
mevcut olamayacagini sdyleyecek... Boyle demokrasi olur mu? Bugiinkii
durumumuz bu. Bu sartlar altinda tabii ki siyasal katilim gelismiyor; ¢iin-
kii siyasal katihma bulasanlar, arkadasimizin séyledigi gibi, yasaklaniyor,
tartaklaniyor, yakalaniyor, hapse diisiiyor, bir toplantiya katildi diye yet-
mis ay hapiste kaliyor. Bu standartlar inanilmaz derecede diisiiktiir, altmis
yildir demokrasi olmaya calisan Tiirkiye'ye yakismamaktadir. Dolayisiyla
¢ok ciddi bir problemimiz var burada. Onun igin, siyasal katilimin diger
yontemleri iizerine konusacak asamaya gelebilmemiz i¢in 6nce 6zgiirlii-
giin yerlesmis olmasi lazim iilkede; 6ncelikle de yargiclarin aklinda. Yar-
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giclarin bizim icin 6zgiirliigiin liiks olmadigini, devleti tehdit etmedigini
ve Ozglirliigiin demokrasinin dogal unsuru oldugunu kabul etmesi ge-
rekiyor. Bu zihinsel doniisiimii onlar beceremedigi siirece herhangi bir
acilimdan medet ummayiniz. Bu is biiyiik 6l¢lide camura saplanmis gibi
goziilkmektedir su anda, ama umudumuz, zaman icinde bu ¢amurdan
¢ikma ihtimalidir.

Siyasal partiler yerine kisiye oy verilebilir mi? Tek sandalyeli secim bol-
geleri olursa miimkiindiir biiyiik 6l¢tide. Bunun sakincasi 6zellikle belli
bolgelerde giiclii olan kisilerin hicbir sekilde yerlerinden kimildatilmaya-
cak sekilde secilmesidir. Dogu’daki toprak agalari, seyhler bunun 6rnek-
leriydi. Ama herhangi bir mafya 6zellikli kisi bunu becerebiliyorsa, secim
cevresinde bes on bin kisiyi seferber edip oy toplayabiliyorsa, onlardan
olusan bir Meclis olusturma riski s6z konusu olur. Bunun yani sira 6zel-
likle Dogu Anadolu’da, ayrilikc olacak kisilerin daha giiclii hale gelecegi
iddia edilmektedir. Kismen dogru olabilir bu, ama Tiirkiye'nin genelinde
bdyle bir olumsuzlugun ortaya ¢ikabilecegini soyleyebilmek miimkiin de-
gil. Bunu yapabilmeniz i¢in ylizde on barajin1 kaldirmaniz gerek. Bu hig
tartisilmiyor su anda Tiirkiye'de, dolayisiyla bilebilmek pek kolay degil.
Bu sartlar altinda sec¢im sisteminde pek fazla degisiklik olacagini da dii-
siinmilyorum.

Mehmet Solak: Giiclii bir demokrasi i¢in giiclii bir sivil toplum sart. Tiir-
kiye’de sivil toplum bu dogrultuda ¢abaliyor; ancak Sayin Kalaycioglunun
da soyledigi gibi, genellikle engellemelerle karsilasiyor sivil toplum. For-
mel diizeyde bunun 6niinii acacak ve sivil toplumun hem gelismesine,
hem de siyasa gelistirmesine yardimc1 olacak bir hukuki ¢erceve sart. Ka-
nun veya hiikiimetin kararlari olsun, bunlara sadece protesto diizeyinde
degil yapici olarak da katiim saglayacak formel diizenlemeler neler ola-
bilir? Ornegin yiizde on se¢im baraji var iilkemizde ve béyle bir barajin ol-
dugu bir yerde insanlarin siyasal katihim isteklerini kaybedecegini diisii-
nebiliriz. Bu durumda siyasete kars ilgisizlik baslayabilir; ¢ciinkii secmen-
lerin 6nemli bir kismi verdigi oylarin bosa gidecegini diisiinecek, kendi
temsilcilerinin Meclis’te olmadigini gérecektir. Ama mesela halkin kanun
teklifi vermesi gibi bir yontem getirilebilirse katilimin yiikseltilebilecegini
diisltiniiyorum; ¢iinkii insanlar eylemlerinin bir sonu¢ dogurabilecegini
gordiikleri zaman siyasete kars1 daha ilgili olacaklardur.

Katilimci: Kendi adima dogrudan demokrasi yontemlerini savunmak is-
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tedigimden emin degilim. Ozellikle bu sabahki oturumda duydugumuz
gibi, yerel referandumlarda ¢ok diisiik bir katilim orani varsa ve katilimci-
lar daha ziyade erkekler katilirsa ve yoksul, egitimsiz kesimde katilim ora-
n1 ¢ok diisiikse, bunun ne kadar demokrat bir yontem oldugunu tartismak
gerekir. Tabii ki yine de s6z konusu sakincalarin giderilmesi i¢in yontem-
ler diisiiniilebilir ama konuyla ilgili arastirmalar, katihmla ilgili cok diisiik
degerlerden bahsediyor. Katilim ¢ok diisiikse referandumun ne kadar de-
mokratik bir yontem oldugunu da tartismak gerekir. Yurttas hareketleri-
nin veya sivil toplum kuruluslarinin demokrasinin i¢indeki roliiniin tam
anlamiyla ne oldugunu iyice diisiinmek lazim. Sivil toplum kurulusu bir
partinin isini yapamaz; zaten gorevi bu degil.
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UCUNCU OTURUM

MERKEZIYETCILIK SIYASAL
KATILIM AGISINDAN BIR SORUN MU?
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Merkeziyetcilik, Federalizm ve Katilimcilik

Oktay Uygun

Maltepe Universitesi

sindan Bir Sorun mu?” konusunu tartismaya acmay1 ¢cok 6nem-

li buluyorum. Baslhik bir soru olarak formiile edilmistir. Sorunun
kisa cevabi “evet”tir. Kati merkeziyetci yapilarin halkin siyasal karar alma
siireclerine katilmini engelleyen, zayiflatan, azaltan bir fonksiyonu var.
Once su soruyla baglayalim: Federalizmin katihm acisindan {initer dev-
lete gore daha avantajli taraflar: var m1 ve bu konu Tiirkiye baglaminda
nasil tartisilabilir?

Federal devlet ve tiniter devlet, ilk federal devlet olan ABD'nin kuru-
lusundan itibaren devlet bicimleri bakimindan iki temel kategori olarak
kabul ediliyor. Bu devlet bicimleri sadece siyasal katilim degil, demokrasi
acisindan da bazi farkliliklar gosterir. Kuskusuz, diinyadaki en istikrar-
i demokrasiler icinde hem federal hem de {initer yapili devletler vardir.
Yine siyasal katiimin ¢ok iyi diizeyde oldugu iilkeler arasinda hem federal
devlete, hem tiniter devlete 6rnek bulmak miimkiindiir. Ama bu iki devlet
bicimi arasinda soyle bir farklilik var: Uniter devlet kural olarak hem de-
mokrasiyle hem de otokrasiyle uyumludur. Tarihte biitiin diktatorliikler,
tek parti rejimleri, totaliter rejimler tiniter devletlerdir. Mesela Hitler Al-
manya’'da iktidara geldiginde yaptig1 ilk islerden biri eyaletlerin yetkisini
kaldirmak, federal 6zellikler tasiyan Weimar Anayasasi'mi ihlal edip, de-
gistirip Almanya’y1 kati merkeziyetci bir tiniter devlete doniistiirmek ol-
mustur. Zaten kamusal yetkileri tek bir merkezde toplamadikga, otoriter
bir rejim, bir diktat6rliik kurmak pek miimkiin degildir. Buradan hareket-
le tiniter devlet yapisinin her zaman otokratik rejimlere yol acacagini soy-
lemiyorum. Yeryiiziinde demokrasiyle yonetilen cok sayida iiniter devlet
ornegi vardir; Fransa iyi bilinen 6rneklerden biridir.

Federalizme gelince, federal yapili bir devleti otokrasiyle, diktatorliik-
le yonetmek o kadar kolay degil. Ciinkii federal devlet sisteminde devlet
yetkileri anayasa eliyle ikiye boliiniir. Bu yetkilerin bir kismini iilkenin
tamamu tizerinde yetkili olan federal yonetim kullanir, diger kismini da

Tﬁrkiye icin cok dnem tasiyan “Merkeziyetcilik Siyasal Katilim Aci-
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bizim eyalet yonetimleri dedigimiz federe yonetimler. Her iki yonetim dii-
zeyinde kurulan siyasal organlar birbirinden bagimsizdir. Federal yone-
tim mesruiyetini biitiin iilke halkindan, eyalet yonetimleri ise eyalet hal-
kindan alir. Yetkilerin kaynagi da federal anayasadir. Bu yetki boliisimii
basli basina diktatorliige, tiim giiclerin tek bir kisinin veya partinin elinde
toplanmasina karsi bir fren, bir mekanizma islevi goriir. Ayrica federal sis-
temde serbest secimleri, siyasal temsili ve siyasal faaliyeti zorunlu kilan
bagka bir nokta vardir: Federal devlet biciminde eyaletler (federe yone-
timler) yalnizca anayasanin kendilerine biraktigi konularda yasama, yii-
riitme ve yargi yetkilerini kullanmakla kalmayip, federal yonetimin isleyi-
sine de etkili bicimde katilirlar, diger bir deyisle federal yonetimde temsil
edilirler. Amerika Birlesik Devletlerini diistinelim: Federal parlamento-
da, yani Kongre'de, her eyalet ikiser senatorle temsil edilir. Bu senator-
ler aracihgyla eyaletler ulusal politikanin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
olusturulmasini saglamaya calisirlar. Segimlerin, demokratik siireclerin,
siyasi faaliyetlerin tiimiiyle yasaklandig bir diktatorliikte federal meka-
nizmalarin islemesi ¢cok zordur. Bu nedenle federal yapinin iyi islemesi,
sistemin mantigina uygun calisabilmesi icin demokratik rejimin bir zo-
runluluk oldugunu soyleyenler gercegi dile getirmektedir. Bu noktada,
“Demokrasiyle yonetilmeyen bir federal devlet 6rnegi yok mudur?” so-
rusu sorulabilir. Bu yoniiyle tartisilan Sovyetler Birligi, anayasasina gore
federal bir devletti. Ama hem hukukcular, hem siyaset bilimciler bu dev-
leti gercek bir federasyon degil, daha ziyade Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi'nin merkezden yonettigi otokratik bir yapi, bir imparatorluk olarak
gorme egilimindeydi. Clinkii kati merkeziyetcilik nedeniyle, eyaletlerin
(cumhuriyetlerin) ne anayasanin kendilerine biraktig1 konularda 6zerk
karar alma yetkisi vardi, ne de federal yonetimin isleyisine etkili bicimde
katilma olanaklari.

Uniter ve federal yapih devletleri demokrasi bakimindan degerlendir-
dikten sonra, bu sistemlerin halkin yénetime katilimi bakimindan ne ifa-
de ettigi iizerinde durabiliriz. Istikrarh demokrasi 6rneklerini hem iiniter
hem de federal yapih iilkelerde bulabildigimiz gibi, halkin siyasal karar
alma siireclerine etkili bicimde katildigi rejim 6rneklerini de her iki devlet
biciminde bulabiliriz. Bununla birlikte, federal devlet sisteminin, {initer
devlet sistemine gore en azindan bir noktada daha fazla katilim anlamina
geldigi tartismasizdir. Tek bir sehirden daha biiyiik biitiin devletlerde en
azindan iki yonetim diizeyi vardir. Uniter devlette bunlar merkezi yonetim
ve yerel yonetim diizeyleridir. Demokratik rejimlerde, halk her iki diizey-

Uluslararasi Konferans / Demokrasi ve Siyasal Katilim | 103



de de yonetime katilir. Federal devletlerde bu ikisinden baska bir yonetim
diizeyi daha vardir. Uniter devletlerde zorunlu olmayan bu diizey “federe
yonetim” veya “eyalet yonetimi”dir. Bu diizeyde Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde elli, Almanya’da on alt1 adet yonetim birimi vardir. Eyalet halklari,
federal ve yerel yonetimlerin yan sira bu yonetimlere de katilir. Federe
yonetimler (eyalet yonetimleri) yerel yonetimlere oranla ¢ok daha pres-
tijli iktidar merkezleridir. Federal yapili devletlerde halk federal ve federe
yonetimlere hemen hemen esit 6nem atfeder. Halkin nazarinda federal
(ulusal) secimler kadar, federe (eyalet) secimler de onemlidir; ¢linkii eya-
let yonetimleri ulusal yonetim kadar halkin yasamini dogrudan etkileyen
kararlar alir. Kamusal yetkiler anayasa ile federal ve federe yonetimler
arasinda paylastirllmistir. Bu paylasim planina gére her yonetim diizeyin-
de yasama, yiiriitme ve yargi organlari kurulur ve s6z konusu yonetimler
egemenlik yetkilerini kullanir. Bu niteliklerinden 6tiirii, eyalet yonetimle-
ri belediye yonetimlerinden farklilagir. Belediyeler, bilindigi tizere, yasalar
cercevesinde faaliyet gdsteren birimlerdir. Eyalet yonetimleri gibi, kendi
yasalarini kendileri yapamazlar. Eyalet yonetimlerini de icermeleri ne-
deniyle, federal devletler halkin yonetime katihm olanaklar1 bakimindan
tiniter devletlere oranla daha katilimci bir model olusturur.

Federal devletlerin iiniter devletlerde goriilmeyen farkh bir yonetim
diizeyi icermesi nedeniyle daha katilimci bir model olmasi tespiti bir ge-
nellemedir. Her genellemede oldugu gibi, burada da baz istisnalarin ola-
bilecegi gbzden uzak tutulmamahdir. Baz: liniter devletlerde, ¢ok sayida
ili ve belediye yonetimini icinde barindiran 6zerk bolgesel yonetimler ku-
rulmustur. Bu yonetimlere tipki eyalet yonetimleri gibi belirli konularda
yasama yetkisi de tanindigindan, bunlar da oldukga prestijli iktidar mer-
kezlerine donlismiistiir. Dolayisiyla 6zerk bolge yonetimleri bulunan iini-
ter devletler, federal devletler gibi halkin yonetime katilabilecegi yeni bir
yonetim diizeyine daha sahip olmaktadir. italya ve Ispanya bu konuda ti-
pik 6rneklerdir. Her iki {ilkede anayasa, kamusal yetkileri federasyonlarda
oldugu gibi ikiye bolmiis, bir kismini merkezi yonetime, bir kismini 6zerk
bolgelere vermistir. Ustelik bu iilkelerde baz1 6zerk bélgeler ¢ok giiclii et-
nik, dilsel veya kiiltiirel kimliklere de kaynaklik ettiginden, halkin géziin-
de bolge yonetimlerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Katilim derken su ana kadar sadece yurttaslarin yonetime dogrudan
katilimindan soz ettik. Sec¢imler, halkoylamalari, halk girisimi veya azil
(recall) gibi yontemlerle her yurttag yonetime katilabilmektedir. Yurt-
tasin yonetime dolayl katilimi anlamina gelen bir baska yontem vardir

104 | Demokrasi ve Siyasal Katilim / Uluslararasi Konferans



ki, 6zerk bolgelere sahip iiniter devletler ile federal yapili devletleri bir-
birinden kesin cizgilerle ayirir. italya ve Ispanya gibi iilkelerde kurulan
0zerk bolge yonetimleri federal devletlerdeki federe yonetimlere benzese
de, aralarinda bazi farklar vardir. Katilim agisindan bu fark, federe yone-
timlerin yani eyaletlerin federal yonetimin isleyisine katilma yetkisidir.
Federe yonetimler federal (ulusal) parlamentoda temsil edilmek suretiy-
le ulusal karar alma siireclerine etkili bicimde katilir. Yine ABD 6rnegi-
ni verirsek, bu iilkede her eyalet iki senatorle kongrenin bir kanadi olan
senatoda temsil edilir. Senato hem federal yasama faaliyetinde, hem de
baskanin dis politikasina ve atama yetkilerine onay vermek suretiyle fe-
deral yiiriitme faaliyetlerinde oldukga etkilidir. Oysa Italya ve Ispanya'da
Ozerk bolgelerin kural olarak béyle bir yetkisi yoktur; kendi bélgelerinde
giiclii 6zerkliklere sahiptirler ama ulusal politikanin belirlenmesine etkili
bi¢imde katilmalar diye bir durum s6z konusu degildir. Ulusal politikay1
belirlemek merkezi yonetimin isidir. Federal devlette federe yonetimlerin
ulusal politikanin belirlenmesine etkili katilimyi, {initer devlette bulunma-
yan bir ozelliktir.

Yonetime katihm bakimindan iiniter devlet ile federal devlet arasinda
onemli bir farklilik da bu iilkelerde gecerli olan siyasal kiiltiirden kaynak-
lanir. Genel bir gézlem olarak sunu sdyleyebiliriz: Federal devlet sistemini
benimseyen {ilkelerin siyasal kiiltiiriinde halkin yonetime etkili katilimi
olumlu bir 6zellik olarak goriiliir. Oysa iiniter siyasal kiiltiirde yogun ve
yaygin bir katilimin beraberinde cesitli riskler veya dezavantajlar getire-
ceginden siliphe edilir. Bu konuda, federal bir devlet olan ABD ile iiniter
bir devlet olan Fransa'y1 karsilastirmak aydinlatici olabilir. Fransa’da hal-
kan yonetime katihmi dedigimiz zaman, kural olarak yurttaslarin merkezi
ve yerel yonetimlerin isleyisine katilimindan s6z ederiz. Oysa ABD eya-
letlerinde kathm yurttaslarin yalnizca federal, federe ve yerel yonetimlere
katihmiyla sinirh degildir. Yurttaslar bazi eyaletlerde polis sefini, mal mii-
diiriinii, savcilari ve yargiclari da secer; yine belirli kurallar gercevesinde,
secimle igbasina gelen bu gorevlileri azledebilirler. Bu tiir yetkilerin yurt-
taslara taninmasi pek ¢ok tiniter devlette tehlikeli goriiliir. Katihmin bu
cesidi kuskusuz federalizme 6zgii degildir. Almanya gibi federal oldugu
halde bu ¢esit katilima imkan vermeyen {ilkeler de vardir. Federal siyasal
kiiltiir tiniter siyasal kiiltiire oranla daha yaygin ve yogun katilima elverisli
bir siyasal iklim yaratir.

Hallan yonetime katilimi bakimindan son bir noktay1 da vurgulamak
isterim. Uniter siyasal kiiltiiriin kamusal yetkileri birkag yonetim diizeyin-
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de toplama egilimine karsilik, federal siyasal kiiltiirde bu yetkilerin ¢ok
sayida yerel yonetim arasinda dagitilmasi egilimi s6z konusudur. 1980’li
yillarda yapilan bir arastirmada, Amerika Birlesik Devletlerinde federal
ve federe yOnetimlerin yan sira 17.000 genel amach belediye yoneti-
mi, ayni sayida genel amagh ilge (fownship) yonetimi, 3.000’den fazla il
(county) yonetimi ve kimsenin tam olarak saydigini iddia etmedigi ¢ok
sayida 6zel amach yonetimlerin bulundugu tespit edilmistir. Iyi bir tah-
minle, Amerika Birlesik Devletlerinde, 102.000 civarinda vergi toplama
yetkisine sahip ydnetim mevcuttur. illinois eyaleti, Park Forest'ta oturan
bir kisi, haklarinda ¢ok az bilgi sahibi oldugu on bir ayr1 yonetim icin ver-
gi verir. Mevcut 102.000 yonetimin hemen hemen yarisi “tek amach yerel
yonetimler” (single purpose local governments) olarak adlandirilan okul
yonetimleridir. Uniter devletlerde pek goriilmeyen tek amach yerel yone-
timler, belediyeler gibi ¢ok sayida kamusal yetki sahibi olmayip, yalnizca
bir konuda yetkilendirilmis, organlar1 yore halka tarafindan dogrudan se-
cilen yonetimlerdir; egitim disinda ulasim, enerji gibi alanlarda da kurul-
maktadirlar.

Buraya kadar soylediklerimin 6zeti sudur: Merkeziyetci siyasal kiiltii-
riin hakim oldugu devletlerde (bunlar genellikle tiniter devletlerdir) hal-
kin yonetime katihm imkanlari kasithdir. Cogu yurttas icin katilim 4-5 yil-
da bir sandiga gidip oy kullanmaktan ibarettir. Buna karsilik, merkeziyetci
olmayan siyasal kiiltiiriin hakim oldugu devletlerde (bunlar daha cok fe-
deral devletlerdir) katilim hem daha yogun ve yaygindir, hem de ¢ok ¢e-
sitli mekanizmalar araciligiyla gerceklestirilmektedir.

Konuyu Tiirkiye baglaminda ele aldigimizda, ilk tespitimiz tilkemiz-
de katilmin c¢ok sinirh oldugu, yurttaslarin milletvekili secimleri ve ye-
rel secimler ile 4-5 yilda bir yapilan halkoylamalar disinda baska katilim
imkanlarinin bulunmadigidir. Merkeziyetgi siyasal kiiltiiriin yarattig1 bir
sonugtur bu. Ulkemiz bakimindan son yillarda tartisilan husus, merkezi-
yetci yapinin toplumsal yapimizin dogal bir yansimasi olmaktan ¢ok oto-
riter rejimlerin bir dayatmasi sonucu olusmus oldugu yoniindeki goriis-
tlir. Bu gortiise gore, aslinda lilkemizin toplumsal yapisi etnik, dilsel, din-
sel, kiiltiirel farkliliklar1 yogun olarak icermesi nedeniyle federalizmi veya
0zerk bolge yonetimlerini zorunlu kilacak dlgiide farklhilasmistir. Toplu-
mu homojenlestirmeye, tektiplestirmeye calisan otoriter yonetimlerden
kurtuldugumuz takdirde, halkin yonetime katihim imkénlarini artiran
diizenlemeleri hayata gecirmek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, {ilkemiz
normallestikce, demokratiklestikce iiniter yapidan federal yapiya dogru
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evrilecek, halkin yonetime katilimi her diizeyde artacaktir. Bu goriis, kis-
men dogru taraflar1 bulunmakla birlikte, daha ¢ok bugiine kadar izlenen
kat1 merkeziyetci politikalara yonelik bir tepkinin {iriinii olarak ortaya
¢ikmis gibidir; tilkemizin toplumsal yapisini ve siyasal kiiltiiriinii gercekci
bicimde betimledigi ileri siiriilemez. Peki, gercek durum nedir? Tiirkiye
biitlinlesmis bir toplumsal yapiya mi, yoksa federalizmi gerekli kilacak
derecede farklilagsmis bir toplumsal yapiya mi sahiptir? Tiirkiye’de resmi
istatistikler -lark y1ldan beri- bu tiir konularin 6grenilmesine imkan ver-
meyecek bicimde hazirlandigindan, konuya iligkin giivenilir kaynaklara
ulagsmak zordur. Giivenilir kaynaklar olmadiginda ise gortisler varsayim-
lara dayal olarak daha fazla farklilagir. Nitekim Tiirkiye'nin 72 milletten
olusan bir mozaik oldugunu savunanlar oldugu gibi, tek dil ve tek kiiltiir
icinde biitlinlesmis bir mermer oldugunu diisiinenler da vardir.
Tiirkiye'deki etnik, dinsel ve dilsel gruplarin cesitliliginden hareketle,
toplumsal yapinin federalizmi zorunlu kilacak kadar biiyiik ve derin fark-
Iiliklar icerdigini ileri stirmek gercekci degildir. Kiirtler disinda hicbir et-
nik grup giiclii siyasal talepler yaratacak kadar kalabalik ve belirli bir bol-
gede yerlesik degildir. Kiirtlerden sonra etnik yonden farklilasan en biiyiik
grup, yaklasik bir milyonluk niifusla (genel niifusun %1,3'ti) Araplardir.
Laz, Cerkez, Pomak, Bosnak, Ermeni, Rum gibi diger gruplarin sayzsi, si-
yasal sistem tartismalarinda etkili olamayacak kadar azdir. Burada gozden
kacirilmamasi gereken nokta, etnik gruplarin sayilar1 kadar ulusal kimlik
ve siyasal sistem karsisindaki tutumlaridir. Kiirtlerden sonra en biiytik et-
nik grup olan Araplar, inancg yoniinden farklilagan Aleviler ve ulusal kim-
ligin kurgulanisina itirazlar yonelten Ermeni ve Rumlar da dahil olmak
iizere, hicbir grubun federal sistemin benimsenmesi yoniinde bir talebi
veya bdyle bir talebi ortaya c¢ikaracak potansiyeli yoktur. Kiirtler disindaki
etnik gruplar farkli kimlikleri {izerinden siyasal partiler araciligiyla siyaset
yapmamabkta veya siyaseti etkileyecek potansiyele sahip bulunmamakta-
dir. Kiirtlerin farkl bir kimlik bilinciyle aktif siyaset yapan kesimi genel
niifus icinde kii¢iik bir orana sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye, federal sistemi
benimseyen Isvicre, Belcika, ABD, Bosna-Hersek gibi toplumsal yapisin-
da etnik temele dayali ciddi, yaygin ve derin boliinmeleri olan bir iilke de-
gildir. Mevcut boliinme ve farkliliklarin dogurdugu sorunlar, iyi isleyen bir
demokraside yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, kiiltiirel kimlikle ilgili
insan haklarinin giivence altina alinmasi ya da bolgesel 6zerklikle ¢oziile-
bilir. Uniter devlet bu tiir ¢dziimler icin elverigsiz bir model degildir. Nite-
kim {initer yapinin oldukca merkeziyetci bir gériiniim kazandig Tiirkiye
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ve (1980’lere dek) Fransa gibi tilkeler kadar, biiyiik 6lciide merkeziyetci-
likten uzaklastig1 Birlesik Krallik, italya ve Ispanya gibi 6rnekler de vardir.

Bu noktada dinsel farkliligin siyaseti ne ol¢iide etkiledigi sorusu akla
gelebilir. Tiirkiye'de Alevi-Siinni seklindeki mezhep ayriligi, toplumsal
yasamda goriiniir bir farklilasma yaratmaktadir. Alevi kimligi giiclii bir
kiiltiirel kimliktir, ancak etkili bir siyasal kimlige doniistiigii sOylenemez.
Tiirkiye’de Alevi secmene hitap eden iki partiden ilki olan Birlik Partisi,
en yiiksek basari elde ettigi 1969 secimlerinde %2,8; 1996’da kurulan De-
mokratik Barigs Hareketi Partisi (daha sonra Baris Partisi) 1999 sec¢imle-
rinde %1’in altinda oy almistir. Alevi secmenler, bir Alevi partisi yerine
biiyiik kitle partilerini destekleyerek siyaseti etkilemeyi tercih etmekte-
dir. Din faktorii Tirkiye'de siyaseti derinden etkilemekle birlikte, bu etki
Alevilik-Siinnilik ayrimi degil, laik devlet diizeni ile 1limh islami bir rejim
ya da teokratik bir diizeni savunanlar arasindaki farklhilik iizerinde yiik-
selmektedir. Yersel (territorial) olarak ifade edilemedigi siirece, bu tiir bir
farkliligin federalizm veya bolgesel 6zerklik taleplerine temel olusturmasi
sz konusu degildir.

Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin federal sistemi gerekli kilacak kadar
boéliinmiis ve farklilasmis olmadig goriisii sosyolojik alana ait bir tespit-
tir. Burada ileri siiriilen, sosyal yapinin federal siyasal yapiy1 “gerekli” ya
da “zorunlu” kilmadigidir. Ancak “gereklilik” ile “elveriglilik” farkli du-
rumlardir. Dolayisiyla, simdi konuya politik agidan bakmak ve su soruyu
sormak gerekir: Federal sistem Tiirkiye icin gerekli ya da zorunlu olmasa
bile, elverisli veya uygulanabilir midir? Konuyu daha net ortaya koyabil-
mek bakimindan soruyu su sekilde soralim: Tiirkiye (bir sekilde) federal
bir anayasaya sahip olsaydi, federal sistem basariyla isler miydi?

Bir siyasal sistemin basarisi, uygulandig iilkenin siyasal kiiltiiriiyle ya-
lan iliski icindedir. Tiirk siyasal kiiltiiriiniin en belirleyici 6zelliklerinden
biri, merkeziyetci olmasidir. Merkeziyetci, Jakoben ve tepeden inmeci ¢6-
zlimler Megrutiyet’ten buyana siyasal alanda en gozde yontem ve politika-
lar olmustur. Siyasal yelpazenin neresinde bulunursa bulunsun, her parti
bir sekilde devlet aygitini kullanarak toplumu doniistiirmek istemektedir.
Merkeziyetcilik bu yondeki istekler icin en gecerli ve etkili yontem olarak
ortaya ¢ikar. Tiirkiye'de merkeziyetciligi azaltmak vaadiyle iktidara gelen
partiler bile kisa siire icinde merkeziyetci politikalar uygulamaya basla-
mustir. Tirkiye bu konuda, ABD modelinden esinlenerek federalizmi be-
nimseyen Latin Amerika iilkelerine benzer. S6z konusu iilkelerde federal
bir anayasa bulunmakla birlikte, sistemin isleyisi tiniter devlet sistemin-
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deki kadar merkeziyetci olmaktadir. Askeri darbeler ve onu takip eden
otokratik rejimler doneminde zaten tiim yetkiler merkezde toplanmakta,
demokrasiye gecildigi donemlerde de, federal yonetimde iktidarda olan
parti, merkeziyetci ve disiplinli yapist nedeniyle, bir sekilde, eyaletlerde
de politikay1 belirleyebilmektedir.

Tiirkiye federal bir anayasaya sahip olsaydi, merkeziyetci siyasal kiil-
tlir nedeniyle, biiyiik olasilikla sistemin isleyisi yine oldukca merkeziyetci
olurdu. Egitimden asayise, sagliktan sosyal giivenlige kadar federal {ilke-
lerde genellikle eyaletlerin yetki alanina giren hemen her konu, ulusal
giivenligi ilgilendirdigi veya iktidar partisinin yaratmak istedigi toplum
tasavvuruyla uyumlastirilmasi gerekceleriyle merkezden yiiriitiilmeye ca-
lisihirdi. Ornegin, egitim alaninda eyaletlere yalmzca anaokulu diizeyinde
bile yetki taninmasi ciddi tartismalara yol acabilirdi. Bu sinirh yetkinin
laiklige, inanc 6zgiirliigiine veya ulusal birlige aykir1 bicimde kullanildi-
g1 iddialan siirekli glindemde kalirdi. Laiklik ve ulusal kimlik konusun-
da fazla duyarl olmayan partilerin iktidarda oldugunu varsaysak bile,
iilkemizde bu tiir partilerin de toplumu tiimiiyle doniistiirecek projeleri
bulundugundan amaclarina ulasmak i¢in yine tiim yetkileri merkezde
toplamaya calisirlardi. Anavatan Partisi ile Adalet ve Kalkinma Partisi
iktidarlar1 bu durumu dogrulayacak politikalar izlemislerdir. Tiirkiye'de
temel siyasal tartismalar toplumun belli basgh biitiin kesimleri arasinda
bir uzlasma cercevesinde coziime baglanamadig1 siirece, hem siyasal
iktidarlarin hem de iktidara etki edebilen giiclerin merkeziyetci yontem-
lerden vazgecmelerini beklemek gercekci olmayacaktir. Sonucta siyaset
siirekli kutuplasmalara yol acacak, federal anayasanin ongordiigii yetki
paylasimu fiilen uygulanamayacaktir. Federalizmin iyi islemesi, demok-
ratik, cogulcu, hukukun {stiinliigii ilkesine saygili, hosgoriilii ve uzlas-
mact bir siyasal kiiltiirii gerekli kilar. Ulkemizde ne Tiirk ne Kiirt kokenli
siyasetcilerin bu degerleri yeterince i¢sellestirdikleri sdylenebilir. Laiklik
yanlisi olan ve olmayan siyasetciler icin de durum aynidir. Yakin tarihimiz
federalizme elverisli bir siyasal kiiltiir yaratmamistir. Tiirkiye’de merke-
ziyetciligin azaltilmasi ve devletin yeniden yapilandirilmas: bakimindan
uygun bir model bélgesel yonetimler olabilir. Bolgesel yonetimlerin hem
toplumsal yapidaki kiiltiirel gesitliligi korumak ve gelistirmek, hem de
ekonomik kalkinmaya ivime kazandirmak bakimindan alternatifleri icin-
de en elverisli secenek oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Fransa, italya ve
ispanya 6rneklerine daha yakindan bakmamizda yarar oldugunu soyle-
yerek konusmami sonlandirtyorum.
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Yerel ve Bdlgesel Demokrasi

Harald Baldersheim

Oslo Universitesi

la m1 demokrasi olsun istiyorsunuz? Bunun icin hazir bir recete

var: Daha fazla yerel yonetim. Daha fazla yerel yonetimle daha
fazla yerel demokrasi yaratilir. Ve tabii ki Avrupa Konseyinin Avrupa ye-
rel yonetimler 6zerklik sarti bu recetenin bir parcas: olabilir. Yerel kati-
lim bakimindan ek bir recete, bu konferansin daha sonrasinda okunmasi
gereken bir metin bu. Yerel yonetim recetesi farkli ulusal lezzetleri olan
bir yemek tarifidir. Farkl {ilkelerde farkli sekillerde uygulanmaistir. Mesela
Britanya'nin yerel yonetim tarz farklidir, Iskandinavya'da durum farkli-
dir. Bir tiglinciisii Fransiz tarzidir. Bu bir yemek tarifi, ama oldukca acik
uclu. Bazi unsurlar var ki bu yemek tarifinin olmazsa olmazi1 durumunda
ve bir bakima Avrupanin yerel kendi kendini yonetim sartinin ¢cekirdegini
olusturuyor. Avrupa sarti bir yerel yonetim teorisine dayaniyor. Bu teori
ti¢ ayr1 unsur-deger arasinda bir iliski kuruyor: yerel 6zerklik, demokrasi
ve etkinlik. Buradaki merkezi unsur yerel 6zerkliktir; devlete kars1 6zerk-
lik ve yerel konularda merkezi hiikiimetin ¢ok fazla miidahalesi olmadan
karar verme 0zerkligi. Daha ¢ok 6zerklik, bizi daha ¢cok demokrasiye go-
tlirliyor, ¢linkii 6zerkligin olmadig1 yerde yerel demokrasinin hicbir anla-
mu1 yok. Ozerklik olmayacaksa, eger farkli programlar1 uygulayacak dzerk-
likleri yoksa siyasi partiler arasinda se¢im yapmanin manasi ne olabilir?
Demokrasi daha fazla etkinlik yaratir, daha etkin bir sekilde yapilabilir
isler. Hizmetler yerel kosullara daha uyumlu olabilir. Ozerklik bagimsiz
yetkiler, islevler ve finansman demektir bir yerel yonetim i¢in. Demokrasi
yurttaslar icin yerel karar verme siirecini kontrol etme, etkileme ve buraya
katilma konusunda kanallar yaratir. Bu da ya kendi bolgeleri icin temsilci-
ler secimi ya da dogrudan katilim yoluyla gerceklesir. Ve nihayet etkinlik
yerel bilginin yerel kararlara uygulanmasi i¢in bir alan yaratmak demektir.
Bu da tahsis etkinligine yol acar; hizmetler, kararlar, sorunlarin ¢6ziimii
yerel ihtiyaglara gore, onlarla uyumlu bicimde gelistirilir. Hizmetler ko-
sullara ve ihtiyaclara gore degisebilir. Tiirkiye kadar biiyiik bir iilke s6z ko-
nusu oldugu zaman 6zellikle ¢ikarlar da farklilasabilir. Ayrica baskentteki

B enim cikis noktam su: Yerel demokrasi mi istiyorsunuz; daha faz-
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insanlar neden biitiin bolgeler icin en iyi olacak ¢6ziimii bilebilsinler? Bu
bilissel kapasite, bu bilgi kapasitesi yok ki... Bir bélgenin neye ihtiyaci ola-
cagini en iyi orada yasayan insanlar bilir ve yerel demokrasi yerel bilginin
karar verme kapasitesini etkilenmesini saglar. Bu da tahsis etkinligini ar-
tirir. Kararlar, mesela yerel kosullara uygun hizmetlerin verilmesini saglar.
Hizmetler ve kararlar yerel yonetimden yerel yonetime degisir. Dolayisty-
la yerel demokrasi kacinilmaz olarak bolgesel farkliliklari, yani teritoryal
farklihklar getirir. Eger merkezdeki politik kiiltiir degiskenliklere izin ver-
miyorsa o zaman yerel demokrasi olamaz.

Soru su: Ozerklik ne demek? Ozerklikten bahsedebilmek icin yerelin
yetkilerinin kapsami ne olmali? Bu ¢ok zor bir soru. Yerel hiikiimete atfe-
dilen islevler iilkeden iilkeye cok degisir. Buradaki tablo cekirdek islevlere
isaret ediyor; bunlar hemen hemen biitiin belediyelerde goriiliir, biitiin
Avrupa tilkelerinde belediyelere aittir. Sosyal devletle baglantih egitim,
saglik, sosyal hizmetler Iskandinav iilkelerinde, Britanya'da biiyiik 6l¢iide
belediyelere atfedilmistir, verilmistir, tahsis edilmistir. Buna karsin Giiney
Avrupa iilkelerinde bu durum cok yaygin degildir. Baz1 yerlerde kolluk
yetkileri, kamu giivenligi de yerel hiikiimetlere verilmistir. Bir biitiin ola-
rak balildiginda, yerel islevlerin tahsisi bakimindan, yerel 6zerkligin ilk
adim iilke capindaki ademimerkezilesme politikasidir. Hangi islevlerin
merkezi tutulmasi gerektigi, ne kadarinin yerellesmesi gerektigi dnceden
kararlastirilmis olamaz. Bu, iilkeden iilkeye degisebilecek bir ademimer-
keziyet politikasidir. Mali yetkiler 6zerklik icin ¢cok 6nemlidir ve bu dog-
rultuda standart bir ¢cergcevenin olup olmadig1 sorusu akla gelir. Bu soru,
yerel yonetimlerin kendi gelirlerini ne kadar elde edebilecegine ve bun-
larin nasil harcanacagina ne 6lciide karar verecekleriyle baglantili. Bura-
da onemle belirtilmesi gereken, 6zerklik acisindan yerel yonetimin kendi
biitcesi tizerinde herhangi bir takdir yetkisinin olmasidir. Yine egitim ve
cevre temizligi gibi konularda bir yerel yonetim takdir hakkina sahip ol-
mazsa o zaman 6zerklikten bahsedemeyiz. Ne kadar takdir hakka varsa, o
kadar 6zerklik vardir, bu bir kistastir. Bir yerel yonetim kendi vergilerini
toplayip, kendi vergi oranlarini belirli sinirlar icinde belirleyemiyorsa -ta-
bii lilke capinda mevzuat bunu belirleyebilir-, baska bir deyisle bagim-
s1z gelirleri yoksa o zaman 6zerklik cok az demektir. Kisaca, 6zerklik icin
bagimsiz gelir de kesinlikle gerekir. Bunun icin ne tiir bir vergi yetkisinin
gerekli oldugu sorusuna kesin bir cevap vermek zor. Bu da iilkeden {ilke-
ye degisir. Aslinda “Iyi bir yerel vergi nedir?” sorusuna iliskin baz1 6ngé-
riilerde bulunmak miimkiin ama buna simdi cevap vermeyecegim; belki
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tartismada soru gelirse deginebilirim.

Bu yemek tarifindeki diger malzeme demokrasi. Tabii ki demokrasi
farkli bicimler alabilir, yerel yonetimde de bdyledir. Ulkeden {ilkeye tek-
rar tekrar gordiigtimiiz 6zellik, yerel demokrasinin esas olarak temsili de-
mokrasi oldugudur. Merkezinde, ¢ekirdeginde yurttaslar tarafindan secil-
mis bir belediye meclisi ya da belediye vardir. Baz iilkelerde dogrudan
demokrasi unsurlari gérebiliyorsunuz, en cok da Isvicre'de.

Simdiki kaygi su: Bircok iilkede se¢imlere katihim orani ¢cok diismeye
basladi, benim kendi iilkemde de yerel yonetimlerde, yerel secimlerde
katilim cok azalmaya basladi. Bircok girisim bu sorunla basa ¢ikmaya
calistyor. Yerel yonetimi, yerel demokrasinin temel 6zelliklerini koruya-
rak nasil daha duyarh kilabiliriz? Burada cesitli {ilkelerde uygulanmakta
olan bir dizi stratejiden soz ediliyor. Nihayet iiclincii unsurumuz tahsis
etkinligi. Bu, yerel bilginin demokrasi aracilifiyla harekete gecirilmesi yo-
luyla artirilabiliyor. Tabii ki temsili demokrasi araciligiyla, buna ilaveten
bazi dogrudan demokrasi yontemleriyle daha cok tahsis etkinligi sagla-
nacaktir. Béylece yurttaslarin belediyeye giiveni de artacaktir. Ama ayni
zamanda maliyet etkinligi gerekiyor. Hizmetleri miimkiin oldugu kadar
ucuz gerceklestirmek lazim; sadece yurttas istegini yerine getirmekle ol-
maz, bunu en diisiik maliyetle yapmak lazim ki vergileri diisiik tutabile-
lim. Ve yerel yonetim konusundaki tartismalarin 6ziinde bu var bugiin
Avrupa’da. Ben maliyet etkinligi acisindan bakildiginda iki biiyiik sorun
goriiyorum. Bircok iilkede kiiciik bir siirii belediye var; mesela Fransa'da
36 bin, Slovakya'da 4 bin, Cek Cumhuriyeti'nde 6 bin belediye mevcut. Ye-
rel yonetimlerin bircok is icin ¢ok fazla kiiciik oldugunu séyliiyorlar, ¢iin-
kii maliyet etkililigi saglanamiyor ama 6biir ucta da Britanya var; bir yerel
yonetim biriminde yasayan ortalama insan sayisi 100 bin.

Yerel yonetimi dogru uyguladiginiz: diisiinelim. Yurttasa duyarh bir
belediyenin nasil ortaya cikacag goriiliiyor. Ug ayn giic arasinda etkile-
sim gerekli: yerel yurttaslar, belediyeler ve yonetim. Tabii ki yerel yone-
timde yurttaslar1 temsil eden bir kurulus oldugunu kabul ediyoruz; idare
tizerinde etkili bir kontrol uyguladigini ve belediyenin kararlarini uygu-
ladigini1 varsayarsak, o zaman bu belediyenin dileklerinin yurttaslarin
dilekleriyle ayni1 oldugunu varsayarak, bu yurttaslarin taleplerinin veya
ihtiyaclarinin yerine geldigini sonucuna varabiliriz. Béylece duyarh bir
belediyenin nasil isleyecegini gérmiis oluyoruz.

1 12 | Demokrasi ve Siyasal Katilim / Uluslararasi Konferans



Katilimcilik Yoluyla
Yerelin Giglendirilmesi

Fikret Toksoz
TESEV

meselesi, Rio Konferansi’'ndan sonra 6zellikle de 1996’da istan-

bul'da yapilan Habitat konferansiyla ilk ortaya ¢iktig1 zaman, pek
¢ok seyi cozecegimizi diisiiniiyordum; ¢ok olumlu bakiyordum siirece
ve ¢ok heyecanliydim. Ama bugiin gordiigiim o ki, Tiirkiye’'de katilim ye-
rellesmeyi giiclendirmiyor, hatta tersine zayiflatigini da soyleyebiliriz.
Katilim mekanizmalar iistiinde fazla durmayacagim, ¢iinkii onlar asagi
yukari biliniyor ama belki yabanci konuklarimiz icin faydali olacak birkag
sey sOylemek istiyorum. Bir tanesi su: Katiim mekanizmasi olarak yerelde
mahalle muhtarlig1 belediyenin bir organi haline getirildi, bu ¢ok 6nem-
li bir uygulamaydi. Mahallenin temel alinmasi ve mahalle muhtarinin
halk tarafindan secilmesi 6nemliydi. Aslinda Tiirkiye’deki en biiyiik sivil
toplum Orglitii mahalle muhtarligidir; ¢linkii muhtarlar gercek anlamda
halkin sectigi insanlardir ve hepimiz biliyoruz ki mahalle muhtarhig: Tiir-
kiye’de parasi veya giicii olmayan ama ¢ok da aday1 bulunan bir demok-
ratik kurumdur. iki yiiz yillik bir kurumdur ve Tiirk tarihinde énemli bir
kurumudur, ithal edilmis degildir. Muhtarlar 19. ylizyilin basinda ortaya
cikiyor, II. Mahmut déneminde. II. Mahmut Istanbul’da o kadar zayiftir ki,
Fatih’teki Tiirk vatandaslarin, Tiirk Miisliimanlarin hayatini bile koruya-
mamaktadir. O donemde Fatih’te oturanlar kendilerini korumak icin bir
demokratik mekanizma kurar ve iki muhtar secerler. Bu ¢cok 6nemli bir
degismeye yol acar. Muhtardan 6nce mahalledeki halkin dertleriyle ilgile-
nen ve onlarin sorunlarini ileten kisi imamdir, ¢iinkii imam okuma yazma
bilir, halka oturdugu yerle ilgili bilgi verir. Osmanli’da mahalle muhtari
secildigi zaman imam ikinci dereceye diiser. Bu, Tiirkiye'deki sekiilerles-
menin ¢ok 6nemli bir ayagidir. Bu yoniiyle de ¢ok bilinmemektedir, ama
mahalle muhtarligi kurumunun ortaya ¢ikmasiyla imam tamamen ikinci
plana diisiiriilmiistiir toplum hayatinda. iste mahalle muhtarlig1 byle bir
kurum.

B en en azindan yirmi senedir bu konularla ugrasiyorum. Katihm
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Bugiin niifusu 50 binin {istiine ¢ikan her belediyenin bir stratejik plan
yapmasi gerekiyor. Yasa, stratejik planin oradaki {iniversitelerle, sivil top-
lumla igbirligi icinde yapilmasinmi bir 6n sart olarak koyuyor. Tiirkiye'ye
Habitat konferansiyla gelen bu yeni kurum, Yerel Giindem 21 ve bizim
Tiirkce'de kent konseyi olarak ifade ettigimiz, daha ¢ok sivil toplumun
temsilcilerinden olusan bir konsey. Bunlar secimle gelmiyor; secimle
gelen bir belediye meclisi var, onun yaninda da sivil toplum temsilcile-
rinden olusan, her tiirlii konuyu tartisabilen bir kent konseyi. Burada ka-
rara baglanan konularin belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme
alinmasi gerekiyor. Boyle de bir giiclendirilmis pozisyonu var kent kon-
seyinin. Bunun disinda, goniillii kuruluslarla nasil calisilacag: belirtiliyor.
Yani Tiirkiye'de sisteme kagit iistiinde baktiginizda bundan daha miikem-
melinin olamayacagin diisiinebilirsiniz; hatta bizdeki mahalle muhtarh-
g1 Bati'daki iilkeler i¢in 6rnek olabilecek bir sistemdir.

Biitiin bu yerel mekanizmalara ragmen Tiirkiye'de yerellesme artma-
d1. Peki, yerelde basarilar kazanilmadi mi1? Kazanildi, ¢ok iyi 6rnekler var.
En son bundan 6nceki secimde Bursa belediye baskani sehrin ortasinda
kiymetli bir yer olan stadyum alanini aligveris merkezi yapmak icin sat-
may1 diisiiniiyordu, bdyle bir karari ¢ikardilar da. Ama kent konseyi sid-
detle muhalefet etti ve vazgecmek zorunda kaldilar. Sadece Bursa degil,
[zmit'te, Antalya'da, bagka sehirlerde de benzer érnekler yasandi; keza
Diyarbakir’da ¢ok daha ilging, daha ileri demokratik uygulamalar var. Bu
katilim mekanizmalarinin Tiirkiye’de yerel yonetimleri neden gii¢clendir-
medigine baktigimizda birinci neden su: Siyaset yerelde tiretilmiyor. Si-
yaset merkezden yapiliyor; belediye baskanini parti bagkani tayin ediyor,
belediye meclisi iiyelerini parti tayin ediyor ve secimler bu sekilde gercek-
lesiyor. Vatandas belediye baskanini ya da belediye meclisi iiyelerini kendi
secmiyor. Siyaset merkezi yapida kaldig1 i¢in yerellesme de gerceklesemi-
yor. Dolayisiyla belki siyasetbilimcilerin “oyunun kurallar1” dedigi Siyasi
Partiler Kanunu, Secim Kanunu, Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu ve Dernek-
ler Kanunu'nun degismesi lazim ki yereldeki katilim bir ise yarasin, politi-
kalar1 degistirebilsin. Bu merkezilesme politikalar1 degistiremiyor. Tabii ki
merkezilesmede kullanilan en biiyiik argiiman da Kiirt meselesi. Cok acik
konusmak lazim: Tiirkiye Kiirt meselesini ¢6zemezse katilim, demokra-
tiklesme meselelerini ¢c6zemez. Genelleme yapmay1 sevmem, ama gorii-
lityor ki yirmi senedir Tiirkiye bununla oyalaniyor. ilgilenenler icin séyle-
yeyim: Oktay Uygun’un da i¢inde bulundugu bir ¢alisma yaptik. Burada
yeni anayasada yerellesme ve bolgesel yonetimle ilgili 6nerilerimizi orta-
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ya cikardik ve cesitli yerlerde tartistik. Cok radikal olmamakla, Kiirtlerin
tam taleplerini karsilamamakla beraber, bir uzlasma metni olarak ortaya
cikt1. Tgilenirseniz TESEV’in web sayfasinda “Iyi Yonetisim” béliimiinden
hem Tiirkce’sini, hem Ingilizce’sini indirebilirsiniz. Siyasette yerellesme
s6z konusu olmadig: icin bir bagka sorun daha cikiyor. Tabii ki temelde
Kiirt meselesi var, Kiirt meselesi yerellesmenin 6niindeki engel olarak ka-
lryor hep. Demokrasinin 6niindeki engel de bu zaten.

fkinci konu kamu kaynaklarinin paylagimi. Kesin rakamlara gore Tiir-
kiye'nin 2010'daki kamu harcamasinin biiytikliigii 250 milyar Tiirk Lira-
s1;; bunun 50 milyar lirasini, yiizde 14’tinii yerel yonetimler kullanmis. Bu
harcamanin biiyiik bir béliimii zaten biiyiik sehirlere ait, neredeyse yari-
sin1 da Istanbul harciyor. Kamu kaynaklar1 bizim gibi merkeziyetci olan
Fransa'da bile {icte bir yerel yonetim, ticte iki merkezi hiikiimet tarafin-
dan harcaniyor. Ama bundan iki sene 6nce yapilan bolge secimlerinde
Sarkozy kaybetmis ve neredeyse biitiin bolgelerde sosyalistler kazan-
misti. Sarkozy’ye sorduklarinda “Hi¢ 6nemi yok; clinkii bunlar paranin
onda liclinii harcryor” dedi. Yani Fransa'daki bolgelesme bile ¢ok ciddi
bicimde para harcamiyor, para harcamayinca da etkinligi olmuyor. Kamu
kaynaklar1 paylasimindaki bu sorunla birlikte merkeziyetcilik meselesi gi-
derek artiyor. Size bir rakam vereyim: Tiirkiye'de yerel yonetim disindaki
kamu harcamalarinin yiizde 85’i Ankara’dan yapiliyor. Eskiden karayol-
lar1 bolge miidiirliikleri, Devlet Su Isleri ve bélge miidiirliikleri ihaleler
yapardy; simdi onlar da yapilmiyor, paranin tamami Ankara'dan harca-
niyor. Boylesine bir merkezilesmeyle karsi karsiyayiz. Belediyenin bir
etkinligi olmuyor, etkinligi hiikiimet yapmaya calisiyor; paray: harcayan
o, etkinligi de o saglamaya bashyor. Bunun en giizel 6rnegi son zaman-
larda kanun hiikmiindeki kararnamelerle kurulan yeni bakanliklar ve o
bakanliklara verilen yetkiler. Camlica tepesine yapilacak olan cami ya da
daha 6nce Araplara satilan arsa tizerinde karar veriyorlar, yani bu kadar
lokal bir noktaya dogru iniyorlar. Bunun yaninda merkez hiikiimetin giicii
arttig1 gibi valiliklerin de giicii artiyor. Simdi kalkinma ajanslar1 kurduk.
Kalkinma ajanslar1 bir milyar lira para harcryor, projelere para dagitiyor,
baskanlar1 da vali. Bu ne anlama geliyor? Ozellikle Dogu Anadolu’da he-
men hemen hic belediye projesi yok. Bir de bunun yaninda gene otuz ilde
uygulanan Sodes projesi (Sosyal Destek Projesi), ¢ok iyi diisiiniilmiis bir
proje. Mesela Diyarbakir'da emniyet teskilatinin popiilaritesini artirmak
icin dagitilan futbol toplar1 bu sosyal destek projesinden para aliyor. Ama
o yerelde bir sey yapilamiyor.
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Merkeziyetcilik artarken, katiim olunca bir sekilde belediyelerin kirli
carsaflar1 daha cok ortaya dokiilmeye basladi. Bu da, belediyelerin bu isi
beceremedigi kanisimi pekistiriyor. Merkezi hiikiimetin kirli camasirlarim
gérmiiyoruz ama pek cok belediyede gozaltina almalar var. 2003’te yapi-
lan reformda 6zellikle depremle ve kentsel doniisiimle ilgili yetkiler veril-
di, ama on senedir hic¢bir belediye bu yetkileri dogru diiriist kullanamadj,
organize edemedi. Bunun icin hiikiimet de simdi halkin karsisina ¢ikip
“Yiiz bin kisi mi 6lsiin, iki yiliz bin ev mi yikilsin?” diyor. Hepimiz de hak-
I1 olarak bu isi belediyelerin beceremeyecegini diisiiniip, devlete havale
ediyoruz. Katilim mekanizmasi tek basina yerel yonetimlerin giiclenme-
sine yardimci olmuyor. Elestirmek kolay ama daha cok ne yapacagimizi,
ne yapmamiz gerektigini diisiinmeliyiz. Umidim su ki, bu yeni anayasa
tartismalariyla toplumun demokratiklesmesi bu sorunu ¢ozecek.

Son olarak, bir bagka tehlikeden s6z edeyim. Yabanci dostlarimiz icin
soyleyeyim, Tiirkiye'de ii¢ tiirlii yerel yonetim var: belediye, il capinda
bir yerel yonetim, bir de kdyler. Ama niifusun ylizde 82’si bugiin belediye
sinirlar: icinde yasiyor. Hiikiimetin hazirladig yeni tasariyla on ii¢ tane
daha biiyiik sehir kuruluyor, ylizde 90'1n iistiinde niifus belediye sistemi
altina giriyor. Biiyiiksehir Yasasi'ni yeni acikladilar. Avrupa Birligi siire-
cinde, Avrupa yerel yonetim 6zerklik sarti meselesinde, baz1 kazanimlar
edinilmis, 6zerk belediyelerin kendi kendilerine karar vermeleri giinde-
me gelmisti. Yeni kanunla valilerin yetkileri eskisinden daha etkin hale
getirildi. Eski kanunda valilerin yetkileri sinirlandirilmists; vali, beledi-
yenin yaptig1 bir projenin hukuka uygun olmadigini gérdiigii zaman geri
gonderip, bir daha bakilmasini talep ediyordu. Belediye 1srar ederse idari
mahkemeye gidiyordu. $imdi bu yetkinin iptali icin dava acildi. Bu dava
acildiktan sonra Anayasa Mahkemesi bu isin anayasaya aykir1 olduguna
ve valilerin daha yetkili olmasi gerektigine karar verdi. Anayasa Mahke-
mesi'nin 2010’da verdigi bu karar yiiziinden kanun iptal edildi. Iki se-
nedir, hukuka aykir kararlar konusunda kimse bir sey yapamiyor, boyle
bir bosluk dogdu. Simdi bu boslugu doldurmak amaciyla valilere verilen
yetkiler, 1580 sayili, 1930 tarihli kanundan daha ileriye gitmis durumda.
Orada daha smirhiydi yetki; simdi bu sinir biitiin faaliyetleri icine alacak
sekilde genisletilmis durumda.

Ben su ana kadar en az on tane Avrupa Birligi projesinde gorev aldim.
Tiirkiye’de Avrupa Birligi siirecinde Habitat konferansi ve baska birtakim
uluslararasi konferanslar yapildi. Biitiin bunlarin sonucunda yerellesme-
den merkezilesmeye dogru bir gidis icinde oldugumuzu diisiiniiyorum.
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Ugiincii Oturum Tartisma Boliimil

Katilimcr: Sayin Oktay Uygun’a bir soru soracagim ama Sayin Fikret Tok-
s6z’tin muhtarlikla ilgili s6zlerine katlkada bulunacagim. Ben siyaset yapan
bir aileden geliyorum. 12 Eyliil felaketinden 6nce milletvekili adaylar1 6n-
secimle secilirdi. Biitlin siyasi partilerin milletvekili adaylari, muhtarlari
ele gecirmek ve onlarla dost olmak icin biiyiik caba harcards; cok 6nemli
bir adamdi muhtar. Bir kdylin muhtari, bir mahallenin mubhtari, bir siyasi
parti milletvekili aday: icin, siyasi partiler icin cok 6nemliydi, ama 12 Ey-
liil bunu silindir gibi ezdi gecti. SODEP’in nisan ayinda diizenledigi bir
toplantida Diyarbakir Belediye Baskani Osman Baydemir, tehcirde mal-
larini kaybeden Ermenilerle ilgili bir uygulamadan so6z etti. Bir hukukcu
olarak bana cok ilging geldi. Baydemir “Tapusu olan Ermenilere mallari-
n1 iade ediyoruz. O mallarin iizerine binalar yapilmais, iyi niyetli {i¢iincii
sahislara gecmis gayrimenkul, bu yiizden esdeger bir baska gayrimenkul
veriyoruz” dedi. Cok giizel bir uygulama. Yani Sayin Tokso6z'{in soyledik-
lerini destekliyorum.

Sayin Uygun “Uniter devletler otoriterdir” dedi, ama federal bir dev-
let olan Yugoslavya, diktatorliikle yonetiliyordu, otoriter bir yonetime
sahipti. Bu da Sovyetler Birligi'ndeki gibi istisnai bir durum mu? ikincisi
Amerika Birlesik Devletleri'nde ikinci Diinya Savasi'na girilirken federal
yonetimlere soruldu. Roosevelt bir giinde savas ilan etti kongrede, ama
bildigim kadariyla bir eyalet karsi ¢ikti. Nasil ¢ozdiiler bunu?

Katilimcr: Ben birinci sorumu ve yorumumu Sayin Oktay Uygun’a iletmek
istiyorum. Direkt teritoryal otonomi olmak zorunda degildir; non-teritor-
yal otonomi de olmak zorundadir. Non-teritoryallik durumunda yiizde
biri dahi korursunuz; yani buradaki 20 bin, 10 bin Ermeniye de hak tanir-
siniz. Kuzey Italya’da Tirol érneginde Ladinolarin sayisi 30 bin, ama Ladi-
nolar egitim haklarindan, din haklarindan oradaki Almanlar ve italyanlar
kadar yararlaniyor. Bir de su anda sadece Kiirtler ve Alevilerin talepte bu-
lundugunu séylediniz, buna katilmayacagim; ciinkii Franco déneminde
en biiyiik sanayi yatirinmi Katalonya'ya yapildi. Katalonya'nin destegiyle
basta durdu Franco, yani bugiin Karadeniz'in veya Marmaranin deste-
giyle Tayyip Erdogan’in basta durdugu gibi; ama su anda Katalonya di-
ger yerlerden daha fazla bagimsizlik talebinde bulunuyor. Aynisini Kuzey
ftalya i¢in de sdyleyebiliriz. Kiirt sorunu ve demokrasi konusunda kati-
lacagim size, ama acaba Kiirtler olmasaydi bugiin demokrasi konusunda
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bir talep ve calisma igerisinde olabilecek miydik? Daha da geri durmak
s6z konusu olur muydu?

Harald Baldersheim: Devlet organizasyonu kapasitesini “demokratik”
veya “demokratik olmayan” seklinde tanimlamaz. Bu yapisal olarak yan-
listir. Sovyetler Birligi bir federasyondu, ama demokrasiyi garanti etmez
bu. Ben inaniyorum ki federal bir sistemde demokrasiye izin veren ola-
naklar vardir, ama bu merkeziyetci bir hiikiimetin gecerli oldugu yasana-
bilir. Fransa gibi iilkelerde demokratik usule uygun yargilanma ve benze-
ri uygulamalar olmadigini soylerseniz cok iiziiliir halk. Yani devlet nasil
onlarin devleti olur, federal olabilir, konfederal olabilir, merkezi olabilir;
bunlar ikincildir. Bu birimlerin var olma kapasitesi tanimlayic1 moment-
tir, ugraktir. Teritoryal birimlerde, dilsel birimlerde Belcika'daki gibi ab-
siirt birtakim {iiriinler olabilir ama catisma {izerine miizakere masasinda
calisiyorsaniz demokratik usule uygun siirecler gerceklesebilir.

Katilimcr: Yerel olan iyidir gibi bir egilim var. Yerel yonetimlerin yetki-
lerinin artirllmasindan yanayim fakat yerel olunca demokratiklesmenin
arttigl, katilimin arttig1 ve halkin iradesinin daha ¢ok ortaya ciktig seklin-
de bir otomatik varsayim kurmakta hata oldugunu saniyorum. Amerika
bunun en giizel ya da en kétii 6rnegi olabilir. Yerel yonetimin Amerika'da
katilimin diismesini engellemedigi gibi belki artiran bir etkisi var. Onun
otesinde de 1rk¢iliktan egitim alanindaki olanaklara, hatta gelir dagihimi-
na kadar esitsizligi artiran ya da esitsizlige destek veren ne varsa bunlarin
yerel yonetimlerde cok daha fazla oldugunu goriiriiz. Amerika irk¢ihigin
devam ettigi bir iilke, fakat bunun bir nebze diizeltilmesi gerek yasama
yoluyla olsun, gerek federal hiikiimetin girisimiyle kanuni diizenleme
yoluyla olsun hep merkezden yapilan miidahaleyle merkezden gelen bir
diirtiiyle saglanmistir. Bu nedenle, “Yerel iyidir” sdyleminde biraz tem-
kinli davranmak gerekiyor.

Tiirkiye i¢in bir konuyu giindeme getirmek istiyorum. Diinya ¢capinda
bakarsak, kadinlarin siyasi temsili genelde yerelde yiiksektir, yukar1 ¢ik-
tik¢a azalir. Bizde bunun tam tersi gecerli; yani merkezde zaten ¢ok kotii
bir durumdayiz ama yerele bakinca islerin daha da kétiilestigini goriiyo-
ruz. Tirkiye'de diger konular1 da g6z 6niine alirsak, yerel degerler ve yerel
elitin etkisinin her zaman cok olumlu olacagy, yani iyi sonuglar doguraca-
g1 kanisina ya da saplantisina kapilmamamiz gerektigini diistiniiyorum.
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Katilimei: Her seyden 6nce ademimerkeziyetcilik ile federalizm arasinda
bir ayrim yapmamiz gerek. Bu cok belirleyici bir fark. Federalizmin icinde
iki ayr1 konsept s6z konusu. Biri diialist, digeri ise kooperatif. Diializmin
bolgeler icin ekonomik maliyeti var; farkli bolgeler arasinda telafi edici
fonlarin varhig s6z konusu. Eyalet diizeyinde ele aldiginiz zaman koo-
peratif federalizm ise baska tiirliidiir. Burada eyaletlerin ulusal diizeyde
de karar verme yetkisi varsa, bircok diizeyli siyasi oyun s6z konusudur.
Tamamen saydamliktan uzaktir bu; ampirik arastirmalar devletin ekono-
miyi yonetmek bakimindan biitiin kapasitesini yitirdigini gstermektedir.
Ciinkdi iliskiler cok fazla zaman aliyor. Bunun ig¢in {inlii bir deyim de var:
“Ortak karar verme tuzag1” Federalizm ¢ok ciddi maliyetler getiriyor.
Diinya Bankas1 diinyanin her yerinde dolasip hiikiimetlere ddemimer-
keziyetcilik akli 6gretiyor ve bunlarin hepsi {i¢lincii diinya {ilkesi, cogu
zaman ¢ok kirilgan devletler. Ademimerkeziyetcilige gidiyorlar, bélgeler
egoistlesiyor, hatta ayrilik¢1 hareketler doguyor. Afrika’da, Latin Ameri-
ka'da gorebiliyorsunuz bunu. Dolayisiyla federalizm ile demokrasinin ar-
tis1 arasinda bir 6zdeslestirme yaratmak konusunda ¢ok temkinli olmak
lazim. Yerel yonetim bambaskadir. iskandinavya iilkeleri demokrasi en-
dekslerinde cok iyidirler ama federal degildirler. Belediye diizeyinde cok
yereldirler ama federalizm yoktur. Bunlari birbirinden ayirmamiz lazim.

Oktay Uygun: ilk soruda Yugoslavya ve Sovyetler Birligi 6rnekleri verildi.
Her ikisi de anayasalarina gore federal devletlerdi, ama demokrasi gecer-
li degildi, otoriter rejimlerdi. Bunun nasil oldugu soruldu. Konusmamin
basinda vurgulamistim, demokrasi hem federal devlet bicimiyle, hem de
iiniter devlet bicimiyle bir arada olabilir; bunun ¢ok basarili 6rnekleri var.
Ama federal devlet sistemini demokrasi olmadan yliriitmek ¢ok zor. Nite-
kim Sovyetler Birligi ve Yugoslavya bunun istisnalarrydi. Ama bu iki tilke,
anayasalarinda federal yaziyor olsa bile, uygulamada hicbir zaman gercek
bir federasyon olmadilar; ¢iinkii anayasadaki yetki paylasimi, yani yet-
kilerin bir kismini federal yonetimin, bir kismini eyaletler ya da oradaki
tabirle cumhuriyetlerin kullanacagi hiitkmii hi¢cbir zaman gecerli olmadi.
Sovyetler Birligi'nde tiim yetkiyi Komiinist Parti merkezden kullands; yani
son derece kati, merkeziyetci bir devlet yapisi vardi orada. Yugoslavya'da
ise tam tersi gecerliydi; gercek yetki eyaletlerdeydi, cumhuriyetlerdeydi.
Bu, Komdinist Parti'nin oradaki orgiitlenme tarzindan kaynaklanir. Sov-
yetler Birligi'nde, Moskova'dan Komiinist Parti biitiin cumhuriyetlerde
kuruldu ve biitiin iilkeyi yonetti, oysa Yugoslavya'da gene otoriter ve tota-
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liter partiler olarak her eyalette ayr1 ayri kuruldular. Aslinda eski Yugoslav-
ya bir tiir konfederasyondu ve bes ayr1 komiinist partisinin onayi olmadan
hicbir karar alinamazds; farkl bir 6rnekti bu.

Su noktaya gelelim: Komiinist Parti'nin tekelinin gecerli oldugu, otori-
ter ve totaliter olmay1 amaclayan, bu iddiayla yola ¢ikan hicbir iilke, hangi
ideoloji s6z konusu olursa olsun federal sistemi isletemez. Ancak yetkileri
bir merkezde toplarsaniz bu amaglariniza ulasabilirsiniz. Bunu acikliga
kavusturalim. Amerika Birlesik Devletleri'nin ikinci Diinya Savasi'na ka-
tilmasinda oylama nasil oldu, ne yapild, eyaletlerden karsi ¢ikanlar oldu
mu bilmiyorum, ama zaten kongrede her iki kanatta da kararlar oybirli-
giyle alinmiyor; ancak anayasa degisikliginde iicte iki cogunluk sart1 ara-
niyor. Bunun disinda normal salt cogunluklarla aliniyor karar; yani birkac
eyaletin karsi ¢cikmasi o kararin gegcmesine engel degil.

Bir arkadasimiz bir 6rnek verdi. Ben Tiirkiye'de Kiirtler ve Aleviler di-
sinda 6zerklik talebi ortaya koyan cok fazla grup olmadiginmi s6yledim ve
bunu birka¢ nedene bagladim. Temel neden tabii ki bu gruplarin Cerke-
zi, Arabi, Bosnagi, Giirciisii, Laziyla aslinda Osmanli’dan itibaren asimile
olmus olmasi; Tiirkge'yi 6grenmesi; biirokraside, ekonomide toplumla
biitiinlesmesidir. Hatta bu gruplarin icinden Tiirk milliyetcileri de c¢ikar.
Dikkat edin, en kat1 Tiirk milliyetcileri aslinda farklh kokenden gelen un-
surlar arasindan c¢ikar ama bu farkliliklarin teritoryal olmasi 6zerklik icin
degil federasyon icin cok 6nemlidir. Tabii ki 6zerk bolge kurmak istiyorsa-
niz bir cografyada yogun olarak yasamaniz lazim ama dil haklar, kiiltiirel
haklar icin sart degil bu. Tiirkiye'nin neresinde yasarsaniz yasayin, belli
bir dilin egitimi veya o dilde 6grenim gormek hak olarak taninabilir. Kibris
tipik bir 6rnekti ikiye boliinmeden 6nce. Kibris anayasasi, adanin nere-
sinde yasarsa yasasin Rumlar ve Tiirkler icin cemaat meclisleri kurmustu
ve o cemaat icin yasa cikartiyordu. Belli bir bolgeyle sinirh degildi, Tiirk
ve Rum kesimi diye bir béliinme yoktu, adanin her tarafinda gecerliydi
bu uygulama, ama sadece kendi cemaat iiyeleri icin, sadece Tiirkler ya
da sadece Rumlar icin. Dolayisiyla teritoryalizm federasyon icin bir sart
sayilabilir. Teritoryal olmayan tek federasyon 6rnegi Kibris'tir hemen he-
men; Belcika tam 6rnek bile sayilmaz. islemesi cok zordur ama ézerklik,
kiiltiirel haklarin taninmasi, yersel olmalk, teritoryal olmak, bir bolgede
yogunlasmak sart degil.

Son soruya geleyim. Ayrilik¢i hareketler zengin bolgelerde de ortaya
¢ikabilir, dogru, her zaman icin yoksul bélgede ortaya ¢ikmasi sart degil.
italya'da kuzeyde ortaya ¢ikmasinin en temel argiimani su: “Giiney bii-
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tiin kaynaklarimizi tiiketiyor ama hicbir sey iiretmiyor, mafya disinda.”
90’11 yillarin sonundaki secimlerde kuzeydeki partiler ittifaka. “Kuzeyden
para, giineyden mafya gelir” sloganiyla girmisti. “Madem higbir sey iiret-
miyorlar, bunlar1 atalim ftalya’dan, kendi baslarinin caresine baksinlar”
diyorlardi. Katalan bélgesinin ¢ok sanayilesmis olmasi da bir 6rnek. Ama
bunlarin Tiirkiye'yle karsilastirilabilir bir tarafi yok. Bir iilkede ayrilikgi bir
hareket ne sadece yoksul bolgelerde ortaya cikabilir, ne de zengin bolge-
lerde, baska dinamikler var. Ama etnik, dinsel, kiiltiirel farkliliklar tabii ki
¢cok onemli. Bu talepler karsilanamadig1 zaman ayriliker talepler ortaya
¢ikabilir. Kanada 6rnegin bir federasyondur, eyaletleri en giiclii federas-
yonlardan biridir, ama Fransiz kokenli Quebec eyaleti bagimsizlik i¢in iki
kez referanduma gitmistir; yani federasyon bile bagimsizlik talebine en-
gel olamayabilir.

Devlet bicimleri ile demokrasi arasindaki bag iizerinde biraz durduk.
Yerellesme demokratiklesmeyi otomatik olarak getiriyor mu? Degil tabii
ki. Amerika 6rnegi de cok yerindedir kuskusuz; Amerika'da yerel otorite-
ler esitlik, 6zgiirliik karsit1 hareketlere ev sahipligi yapmistir. Amerika'da
siyah-beyaz esitligini federal hiikiimet istemistir bildigimiz gibi. 1860’ta
anayasay1 degistirdiler, oy hakki tanidilar, ama 6zellikle giiney eyaletleri
hep bir sekilde bu reformu yiiriirliige sokmamay1 basardi. Yani federalizm
etnik, dinsel, kiiltiirel sorunlara ¢are buluyor ama kesin degil bu careler.
Amerika'da siyah ve beyaz insanin esitligini saglamada basarili olamadi
¢ok uzun bir siire. Sunu da unutmayalim: Kanada'da federalizm Fransiz
kokenlileri tatmin etmedigi gibi, Quebec halki ¢ok yetki kazandiginda bir
dénem iktidara geldiler, yasalar1 degistirdiler, bu kez oradaki Ingiliz azin-
liga da cok cektirdiler. Onlarin ¢cocuklar1 gidecek okul bulamadilar, yasa
c¢ikarildi Fransiz dilini korumak i¢in; yani ciddi sorunlar vardi.

Federalizm eskiden s6yle algilanirdi: Bir federal yonetim vardir, yetki-
sini {ilkenin tiimii iizerinde kullanir. Bir de yetkileri ayr1 olan federe y6-
netimler, eyalet yonetimleri vardir. Bunlari su gecirmez kompartimanlar
gibi diislinmiistiir insanlar. Birbirlerini etkilemeleri miimkiin degildir,
yetkilerini anayasa paylastirmistir. Teoride boyle, ama isleyis boyle degil.
isleyiste federal yonetim eyaletlerle de isbirligi yapiyor, yerel ydnetimlerle
de isbirligi yapiyor, kentlerle de, digerleriyle de; yapmak zorunda. Ame-
rika'dan 6rnek verilir hep: Bir niikleer santral veya havaalani yapacaksi-
niz, oradaki belediyenin de bir katkisi var, 6rnegin bina yapiyor; federal
yonetimin ve digerinin de bir yetkisi var. Ama mesele su ki, anayasa “Bu
konu eyaletin yetkisindedir” demis, diyelim konu egitim olsun. Eger fede-
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ral yonetim cikip miidahale ederse, konuyu yiiksek mahkemeye gotiiriir
ve iptal ettirirsiniz, bu 6nemli bir giivencedir. Dolayisiyla “Federalizm an-
lamini tiimiiyle yitiriyor, tiim yetkiler merkezde toplaniyor, zaten biitiin
para da merkezde” demek ¢ok dogru degil, hala tiniter devletten ciddi bir
farki var federasyonun. Ama katilim acisindan federalizmin daha cok de-
mokrasi anlamina geldiginden s6z etmedim ben, sadece sunu séyledim:
Federal devlet sistemi, merkeziyetci siyasal kiiltiiriin olmadig iilkelerde
mevcut. Kati merkeziyetci bir kiiltiiriiniiz varsa federasyonu zaten benim-
seyemezsiniz. Tirkiye'deki gibi, bir tabu olur, tizerinde konusamazsiniz
bile. Son bir climleyle benim anlatmak istedigim, bu merkeziyetci olma-
yan siyasal kiiltiiriin federalizme de bir sans tanidigl, eyalet alt1 diizeyde
baska birimlerde de halkin daha ¢ok katilimina imkan sagladig.

Harald Baldersheim: Yerel yonetimin biitiin sosyal illetlerin ¢6ziimii ol-
dugunu séylemiyorum ben. Federalizm esas olarak iktidarin paylasilma-
styla ilgilidir, yerel yonetim etkin hizmet saglanmasiyla ilgili ve demokrasi
de bir prosediirdiir, bir yontemdir, etkinligin elde edilebilecegi, saglanabi-
lecegi bir yontem. Ama ayni1 zamanda bircok insan i¢in bir egitim alanidir
demokrasi icin yerel yonetim. Bes milyonluk bir iilkeden geliyorum ben,
13 bin belediye meclisi {iyesi se¢iyoruz her dort yilda bir; ¢cok sayida gorev-
li insan da degisiyor orada. Almanya gibi bir iilke, 8 bin belediyesi var. Be-
lediye meclisi tiyelerinin tam rakamini bilemiyorum ama en azindan 100
bin olmali, 100 bin insan. Tiirkiye biiyiik bir iilke; burada da sanryorum
insanlar bir demokrasi egitimi goriiyor, kamu hizmeti de goriiyor yerel yo-
netim araciligryla. Bu, demokrasi acisindan epeyce 6nemli bir noktadir.

Fikret Toks6z: Ben suna katiliyorum: Yerel yonetim her seyi yapacak diye
bir sey s6z konusu degil. Nitekim kamu yonetimi reformu yapildig: za-
man en ¢ok elestirdigimiz noktalardan biri buydu. O zaman polisi yerel-
lestirelim, hastaneleri yerellestirelim diye diisliniiyorlardi ve son derece
kotii tasarlanmisti calismalar. Universite arastirma hastaneleri ile egitim
hastaneleri disindaki hastaneleri yerele birakiyorlardi. Istanbul’da higbir
hastane yerele birakilmiyordu bu durumda, ama Hakkari devlet hastanesi
belediyeye birakilacakti. Béylesine sagma uygulamalar vardi ve biz bun-
lara kars ciktik. Yerellesmenin tabii ki bir kapasitesi var, Tiirkiye'nin kendi
kosullar1 s6z konusu. Nitekim hazirladigimiz TESEV’in yeni raporunda
da Kiirtler 6z giivenlikten s6z ediyor; 6z savunu giicii, polis, yerellesemez
su anda Tiirkiye'de kanaatimce. Bunun gibi yargi da yerellesemez; hukuk
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devleti ilkeleri, insan haklar1 ilkeleri cok daha 6nemli. Ozellikle insan hak-
lar1 konusunda yetkiler hicbir sekilde yerele birakilamaz. Nitekim ¢ok ya-
kinda gordiik, Ankara belediye baskani Bahcelievler’de barlar1 kapatmak
icin halkoylamasina gitmek istiyordu, bunun insan haklarina aykir ola-
cag1 diisiincesiyle durdurdular. Ama daha etkin hizmet verilmesi icin ye-
rel yonetimlerin yetkilerinin artmasi gerek. Bunun en giizel 6rnegi sudur:
istanbul’un bugiinkii sayin belediye baskam secimden 6nce hazirladig
planda iiciincii kopriiye hayir diyordu. Ama giicii yok, clinkii orada sivil
toplum, iiniversiteler, belediyeyi etkilemisti; belediye bu baskinin altinda
resmi belgesinde ticilincii kopriiye hayir dedi.

Kiirt meselesine gelince, eger Kiirt meselesi olmasaydi demokrasi
olur mu gibi bir sey soylemedim. Biz Kiirt meselesinden cok sey 6gren-
dik; Kiirt meselesi olmasaydj, esitligi bilmeyecektik. Bu meselenin bir de
pozitif yoniine bakalim. Demokrasinin ne demek oldugunu da 6grendik
Kiirt meselesi dolayisiyla. Bir y1gin insan 61dii, bir y1g1n kayip verildi ama
Tiirkiye'ye cok ciddi bir katkis1 oldugunu diisiiniiyorum siirecin. Kiirt me-
selesinin hiikiimetlerin kullandig1 bir bahane olduguna dikkati ¢ekmek
istedim.

Katilimcr: Freedom House'tan katiliyorum. Yerel yonetisimin etkililikten
oteye vardigini diisiiniiyorum. Tabii temsiliyet de 6nemli ama Tiirk pers-
pektifi acisindan sunlar1 merak ediyorum: iki secim arasinda demokrasi
nasil? Medya mesela yolsuzlugu teshir etme konusunda ne yapiyor? Ye-
rel yonetimler ne 6lgiide etkili? Ne 6lciide sivil toplum yerel yonetimlerle
iliski kuruyor, merkezi otoriteye yonelmek yerine? Ve hesap verebilir y6-
netim acisindan Tiirkiye'de federal sistemden mi daha ¢ok bahsediliyor?
Yerel yonetimlerle baglanti nasil kuruluyor? Hem yurttaslar, hem yerel
yonetim, hem de merkezi hiikiimetle iliskiler nasil diizenleniyor? Son ola-
rak, medyanin bu konudaki katkis1 nedir?

Katilimcr: Yerel yonetimlerin giiclendirilmesiyle ilgili olarak hangi alan-
larda yerel yonetime yetki verilecek? Bir merkezi giic var ve zayif bir yerel
yonetim; onu hangi konularda giiclendirecegiz? Egitim 6ne cikt1 anladi-
gim kadariyla; bir de imar, ki tenkit ediyoruz. Benim yasadigim bélgenin
imari, parky, yolu icin kendim karar verirsem daha iyi olur. Ama sadece
bu iki konu mu gecerli? Hangi konular olmasi lazim? Diinya uygulamasi
nasil bu alanda?

ikincisi biitce meselesi. Tiirkiye’nin dogusu ile batisi, Marmara Bolgesi
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ile i¢ Anadolu biitce yoniinden birbirinden cok farkli. Peki, biz yerel yéne-
timleri giiclendirince, Dogu Anadolu’daki belediyelere “Yerel yonetimde
yetkin var, sen vergini topla, yatirimini yap” dedigimizde, aleyhe olur mu
olmaz mi1? Belediyeyi nasil takviye edecegiz, nasil giiclendirecegiz, vergi-
si az olan, igyerleri az olan bir bélgede? Demokrasimizin eksik oldugunu
acikca soylemekte bir sakinca gormiiyorum hem yerelde, hem merkezde.
Secim Kanunu’'nun degistirilmesi ve baraj sisteminin hi¢ olmazsa yiizde
5’e indirilmesiyle acaba yereli giiclendirmeye ve demokrasiye katki sagla-
nir mi?

Katilimcr: Benim Sayin Oktay Uygun'’a bir ufak hatirlatmam olacak. And-
rew Reynolds'un 2011’de Cambridge University Press’'ten yayimlanmig
olan Designing Democracy for Difficult Socialist adli glizel bir kitabi var.
Reynolds hem calisan hem de calismayan, felakete sebep olan 6rnekler-
den bahsediyor. Bunlarin icersinde bize biraz uzak olan bir 6rnek de var:
Palau. Palau, Pasifik’'te bir adalar devleti, yliz seksen milkare kadar bir
alani kapsiyor. Palau’lular Amerikan sisteminin c¢ok iyi olduguna kanaat
getirip, Amerikan anayasasini aynen cevirip kendi anayasalar olarak ka-
bul etmisler. On alt1 eyalete bolmiisler adalari, her birinde Amerika'daki
gibi birer governor, birer federal court, bir de tepede president'in bulun-
dugu bir yontem uygulamaya baslamislar. 1981'den 2011’e geldiklerinde
Palau’da ne kadar vatandas varsa, hepsi olabilecek her seyi olmus, ¢iin-
kii niifus alt1 bin. Dolayisiyla “Biktik; alin bunu basimizdan ne yaparsa-
niz yapin” diyorlar artik. Burada 6l¢ek problemini vurgulamamiz lazim.
Demokrasi olsun olmasin, Rusya gibi bir devleti federal sistem olmadan
yonetebilmeniz miimkiin degil herhalde, cilinkii ¢cok biiyiik. Dolayisiyla, o
Olcege ciktiginiz vakit bunun rejimle ilgisi kalmiyor. Keza Kanada inanil-
maz biiylikliikte bir iilke, dolayisiyla federal olarak yonetmek durumun-
dasimiz. Ayni sey Amerika Birlesik Devletleri icin gecerli. Ama Singapur’u
veya izlanda gibi kiiciiciik iilkeleri federal yapmanin ne anlama gelece-
gini bilemiyorum. Tiirkiye'nin biiyiikliigii her iki tarafa gitmeye elverisli;
biiyiikliik konusunda bir argiiman bulmak zor. Reynolds'in 6rnegi cok
giizel bir 6rnek. Boyle bir felaketle karsilasmamiz lazim. Ama federalizm
genellikle dogrudan dogruya demokrasiyle ilgili olan bir kavram degil.
Burada demokrasiyi daha ziyade giiclendirecek sey, daha 6nce de de-
ginildigi gibi lokalizm, yani hiikiimetin size olabildigi kadar yakin gele-
bilmesi; ¢iinkil o zaman seffaflik artiyor, kolay izliyorsunuz, civarimzdaki
belediyenin yaptiklarini gériiyorsunuz; diyelim yolu kaziyor, kazan adam
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belli, nereden geldigi belli ya da diyelim ¢6p toplanmamuis, kimin topla-
madig1 belli. Dolayisiyla hiikiimet size yaklastig1 vakit, aradaki iliskiyi giic-
lendirmeniz s6z konusu. Anadolu’da bir¢ok belediyede gordiigiimiiz gibi,
zaten belediye baskanini cocuklugundan beri taniyorsunuz. Boyle bir
gayr1 resmi iliski de s6z konusu olabiliyor. Onun i¢in, bu yakinlasmanin
demokrasiyi giiclendirmesi s6z konusu. Fakat daha ciddi bir problem var.
Diinya Bankasi'nin lokal demokrasi meselesi vurgulandi, ben de iginde-
yim, bircok yere gittim, Orta Asya'y1 dolastim bu sayede. Fikret Toksoz'le
beraber dniimiizdeki hafta Mena bdlgesi icin Diinya Bankasi'nin Tiirki-
ye'de diizenledigi bir toplantiya katilacagiz.

Soyle bir problem var: Libya’da devlet olarak kabul edeceginiz merkezi
yapida hicbir sey yok; bir konsey var ama kimse dikkate almiyor. Ordu
yok, polis teskilat1 yok iilke capinda, federal veya olmasin. Herkes tirna-
gina kadar silahlanmig vaziyette. Diinya Bankas1 bize “Burada local go-
vernment'i nasil gelistiririz?” diye soruyor. Bu toplantida biz diyecegiz ki,
“Bir devlet kurun, bir giiclii merkez; ordu kurun, polis tegkilati kurun, si-
lahlar1 alin insanlarin elinden, ondan sonra lokal demokrasi tartismaya
baslayalim.” Bu asamada Libya'da lokal demokrasi olursa, onun i¢in bir
administration kurarsaniz silahlar konusacaktir, oylar degil. Dolayisiyla
yereli giiclendirdiginiz zaman, yerelde ne varsa onu gii¢lendiriyorsunuz.
Bu nedenle devolution acgisindan da bakmak lazim; merkezden bir giic
aktaracaksak, yerelde eli silahli birtakim adamlardan baska bir sey yok-
sa orada demokrasinin ortaya cikacagini sdylemek icin herhangi bir ne-
den yok. Sayin Baldersheim’in goriislerine katiliyorum ama o merkezi bir
devlet, demokratik bir yapi, bir ordu var, giivenlik teskil edilmis durumda,
halk silahli degil diye diisiiniiyor. Oyle bir ortam i¢in tamam, ama Libya
veya Afganistan i¢in ne yapacaksiniz? Taliban’la nasil bulusacaksiniz? Af-
ganistan’da da birtakim toplantilara katildik. Oradaki temel problem su:
Yerel yonetimi uygulayalim, yerele gii¢ verelim, ama Taliban diye bir fe-
laket var, Amerikan ordusu bas edemiyor. Dolayisiyla boyle bir ortamda
local government ne anlama geliyor? Boyle bir ortamda yerel demokra-
si olabilir mi? Pek sans kalmiyor. Temel problem bu imis gibi goziikiiyor.
Belli varsayimlar altinda evet, sOylediklerimiz gecerli ama bunlarin her
yerde gecerli, universal oldugunu diisiinmemiz icin bir sebep yok.

Tiirkiye'ye gelecek olursak, Tiirkiye tabii ilging. Sayin Fikret Toks6z de
bahsetti, ben de hemen hemen yirmi seneye yakin bir siiredir bu isle ug-
rastyorum. Ozellikle 2003 ve 2004 teki reform projesinde beraber calistik
ve oradaki degismeyi gérdiim. 2007 ye kadar bir Adalet ve Kalkinma Par-
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tisi hiikiimeti vardi, 2007’den sonra baska bir Adalet ve Kalkinma Partisi
hiikiimeti ¢ikt1 ortaya. 2007’ye kadar vesayet kurumlarini degistirecekler-
di, yerellestireceklerdi; ama kendileri vesayet kurumlar1 pozisyonuna ge-
¢ince biitiin sOylem degisti, biitiin anlatim degisti, merkeziyetcilige gayet
kolay ve daha agr bir sekilde geri doniildii. Tiirkiye’deki esas problem bu.
Su anda her sey basbakanlik ofisinden yonetilir hale geldi. Bu yap1 igeri-
sinde Tiirkiye'de yerel demokrasi degil, demokrasi olabilir mi diye sorma-
muz gerekiyor bu asamada.

Katilimcr: Ben avukatlik yapiyorum. Tiirkiye'de kuvvetler ayrilig1 degisti,
tek kuvvet haline geldi son zamanlarda. Eskiden mahkemelere giiveniyor-
duk, yargi yonetimi ya da yasamay1 denetleyebilir saniyorduk, fakat yargi
da hizaya getirildi. Merkezilik ya da yerellik de fazla fark etmiyor, c¢linkii
ayni parti, tek lider yénetiyor. Ayrica Istanbul’'dan biliyoruz ki, Romanla-
rin ve yoksullarin yasadigi mahalleler ortadan kaldiriliyor. Biitiin etnik ve
kiiltiirel izler silinmek isteniyor. Bu alanlar yeni yeni muhafazakar zengin-
lere peskes cekiliyor yabanci ortaklarla birlikte. Bir de sunu ifade etmek
istiyorum. Ben Heinrich Boll Stiftung Dernegi'nde ¢ok rahat konusuyo-
rum, c¢iinkii Tiirkiye'de iktidarlar, 6zellikle tutucu iktidarlar, Almanlarla
iliski kurdugumuzda bizi takip etmezler, merak etmezler, izlemezler; bu
bir tespit, elestiri degil. Bir de programda sinifsal temel yok; yani iireti-
cilerin, emekgilerin ya da eski emekgci yeni issizlerin bir temeli yok. Bu
genis, yaygin temele oturmayan bir demokrasi vuku bulabilir mi, boyle bir
demokrasi yaratilabilir mi?

Katilimcr: Ben sorumu Sayin Oktay Uygun’a soracagim. TESEV'de de-
mokratik 6zerklik konulu bir calisma yapmigsiniz, ama KCK tutuklamala-
rindan sonra héla o bolgede bir demokratik 6zerklik olup olamayacagina
bakmak lazim. Ikincisi, BDP'nin kafasinin da ¢ok karisik oldugu yoniinde
bir goriis var. Leyla Zana anayasada Kiirt kimliginin sadece taninmasinin
yeterli olabilecegini soyliiyor. Demokratik 6zerklik bir siyasi statii demek.
iki milyon oy var, ama Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun niifusunun on
iki milyon oldugu biliniyor. On iki milyon kisinin icinde iki milyon kisi
ozerklik istese, geri kalan on milyon kisi ne olacak? Ciimleler pek fazla
yere basmiyor. Uygulanabilirlige bakmak lazim. Bu konuda siz ne diisii-
niiyorsunuz? Uciincii olarak da Bati'daki Kiirtler meselesi var. Artik asimi-
le olmus, entegre olmus, Izmir’deki gocle gelmisler ve BDP de demokratik
ozerkligin Bati'daki Kiirtlerde kabul edilmeyecegini biliyor. Sonuc sadece
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tartisiliyor ama uygulanabilirlik acisindan bakmak lazim. Ozellikle KCK
tutuklamalarindan sonra yeni bir anayasada etnik kimlik olarak Kiirt kim-
ligi taninacak belki ama belki de siyasi bir statii verilmeyecek.

Katilimci: Bana kalirsa burada fazla elitist bir yaklasim s6z konusu. Ye-
rele iliskin bir giivensizlik var gibi goriiniiyor; insanlarin elinde silah var,
merkezi hiikiimet yok, polis yok, bir kaos var gibi bir ortam yaratildi. Ame-
rika'nin Afganistan’da olmasi sanki ¢cok énemli, iyi bir sey gibiymis gibi
konusuluyor. Neyi nasil tartistigimizi anlamadim. Biraz daha diisiinmeye
ihtiyacimiz oldugu kanisindayim. Gecen hafta Urfa'daydim. Urfa'da in-
sanlar korkuyor, ciinkii ciddi bir merkezi terér var, konusamiyorlar. Boyle
bir iilkede yasiyoruz ve diinyada da asag yukar1 durum bdoyle. Bence in-
sanlara giivenmek gerek; demokrasinin gelmesi icin daha 6zgiir bir yasa-
ma her anlamda katki sunmak gerek.

Katimci: Ben Amerikal bir iiniversite 6grencisiyim, Yale Universite-
si'nde siyaset bilimi ve ekonomi okuyorum. Bu yaz burada ¢alistyorum.
Belediyelerin irkcilik yaptigl, durumun yukaridan asagiya diizeltilmesi
gerektigi sOylendi. Baz1 yerlerde, 6rnegin i¢ savasta irkciligi diizeltmek
icin merkezi hiikiimet daha 6nde davrandiysa da bunun dogru oldugu-
nu zannetmiyorum. Esitlik asagidan yukari gelir; en iyi 6rnek gay evliligi
yasalaridir ve eyaletler bunlar tizerinde calisiyor. Amerika'yla ilgili daha
genis bir tartisma icine girmek benim icin zor, ama dogru olmayan bir
ornegi kullanmamizin yerinde olmayacagini diisiindiim, bu nedenle mii-
dahale etme geregi duydum.

Bir de 6zerklik sarti konusu var. Tiirkiye 6zerklik sartina ¢ekince koy-
du ama o ¢ekincelerle ilgili yaptig1 diizenlemelerde pek cok seyi ortadan
kaldirdi. Aslinda 6zerklik sarti sanildig1 kadar giiclii bir belge de degil.
Ulkeye cok yetki veriyor. Mesela Avrupa’da, Avrupa Konseyi'nin anadil
disindaki diller icin getirdigi yetkiler de iilkeye birakiliyor. Tiirkiye 6zerk.
Besir Atalay Icisleri Bakani'yken bir ziyarete gitmistik, kendisine “Neden
bu 6zerklik sartindaki cekinceleri kaldirmiyorsunuz?” diye sordugumda
“Biz onlart fiilen zaten kaldirdik” cevabini verdi. Biirokrasi ona yazdig ra-
porda biitiin bu kanunda yapilan degisikliklerden s6z ediyor. Cekinceleri
kaldirsalar ne olur, bir sey degisir mi? Pek fazla degisecegini diisiinmiiyo-
rum ama atmosfer yumusar, bu kadar. Cok biiyiik bir faydasi olacagini da
diistinmiiyorum acikcasi.
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Katilimcr: Sayin Fikret Toks0z, polis ve 6zellikle adaletin yerellesmemesi
gerektiginden bahsetti. Bence bu iki sorunun disarida birakildig: bir ye-
rellesme, yerellesme olmaz; iistelik ciddi sorunlar beraberinde gelir. Polis
devleti kurarak o biitiin gruplar iizerinde hakimiyetinizi devam ettirirsi-
niz. Bu nedenle polisin yerellesmesi en temel konulardan biridir. Ben su
anda Ingiltere’de doktora calismasi yapiyorum ve Kiirtlerin kendi hukuki
normlarinin yaklasik olarak son yiiz elli yillik boyutuna bakiyorum. Yiiz
elli yildir zaten devlet gitmiyor bolgeye, devletin miidahale etmedigi nok-
tada insanlar mahkemeye gitmeyip tamamen kendisi ¢6ziiyor sorunlari-
n1; hem burada hem diasporadaki 6rneklerini karsilastirdigimiz zaman,
kendisine adalet getirecek adamlar1 kendisi seciyor. Kabul edin ya da et-
meyin, unofficial olarak devam ettirecek bunu. Ama siz official noktasin-
da kabul ettiginiz takdirde o insanlarin katilimini artirirsimiz. Yoksa Kiirt-
ler zaten polis giiciinii, kendi hakim giiciinii kendisi kuruyor. Ben bu iki
sorunun ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

Katilimcr: Sayin Fikret Toks6z'{in sozleri iizerine bir-iki climle sdylemek
istiyorum. Demokrasinin ve esitligin 6grenilebilmesi icin 17.500 faili mec-
huliin, 40 bin kadar da 6liiniin olmasi sart midir? Gecmisimizde benzer
birtakim olaylar s6z konusu. Marksist ustalardan birinin sdyle bir sozii
var: “Deneme yanilma yontemi, 6grenme bicimlerinin icerisinde en pa-
hali olamidir”

Fikret Toks6z: Freedom House adina, yerelde medyanin, sivil toplumun
roliine ve corruption konusunda bir gelisme olup olmadigina dair bir soru
gelmisti. Corruption konusunda sOyle bir gelisme var: Petty corruption
yok sayilir Tiirkiye'de. Bu bir sekilde ¢oziildii ve katilim mekanizmalarinin
cok 6nemli bir rolii oldu ¢éziimde. icinde sivil toplum temsilcilerinin de
bulundugu kent konseylerinin kurulmas belediyelerin yontemleri daha
iyilestirmesine yol acti. Belediyelerde beyaz masa gibi bir takim uygula-
malar var; vatandaslar dogrudan dogruya sorularinin cevaplarini ve bir-
takam hizmetleri oradan alabiliyor. Yerelde medya cok etkili, bir agirhig
var; en azindan bizim uyguladigimiz bir y1gin projede yerel medya, yerel
olaylara ¢ok yer veriyor. Fakat oarda da bir sorun var tabii; ilan meselesi.
Eskiden besleme basin diye bir kavram vardj, yerelde yerel besleme basin
gibi bir durum da s6z konusu. Ote yandan yerel yénetimlerde sivil toplu-
mun agirhg gittikce artiyor, gittikce artan bir agirhig: var.

Her sey cok iyi degil ama daha iyiye dogru gidiyor Tiirkiye’de. Sivil top-

128 | Demokrasi ve Siyasal Katilim / Uluslararasi Konferans



lum merkezi hiikiimet {izerinde degil ama yerel yonetimlerde oldukca et-
kili. Buna dair ¢ok iyi anekdotlar, ¢ok iyi 6rnekleri var. Ben yirmi senedir
Tiirkiye'nin her tarafinda proje yiiriittiim, pek cok yerde projelerde ca-
listik. Onemli degisimler yasandigini goriiyorum. Yerellesme Tiirkiye'de
yerel yonetimlerin yetkilerini ¢ok artirmadi, bilakis merkezilestirdi. Ama
diger yandan da iyilesmeler oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.

“Yerel yonetim hangi alanlara girsin?” sorusu, cevabi zor bir soru. Ama
Avrupa Birliginde egitim, polis yerel yonetime birakilabilir. Burada belki
daha pratik alanlardan baslayip, daha ileriye dogru gidilebilir. Bunlardan
biri 6zellikle okul yapimi meselesi. istanbul’dan bir 6rnek vereyim. istan-
bul'da 1 milyon 900 bin ilkdgretim 6grencisi var. Bunun 1 milyon 100 bini
ikili 6gretim goriiyor. Siniflar kalabalik. Ozellikle gecekondu bélgelerinde
egitim cok kotii durumda. Belediyeler, bu konuda kendilerine resmen bir
gorev verilmedigi icin, en degerli arsalarini is merkezleri yaparak baska
tlirlii degerlendiriyor. Halk bir demokratik baski uygulamiyor. Halbuki
bunun oldugu noktalarda, mesela gecekondu boélgelerinin hepsinde as-
falt yol var, icme suyu var, ¢6p toplaniyor; yani belediyenin yaptig1 gele-
neksel hizmetlerde biiyiik bir iyilesme gozleniyor. Temizlik hizmetleri,
sosyal yardim hizmetleri oldukca iyi gidiyor. Ciinkii halk bunlar1 beledi-
yenin gorevi olarak biliyor, talep ediyor, bir de tabii vergi 6diiyor.

Tiirkiye'de belediye gelirleri kabaca yiizde 50 devlet, ylizde 50 yerelden
saglaniyor; yani oOzellikle biiyiik sehirlerde belediye biitcelerinin yarisi
yerel gelirlerden olusuyor. Bu tabii vatandasin belediye {izerindeki bas-
kismni artirryor. Istanbul’da 1990’1ar1 hatirlayin, Cumhuriyet Halk Partisi
belediyeleri beceriksizlikle itham ediliyordu, ¢iinkii her yerde ¢cop daglari
vardi. Sonra birdenbire sorun ¢6ziildi, clinkii ilk defa ¢6p vergisi kondu.
Bu asamada sonra 6zellikle kadinlarimiz belediyeleri siddetle elestirme-
ye bagladi. Istanbul’daki ¢op toplama meselesi Londra’ya dahi érnek ola-
bilecek kadar ileri noktadadir. Bu da vergi ile vatandas arasindaki bagin
olusmasindan kaynaklaniyor. Okul yapimi belediyelere verilirse beledi-
yeler okul yapmak icin arsa yaratacaktir ve bu mesele ¢ok kisa zamanda
biitlin Tiirkiye 6lceginde coziilebilir. Zaten kiiciik yerlerde okul meselesi
yasanmiyor, c¢linkii orada belediyeler vatandasla karsi karsiya kaldiklari
icin o arsalar1 yaratiyorlar ama biiyiik sehirlerde durum béyle degil. Bura-
dan baslayarak cevrede, sosyal hizmetlerde 6nemli bir adim atild1 aslin-
da; tarihi eserlerin ve kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda belediyele-
re birtalkam yetkiler dagitildi. K6tii uygulamalar da var ama zaman iginde
diizelecegini diistiniiyorum.
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Katilimcr: Biitcedeki farkliliklar ve se¢cim kanunu konusuna da deginir
misiniz...

Fikret Tokso6z: Biitcedeki farkliliklar konusunda diinyada cok ciddi sis-
temler uygulaniyor. Tiirkiye'de de su anda belediye gelirlerinin yiizde onu
bu maksatla kullaniliyor. Merkezi hiikiimetten ayrilan pay bu, fakat yeter-
li degil. Bu hiikiimet bélgeler arasindaki farkliligi azaltmak icin Koy-Des
baslikli bir proje uygulady; asag1 yukari iki bucuk-ii¢ milyar dolar harcand:
gecmis bes yil icinde. Bu parayla biitiin Tiirkiye’'de kdy yollar1 asfaltlan-
di, icme sular evlere getirildi. Once ok iyi basladilar, Dogu’ya ya da Kiirt
bolgelerine daha fazla para aktariyorlardi. Ama Bati’daki milletvekilleri de
baskin ¢ikip kendi bolgeleri adina talepte bulununca diger bolgeler yeteri
kadar pay alamadi.

Avrupa'nin pek cok iilkesinde cok iyi d6rnekler var, denklestirme, esit-
leme diye bir uygulama s6z konusu. Elestirmek icin sdylemiyorum, belki
de ihtiyaclardan yola ¢ikarak davraniyor belediye, ama bayramlarda Sisli
Belediyesi Nisantasi'ndaki halkin isteklerine, onlarin yasam tarzina uygun
bicimde agaclara saten kumas geciriyor. Obiir tarafta Hakkari'de ise me-
mur maas alamiyor. Bu sistem boyle gétiirillemez. istanbul’a ayrilandan
daha fazla paranin oraya aktarilmasi lazim. Ingiltere bunu cok iyi uygu-
layan tilkelerden biri; Tiirkiye'de uygulanmiyor maalesef. Biliyorsunuz
istanbul’da -zaman zaman gazetelere de cikiyor- emlak vergisi matrahin
komisyonlar belirliyor. Bogaz'daki bir arsanin degeri, Hakkarinin merkez
caddesindekiyle asag yukar1 ayny; ¢iinkii Hakkari belediyesi vergi almak
icin cok calistyor ve degerler cok yiiksek. Burada da vergi vermesinler diye
iyice diisiik. Ornegin sadece emlak vergisi konusu ¢oziilse, biitiin bu mese-
lelerde biiyiik asama kaydedilebilir. Istanbul’da emlak vergisi ciddi olarak
tahsil edilmiyor, ihtiyac da duymuyor belediyeler buna, ¢iinkii baska gelir-
leri var. Bir iki belediye haric, siz hi¢ emlak vergisini yatirmadiniz diye hak-
kinmizda haciz karar1 alindigini gordiiniiz mii? Boyle bir sey olmuyor. Sadik
vatandaglar gidip yatiriyor vergilerini, diger bir kisim da yatirmiyor. Arada
bir af cilayor, faizler affediliyor, o zaman gidilip 6deniyor. Bu da sistemin
iyi calismamasindan kaynaklaniyor; vatandas yeteri kadar sormuyor. Nispi
secim sistemi uygulandigi icin baraj cok etkilemiyor belediyeleri.

Ben yirmi sene de Anadolu’da ¢alismistim. Biiyiiksehir belediyeleri
yasal olarak sehir ici trafigi diizenleyebilir, byle bir yetkileri var. Istanbul
Belediyesi bu yetkiyi talep etmedi, zira Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bas-
kani bile “Biz Istanbul'da trafik kanununu devlet kadar iyi uygulayamayz.
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Zaten sokaklar isgal altinda, belediyede kalirsa is, bunlarla hic¢ basa cika-
may1z” diyor.

Burada mesele denetim mekanizmalar1 ve demokratiklesme, siirecin
demokratiklestirmesi. Polis her ilde kaymakam veya valinin baskanlhigin-
dadur, belediye bagkan siirece katilmaz. Halbuki belediye bu noktada y6-
netimde biraz s6z sahibi olsa, bir iki sivil toplum kurulusu ya da baro tem-
silcisi karar siirecinde orada bulunsa polisin davranislari farkli olabilir. Bi-
zim demokratik siireclere, daha adaletli bir sisteme ihtiyacimiz var. Bunu
beceremedigimiz zaman basarili olamiyoruz. Buna cok iyi bir 6rnek, diin
yasalasarak kurulan insan Haklar1 Kurulu. Kurulda yer alacak on bir kisi-
nin yedisini bagbakan tayin edecek ve her ilde de bir temsilci kurul bulu-
nacak. Sivas’tan cok giizel bir 6rnek vereyim. Sivas’a gittig¢imizde, orada
bir insan Kaklari kurulu olup olmadigini sorduk, var oldugunu séylediler.
Mubhtarlar Dernegi baskani ilkokul mezunu, endiistriyel is¢ilikten emekli
biri. Baska ne isler yaptigini sordum; cebinden, {istiinde daktiloyla Sivas
Insan Haklar1 Kurulu Uyeleri yazili olan bir kagit cikardi. En altta kendi ad:
yaziliydi. “Ben bunun iiyesiyim” dedi. Vali kurul bagkani, emniyet miidii-
rii ve devletin biitiin miidiirleri orada. Nasil toplandiklarini sordum. Séyle
dedi: “Valinin odasinin yaninda bir oda var, orada toplaniyoruz. Ben tabii
en kenara oturuyorum, onlar aralarinda bir sey konusuyorlar, sonra vali
muavini bir sey yaziyor, herkes imzaliyor, ben de imzaliyorum.” “Insan
haklar1 nedir, biliyor musun?” dedim, “Ne diistiniiyorsun insan haklar
konusunda?” “Polis adam ddéviiyor ya, onlar dnlenecek ama higbirisi 6n-
lenmiyor” diye cevap verdi.

Burada siirecin gercekten demokratiklestirilmesi meselesi giindeme
geliyor iste; biz bunu yapamadigimiz icin kisilerin varlig belirleyici degil.
Siirecleri demokratik hale getirmemiz gerekiyor, gérevleri tayin etmekten
ziyade.

Harald Baldersheim: Bu oturumun genel bashgindaki soruya yonelmek
istiyorum: Merkezilesme siyasal katilim ac¢isindan bir sorun mu? Federa-
lizmin bir potansiyel strateji olarak bu soruna cevap verip veremeyecegini
tartisiyoruz. Ben belirli stratejiler izerinde durdum; ademimerkezilesme
icin alkallica yaklasimlardan, belirli islevlerin ve mali giiciin yerel yoneti-
me devredilebileceginden, bir 6l¢iide de hesap verirligin giindeme getiri-
lebileceginden s6z ettim. insanlara ihtiyac duyduklar: hizmetleri sunabil-
mek, yani tahsis etkinligini saglayabilmek icin bunlarin gerekli oldugunu
vurguladim.
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Ademimerkeziyetcilik yapacaksak, buradan yola ¢ikilarak yerel hiikii-
met sisteminin bastan asagl gozden gecirilmesi s6z konusu olabilir. Be-
lediyeden baglayip asagiya dogru inebiliriz. Belediyelerin biiylikliigiine
bakilarak, birlestirme ya da islevlerin béliinmesine gidilebilir. iskandinav
tilkelerinden de bir seyler 6grenilebilir. Son birkag yildir buralarda 6zgiir
komiin deneyimleri yasandi. Ben de bu konuda bir kitap yazdim. Ozgiir
komiin deneyimleri yerel belediye birligi ile ulusal hiikiimetin ortak bas-
lattig1 bir inisiyatifti ve yerel yonetimlerin birtakim 6nerilerde bulunma-
sin1 talep ettik. Ulusal mevzuatin nerelerde fazla oldugu, belediyelerin
oniine nerede engeller ciktigl, nerede ulusal hiikiimetin hangi noktalarda
onlarin 6niinii agabilecegi gibi meselelere ulusal hiikiimet ve belediye-
ler birligi birlikte bakt1 ve yetkili mercilerle baz1 deneyler yapmaya karar
verdi. Mesela birkag belediyede egitim, karayollar1 yonetimi, sosyal isler
alanlarinda yeni yetki paylasimi uygulamalarina gecildi. Bu uygulamanin
giizelligi, fazla riski olmamasinda. Belirli bir siire i¢in spesifik bir beledi-
yede bir deney yapiliyor ve sonra bu deneylerin sonuglari1 degerlendiri-
liyor. Ben bir dizi arastirmaciyla birlikte gorevliydim bu calismada, cok
ilging bir deneyimdi. Ulkenin ¢esitli yerlerinde dolastik, tabii ki bir rapor
hazirladik. Bu deneyler Bat1 belediyelerinde basarih gibi goriiniiyor, Do-
gu’daki belediyelerde ise birtakim uyumsuzluklar ortaya ¢ikiyordu. Boyle
olunca da baska bir uygulama diisiinmek gerektigi kanaatine varildi. Bir
bakima adim adim olusturulan bu miihendislik, cok parlak, biiyiik 6l¢ek-
li reform denebilecek nitelikte olmamakla birlikte, risk tasimiyor. Size de
ulusal hiikiimetinizi yeni yetkilerin yerellestirilmesine ikna edip bu tiir
bir strateji uygulamanizi tavsiye ederim. Ozel bir formiil var mi1 bunu ola-
nakli kilmak i¢in, hiikiimet nezdinde bu uygulamayi olanakli gostermek
icin? Hicbir sihirli formiiliiniiz var m1? Baz1 deneyler yapilmasini, bunun
tehlikeli olmayacagini anlatin. Bu stratejiyi uygulamis olan baska iilkeleri
ornek gosterebilirsiniz ve oralarda ise yaradigini belirtebilirsiniz.

Oktay Uygun: Federal devlet sisteminin sadece iilkenin cografi biiyiiklii-
giiyle ilgili oldugunu, demokrasiyle, katilimla bir ilgisinin bulunmadigin:
soylemek dogru degil. Bu yaklasimin dogru kismi su: Gecmiste federal
devlet sistemi daha ¢ok biiyiik iilkelerde tercih edilmistir. Ozellikle bir
ylizyll 6ncesini diisiiniirseniz, ulasim, iletisim olanaklarinin son derece
sinirhl oldugu ¢agda Amerika, Avustralya, Kanada veya Hindistan gibi
iilkeleri merkezden yonetmenin ¢ok ciddi zorluklar1 vardi. Giintimiiziin
ulasim ve iletisim teknolojisi bakimindan artik higbir {ilke tiniter yapryla
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yonetilemeyecek kadar biiyiik degildir. Ayrica isvicre, Belcika ve Avustur-
ya gibi cok kiiciik iilkelerin de federalizmi benimsedigini goriiyoruz. Hig
kimse Isvicre'nin federalizmi benimseme nedeninin cografi biiyiikliik ol-
dugunu ileri siiremez. Asil neden bu kiigiik iilkede tarihsel olarak olus-
mus Almanca, Italyanca, Fransizca konusan kiiltiirel bolgelerinin varlig
ve bu bolgelerin kendi kendilerini yonetme istegine sahip olmalaridir.
Ayni durum kat1 merkeziyetci tiniter bir yapi olarak kurulan ve 1970’ler-
den itibaren federal sistemi benimseyen Belcika i¢in de gecerlidir. Demek
ki, bir devletin federalizmi benimsemesini yalnizca cografi biiyiikliikle
aciklayamayiz.

Federalizm toplumsal yapidaki cesitliliklerin korunmasi, katilimin ar-
tirllmasi, demokrasinin giiclenmesiyle iliskilidir, ancak demokrasiyi gelis-
tirmenin, katilim1 artirmanin tek yolu federalizmi benimsemek degildir.
Bazi iilkeler bunun yolunu federalizmde bulmus olabilir, diger bazilar1 da
kendi siyasal kiiltiirleriyle uyumlu bagka yollar bulmustur. Tiirkiye s6z ko-
nusu oldugunda, yapilmasi gereken ilk islerden biri kati merkeziyetciligin
azaltilmasidir. Bu denli merkeziyetci bir yapiyla ne demokrasiyi ne de ka-
tilimi artirabiliriz. Tirkiye'de yerel yonetimleri gercek bir katilima imkan
verecek sekilde giiclendirerek 6nemli mesafeler alinabilir.

Bana yoneltilen sorulardan birinde her iilkede yerellesmenin tesvik
edilemeyecegi soylendi. Ornek olarak da bugiinkii Libya ve Afganistan
gosterildi. Ornekler dogrudur ama Tiirkiye ile benzerlikler ¢ok sinirhdur.
Libya ve Afganistan’in sorunu yerellesme veya yerel demokrasiyi giiglen-
dirme degil, devletin kurulmasi veya yeniden yapilandirilmasi sorunudur.
Devlet demokratik esaslar tizerine kurulduktan sonra yerellesme sorunu
tartigilabilir. Tiirkiye'de ise durum farklidir. Ulkemizde devletin kurulus
siireci ve koklii reformlar ikinci Diinya Savasi’na kadar tamamlanmistir.
Son 60-70 yildir bizim sorunumuz devletin kurulmasi degil, kurulmus
devletin demokratiklestirilmesidir. Dolayisiyla Libya ve Afganistan’in
bugiinkii durumuyla benzerlik géstermiyoruz. Tiirkiye'nin bugiinkii du-
rumunda merkeziyetciligin azaltilmasi ve yerel yonetimlerin giiclendiril-
mesi ile demokratiklesme arasinda giiclii bir bag olusmustur. Bu konuda
Almanya 6rnegi de verilebilir.

Almanya, Tkinci Diinya Savasi'nda yenildikten sonra isgal edildi ve son-
rasinda Amerikan, Fransiz ve Ingiliz isgal bolgelerinde Federal (Bat) Al-
manya kuruldu. Anayasada federal sistemin benimsenmesi Alman halki-
nin secimi degildir. O tarihlerde Alman halkina soruldugunda sadece bir
eyaletin federal sistemi istedigini, digerlerinin {initer yapiy1 tercih ettigini
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goriiyoruz. Alman milliyetciliginin belirledigi siyasal kiiltiirtin bir sonu-
cudur bu durum. Ama isgal kuvvetleri sistemin bir federasyon olarak ku-
rulmasinda 1srarli olmuslardir. Bunun nedeni, gelecegin Almanya’sinda
yeni bir Hitler'in ¢ikmasini 6nlemektir. Anayasa kamusal yetkileri federal
ve federe yonetimler arasinda paylastirmis ve federal sistemi diizenleyen
anayasa hiikiimlerinin degistirilmesini yasaklamistir. Bu diizenlemeden
beklenen, yetkilerin tek merkezde toplanmasi suretiyle yeni bir diktator-
litkk kurulmasinin engellenmesidir. Bu tiir girisimlere karsi anayasa mah-
kemesi yetkilendirilmistir. Kisacasi, o dbnemde ABD, Fransa ve ingiltere
Almanya bakimindan federal sistemi demokrasinin ve iliml bir rejimin
giivencesi olarak gormiistiir. Gercekten de, iyi isleyen federal bir sistem,
yetkilerin tek merkezde toplanarak rejimin otoriterlesmesine karsi, {ini-
ter sisteme gore daha fazla olanaklar icerir. Fren ve denge sistemleri fe-
deralizmde daha giicliidiir. Bu dediklerimizin olabilmesi icin bir iilkenin
sadece federal bir anayasaya sahip olmasi yetmez, anayasanin fiilen uy-
gulanmasi gerekir. Cogu Latin Amerika tilkesi ABD'nin baskanlik sistemi
ile federal sistemini taklit etmistir. Ama her ikisini de, giiclii merkeziyetci
siyasal kiiltiir nedeniyle uygulayamamaktadirlar.

Bir katilimc1 TESEV'in demokratik 6zerklik plani hazirladiginm séyledi.
Sanirim kavramlar yerli yerinde kullanilmamis. BDP’'nin savundugu de-
mokratik 6zerklik plani ile TESEV’in hazirladig1 “Yeni Anayasa Yerel ve
Bolgesel Yonetim Icin Oneriler” baglikli calisma aymi sey degil. BDP'nin
plan1 Kiirt sorununun ¢oziimiine odaklanmus, icinde federal hatta kon-
federal unsurlar tasiyan, Ortadogu’da dort iilkeye yayilan Kiirtleri gevsek
siyasal baglarla da olsa birlestirme hedefi giiden bir 6neri iceriyor. TE-
SEV’inki ise merkeziyetciligin azaltilmasi suretiyle Tiirkiye’de demokrasi
ve insan haklarini giiclendirmeyi, katihimi, saydamligi ve kamu yo6neti-
minde etkililigi artiran bir 6neri. Bunlarin yapilmasi halinde Kiirt sorunu-
nun ¢ézlimiine de ciddi bir katki saglanacagi beklenmektedir. “Demokra-
tik 6zerklik” terimi daha ¢cok BDP’nin kullandig1 bir ifadedir, TESEV’in ¢a-
lismasinda kullanilmamistir. TESEV’in ¢alismasi, yerel diizeyde demok-
rasiyi tesis edememis, katilimi giivence altina alamamus bir tilkenin ulusal
diizeyde de saglikly, istikrarli bir demokrasi kurmasinin cok gii¢ oldugu
tespitinden hareketle yerel yonetimleri giiclendirmeyi amagliyor.

Tiirkiye pek cok konuda oldugu gibi merkeziyetciligin azaltilmasi veya
siirdiiriilmesi konusunda da ikiye boliinmiis durumda. Bir kesim merke-
ziyetciligin azaltilmasimi az once acgikladigim gerekgelerle yararh ve ge-
rekli goriirken, diger bir kesim gereksiz hatta tehlikeli gormektedir. Bu
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ikinci kesimin, merkeziyetciligi fazlasiyla 6ziimsediginden kati merkezi-
yetciligin demokrasiyi ve katilimi ne denli zorlastirdigini yeterince gore-
medigi kanisindayim.

Size iki 6rnek vereyim. Elli yildir yasadiginiz mahallenizdeki bos bir
araziyi diistiniin. Bu arazi genellikle cocuklarin oyun alani olarak kullan-
dig1 yesil bir alandir. Bir giin bagsbakan veya bir bakan, mahallenizde, be-
lediyenizde veya kasabanizda hi¢ kimseye danismadan, kimsenin onayini
veya goriisinii almaya ihtiya¢ duymadan o bos araziye aligveris merkezi,
toplu konut veya ¢op toplama merkezi insa etmeye karar verebilir. Mer-
kezi yonetimin bu tiir bir yetkiyi kimseye danismadan kullanmasini cogu
yurttasimiz kaniksamistir; aksinin olamayacagini diisiiniirler. Bir baska
ornek de akademik camiadan. Tiirkiye'de yeni kurulan ¢ogu {iniversitenin
Ogretim kadrosu zayiftir. Bir meslektasim Anadolu’da yeni kurulan {ini-
versitelerden birinin fakiiltesinde gorev yaparken toplam o6gretim iiyesi
sayisinin dokuz kisi oldugunu ve bu dokuz kisinin yedi kisilik yonetim ku-
rulunu sectigini anlatmisti. Simdi hepimize ¢ok dogal ve “yasal” goriinen
bu duruma daha yakindan bakalim. Bir kurumda dokuz kisi var ve bunlar
dogrudan demokrasi yerine temsili demokrasiyi benimsiyor. Dokuz kisi
her hafta veya her ay toplanarak fakiilte islerini goriisecek yerde bu isi
secimle iclerinden yedi kisiye birakiyor; yani yedi kisilik yonetim kurulu
kendileri disindaki iki kisiyi yonetiyor. Ulke olarak en kiiciik 6lcekte bile
dogrudan demokrasiyi bir se¢enek olarak diistinemiyoruz.

Bir katihmci yerellesmenin ve dogrudan demokrasinin sakincalarin-
dan soz etti. Dogrudan demokrasinin kendisinden beklenen sonuglari
vermedigini, katihmin diistik kaldigimi belirtti. Bu elestirilerde haklilik
pay1 var. Ama elestirilebilecek hususlar, kiiciik 6l¢ceklerde bile dogrudan
demokrasiden vazgecilmesini hakli kilacak 6lciide degildir. Yine bir 6r-
nekle aciklayayim: Isvicre’de gerceklestirilen halkoylamalarinin sikhigi,
modern devletlerde dogrudan demokrasinin uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 yoniindeki yaygin kanry: tartisilir kilacak diizeydedir. Bu tilkede
halkoylamasi, ulusal diizeyde, 1848 yilinda kurumsallastirildi. O tarihten
itibaren anayasa ve yasalarda degisiklik yapilmasi, parlamentodan gecen
bir yasanin belirli bir siire icinde gecersiz kilinmasi ya da tiimiiyle yeni bir
yasal diizenleme getirilmesi amaciyla, yilda ortalama ti¢-dort konu igin
kullaniliyor. Ulusalti diizeyde halkoylamasina basvurulmasi ise daha yay-
gin. Ornegin, en biiyiik kanton olan Ziirih’te, yilda yaklasik on bes konu
halkoyuna sunuluyor. Bu kantonda yillik 1,6 milyon dolar1 asan kamusal
harcama gerektiren tiim konularin otomatik olarak halkoyuna sunulma-
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s1 zorunlulugu getirildi. isvicre’de halkoylamasi, ulusal diizeyde ve kan-
tonlarda temsili demokrasinin kurumlariyla beraber kullanilir. 25.000
secmeni bulunan Glarus kentinde 6nemli tiim konular i¢in halkoylama-
s1 yapiliyor. Daha az 6nemli konular 80 iiyeli parlamento tarafindan ele
alimyor. Glarus halka her bahar bir meydanda toplanarak, yil boyunca
tartisilan onemli konular yasalastirtyor. Manzara 2.500 y1l 6nceki Atina
demokrasisindekine benzer. Farkli olan, meydani dolduran halkin yariya
yakininin kadin olmasi. Kilgberg kasabasi, eski Atina’dan ¢ok daha kiiciik
birimde gerceklestirilen dogrudan demokrasinin ilging bir 6rnegidir. Yal-
nizca 4.000 secmeni olan Kilgberg’in bir parlamentosu olmadigi i¢in, tiim
kararlar yilda dort kez toplanan kasaba halki tarafindan alinir. Isvicre de-
neyimi, temsili demokratik kurumlarin yaninda dogrudan demokrasinin
araclarina siklikla bagvurulmasinin tehlikeli sonuclara yol agmadiginin
ve demokrasiyi giiclendirdiginin kanitidir.

Isvicre kantonlarinda veya sehirlerinde ¢ogu kez halkoylamalarina
katilimin ¢ok diisiik oldugu dogrudur. The Economist 1996 yilinda bu ko-
nuyu incelemis ve Isvigrelilere bu soruyu yoneltmisti. Muhabir, on bin
secmeni olan kiiciik bir sehirde son halkoylamasina sadece 700 civarinda
kisinin katildigini ifade ederek, katihm bu denli az olacaksa sehir sorun-
larinin neden 100 kisilik temsili bir mecliste goriisiilmesinin tercih edil-
medigini sordugunda verilen cevap soyle olmustur: Onemli olan halkoy-
lamasina kag kisinin katildig1 degildir. Onemli olan, bu konularda karar
verme yetkisinin dogrudan halka ait olmasidir. Se¢menler cogu kez genel
egilimi ve ¢cikacak sonucu bildiklerinden halkoylamasina katilmaz. Ancak
ender de olsa toplumu kutuplastiran veya sonucu kolayca kestirilemeye-
cek konular da halkoyuna sunulmaktadir. Iste béyle durumlarda sonucu
etkilemek icin katihm yiikselir. Bu arada, Isvicre’de halkoylamasinin bir
yurttas girisimi olarak kurumsallastirildigini, yani bir konunun halkoyuna
sunulup sunulmayacagina karar verme yetkisinin yalnizca devlete degil,
yurttaslara da tanindigini belirtmek lazim.

Diger bir soru BDP'nin demokratik 6zerklik kavrami ve planiyla ne
soylemek istediginin ¢ok acik olmadigi, BDP'nin kafasinin bu konuda ka-
risik oldugu ve benim bunu nasil gordiigiimle ilgiliydi. 1990’1 yillardan
itibaren DEP, HADEP, DTP, BDP gibi partilerle siyaset sahnesinde yer alan
Kiirt siyasal hareketinin Kiirt sorununun ¢6ziimii icin farkh tarihlerde
farkli seyler soyledigini biliyoruz. Bir dénem bazi kisiler tarafindan “kendi
kaderini tayin hakki” cercevesinde Kiirtlerin bagimsiz bir devlet kurmala-
11 gerektigi goriisii de savunulmustur. Halen de bu goriisii benimseyenler
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bulunmaktadir. Kendi kaderini tayin hakkinin giintimiizde hangi kosul-
lar altinda kullanilacag bellidir. Ulkesindeki farkh kiiltiirlerin korunmasi
ve gelistirilmesi yoniindeki asgari uluslararasi standartlar1 karsilayan bir
devlete kars1 “bagimsizlik” talebi mesru ve hakli bir talep olarak yonel-
tilemez. S6z konusu kosullar karsilayan bir devlet, tilke biitiinliigliniin
korunmasi miilahazasiyla boyle bir talebi reddedebilir. Tiirkiye son yillara
kadar devam eden Kiirtleri asimile etme politikasindan artik vazgectigine
ve ilgili uluslararas: standartlar1 gerceklestirmek icin caba gosterdigine
gore, yogunlasmamiz gereken konu Kiirtlerin kendi dil ve kiiltiirlerini ko-
ruyarak Tiirkiye Cumhuriyeti icinde baris ve gliven icinde nasil yasayacak-
laridir. BDP'nin savundugu demokratik 6zerklik plani, ilk bakista {initer
devlet yapisi icinde 6zerk bolge yonetimlerinin kurulmasini éngoriiyor.
Ama yakindan bakildiginda, federal devletlere 6zgii bazi diizenlemeler ile
ancak konfederasyonlarda s6z konusu olabilecek bazi 6neriler de var. Son
yillarda yiikselen Kiirt milliyetciligi ve Ortadogu’da dort iilkeye yayilan
Kiirtlerin birlesme ihtimalinin varligi gibi olgular BDP’yi bu yonde diisiin-
meye sevk etmis olabilir. Benim bakis acim, Kiirtlerin, 1920’lerde Osmanl
Imparatorlugu dagildiginda Tiirklerle birlikte bir bagimsizlik savasi vere-
rek ve yeni bir devlet kurarak kendi kaderini tayin haklarini kullandiklar
yoniindedir. Simdi ¢oziilmesi gereken ve bir tiirlii ¢6ziilemeyen sorun, bu
yeni devlet icinde Kiirtlerin kiiltiirel kimliklerini nasil koruyacaklari ve ge-
listirecekleridir. Bu konuda devlet asimilasyon politikasindan vazgecerek
bazi1 6nemli adimlar atmistir. Ama yapilmasi gereken daha ¢ok is vardir.
Tiirkiye konuyla ilgili uluslararasi s6zlesmelerin benimsedigi standartlari
hayata gecirerek, iilke biitiinliigii icinde bu soruna bir ¢6ziim bulabilir.
Bir katihmci, Kiirtlerin cogunun bélge disinda, Istanbul, Izmir gibi
kentlerde yasadiginy, Kiirtlere bolgesel 6zerklik taninsa bile bolge disinda
yagayanlarin dil sorunlarinin ¢dziilemeyecegini belirtti. Ulkede daginik
olarak yasayan ve anadili resmi dilden farkh olan gruplarin dil haklari da
giivence altina alinabilir. Bir okul cevresinde belirli sayida 6grenci Kiirtce
O0grenmeyi talep ettiginde, okul yonetiminin bu talebi karsilamasi yasayla
giivence altina alinabilir. Kiirtce'yi 6grenmek icin mutlaka Kiirtlerin yo-
gun olarak yasadig1 6zerk bir bolge yonetimi icinde olmaniz sart degil.

Katlimcr: Ogrenmek mi, Kiirtge egitim mi?

Oktay Uygun: Kiirtce egitim ancak Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 bolge-
lerde diisiiniilebilir. Diger bolgelerde anadili farkli 10-20 6grenciden yola
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cikilarak o dilde egitim yapilamaz. Ancak toplumun bir kesiminde, belki
de biiyiik bir kesiminde, nerede olursa olsun Kiirt¢e'nin veya bagska bir
anadilin egitim dili olmasina kars1 ciddi bir direng s6z konusu. TESEV’in
¢alismasinda, bu konunun ¢6éziimii bakimindan anayasanin dil hakkina
iliskin genel bir hiikiim icermesi gerektigi, bu haklkan egitimde ve kamu
hizmetlerinin sunumunda ne sekilde kullanilacaginin parlamento tara-
findan yasayla diizenlenebilecegi yaklasimi1 benimsenmistir. Parlamento
Kiirtlerin dil ve kiiltiirlerinin korunmasi talepleri ile iilke biitiinliigiiniin
korunmasi ve toplumsal ayrismanin énlenmesi ihtiyaclar1 arasinda ma-
kul bir denge bulacak ve konuyu yasal diizenlemeye kavusturacaktir.

Banayoneltilen son soru veya elestiri, eger dogru anladiysam, yerelles-
me ile katilimin artirilmasi ve demokratiklesme arasindaki iliski bakimin-
dan Amerika Birlesik Devletleri 6rnegini iyi kullanamadigim yoniindeydi.
insan haklarinin gelistirilmesi ve demokratiklesme agisindan Amerikan
tarihine baktigimizda en azindan 1970’lere kadar federal yonetimin stan-
dartlar belirledigini goriiyoruz. Diger bir deyisle, federal yonetim, 6zel-
likle de Yiiksek Mahkeme, insan haklar1 ve demokrasi acisindan yiiksek
standartlar belirlemis ve eyaletleri o standartlara cekmistir, cikartmistir.
Eyaletler daha tutucu, daha muhafazakar olmustur. Bu sadece siyah-be-
yaz insanin esitligi konusunda degil, kadin haklarinda da béyledir, kisi
giivenligiyle ilgili de, diger haklar bakimindan da béyledir. Hukukcu ol-
dugum icin daha yakindan biliyorum, 1970’lerden itibaren baz eyaletler
acisindan durum degisti.

1970’lerde Kaliforniya mahkemesi insan haklar1 alaninda daha ileri
bir standart benimsemistir, 6rnek de sudur: Polis, yetkili merciden izin
almadan evlerin 6niindeki ¢op kutularindan delil toplayabilir mi? Fede-
ral mahkemelere gore toplayabilir, orasi kisinin 6zel alan1 degildir, ¢linkii
kisi ilgili esyay1 “cop” kategorisine sokarak evinden disar1 ¢ikarmis, adeta
kamuya terk etmistir. Bu nedenle polis, mahkeme karar1 olmadan ¢opten
bir belgeyi alip kullanabilir. Ama Kaliforniya eyalet mahkemesi tam tersi
yonde karar verdi. Mahkemeye gore, evin 6niindeki ¢6p kutusu 6zel ala-
na dahildir, ciinkii kisi, hi¢ kimsenin bakmayacagina giivendigi icin s6z
konusu belgeyi ¢ope atmistir. Cop kutusu evin disinda bile olsa mahrem,
ozel bir alana dahildir. Bu kararla yetkililer ilgili belgenin mahkemede
delil olarak kullanilmasini kabul etmedi; yani kisileri koruyan daha genis
bir 6zgiirliik alan1 yaratti, daha yiiksek bir insan hakki standardi belirledi.
Buna benzer pek cok konuda bazi eyaletlerin insan haklar: standartlarini
federal yonetimin standartlarindan daha yiiksekte tuttugunu goriiyoruz.

138 | Demokrasi ve Siyasal Katilim / Uluslararasi Konferans



Dolayisiyla, giiniimiizde federal yonetimin hala biitiin eyaletlerden daha
ileri standartlara sahip oldugunu sdylemek miimkiin géziikmiiyor. Yerel-
lesmenin ABD acisindan mutlaka negatif sonuclar doguracagini kabul et-
mek de pek tutarli olmaz. Sanirim bu sekilde, bana yoneltilen soru, katki
veya elestirilerin tiimiine kismen de olsa cevap vermis oluyorum.

Katilmer: Sizin sordugunuz sorunun icinde medyaya iliskin bir bo-
liim de vardi, ben gazeteci olarak bu konuda bir iki sey sdylemek isterim.
Gazetecilik yapmaya ¢ok erken basladim, yirmi kiisur yili buldu. Su anda
meslektaslarimla tizerinde hemfikir oldugumuz konu su: Calistigimiz hicg-
bir donemde medya bu kadar baski altinda hissetmedi kendini. Ulusal
acidan bakildiginda daha karamsar bir tablonun var oldugunu soyleyebi-
lirim. Ulusal ¢apta yayin yapan televizyonlar ve gazeteler de bu sahiplik ve
iktidar iliskisine dayaniyor. Hangi haberin ne kadar biiyiik goriiliip goriile-
meyecegine karar veriliyor. Dolayisiyla yerelin, yerellik acisindan da 6nem
arz eden birtakim haberlerin basinda hak ettigi derecede yer almadigin
gorebiliyorsunuz. Mesela Tiirkiyenin dort bir yaninda yapilmak istenen
yiizlerce hidroelektrik santraline yonelik birtakim etkinlikler, eylemler,
bolge halklarinin girisimleri, sivil toplum o6rgiitlerinin girisimleri hak et-
tigi kadar, gercekte var oldugu kadar yer bulamayabiliyor ulusal medyada.

Yerel olarak baktiginizda da aslinda tipki ulusal 6lcekteki medya patro-
nu ve iktidar iligkisi gibi belediye baskani ve gazete sahibi iliskilerinin ge-
cerli oldugunu goriiyoruz; bununla beraber bence son dénemlerde yerel
medyada 1srarli muhalif sesler de yer almaya baslad: ve yerel medyanin
bu konuda daha etkin oldugunu diisiiniiyorum. Ancak en etkili mecranin
su an sosyal medya oldugunu soyleyebilirim. Yerel yonetimler tizerinde
bir baski yaratabilmek, bilgilendirmeyi saglamak acisindan sosyal med-
yanin ayr1 bir dinamik yarattigini ve cok 6nemli bir mecra olusturdugunu
goriiyoruz. Ote yandan soyle bir risk de tastyor sosyal medyanin yarattigi
dinamik: Bir paralel diinya olusuyor sanki. Buradaki faaliyetin, buradaki
trafigin, burada paylasilanlarin o paralel diinyada kalma tehlikesini yasa-
yip yasamadig1 iizerinde de durmak lazim. Insanlar birtakim seyleri yazip,
eylem konusunda zayif kalmakla elestirilebiliyor. Ama biz tam da medyay-
la ilgili birtakim baskilarla kars: karsiyayken sosyal medyadaki birtakim
haberlesmeler sonucunda cok hizh inisiyatifler olusturabildi ve bu inisi-
yatifler uzun 6miirlii oldu. Dolayisiyla ben yarinki oturumun da bu agidan
¢ok 6nemli katkilar sunacagina inantyorum. Uzerinde diisiinmemiz gere-
ken daha cok sey var. Pek ic acici climleler kurmadim, ama durum budur.
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DORDUNCU OTURUM

~ YURTTAS HAREKETLERI,
SiVIL TOPLUM VE KATILIMCILIK
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Sivil Toplum, Siyasi Partiler ve Katilimcilik(#!

Dirk Jorke

Greifswald Universitesi

Demokrasi Hakkinda Iki Oykii

toplumlarinin temel bir celiskisine dikkat cekmektedir. Post-de-

mokrasilerde parlamento gibi tiim geleneksel demokratik kurum-
lar, diizenli secimler ve partiler arasi rekabet, hukuk devletiyle birlikte
varligim siirdiiriir. Bu siyasal sistemler, despot siyasi diizenler ile baskici
diktatorliiklerden boylelikle onemli 6lgiide ayrilmaktadir. Ancak bu ku-
rumlar, kiiresellesme siireci ve devletin ekonomiyi diizenleme giiciiniin
diisiise gecmesiyle temelinden sarsilmaktadir: “Benim asil tezim sudur
ki, demokrasi cesitleri tam olarak yerli yerinde iken -ve bugiin baz1 aci-
lardan ashinda giiclenmisken- siyaset ve hiikiimet, demokrasi 6ncesi za-
manlardaki gibi imtiyazl elitlerin kontroliine dogru kaymakta ve bu siire-
cin asil sonucu, esitlik¢i kosullarin artan giigsiizliigii olmaktadir” (2004,
s. 6). Crouch’a gore demokrasi, daha cok esitlik¢i politika tiretmeye giicii
kalmayan ici oyulmus bir cukur haline gelmistir.

Crouch’un teshisini aydinlatan birka¢ ampirik veri bulunmaktadir. Ka-
rar alma kaynagi kullaniminin ulusal parlamentolardan uluslar istii tem-
silcilere veya hatta 6zel kuruluslara aktarimi, hiikiimetten idareye olan
degisim haklkindaki bircok calismanin da konusunu olusturmaktadir. Se-
¢ilmis siyasetcilere olan destegin azalmasi ile se¢imlere katilim oraninin
diisiisii de gecici bir siire¢ degil, bircok Bati demokrasisisin yapisal unsu-
ru gorliniimiindedir. Bununla birlikte, her yerde karsimiza c¢ikan siyase-
tin kisisellesmesi ve medyatiklestirilmesi egilimi, Crouch’'un demokratik
siyasetin gitgide bir “titizlikle denetlenen gosteri”ye doniistiigii iddiasini
desteklemektedir. Sonuncu ancak yine de onemli olarak, sosyal esitsiz-
liklerdeki artis hakkindaki Crouch’un tezini destekleyen giiclii deneysel
bulgular da yok degildir.

C olin Crouch (2004), yapmis oldugu post-demokrasi teshisiyle Bati

[231 Gev. Ender Tiirk, Maltepe Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi.
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Bununla birlikte diger tarafta, demokratik kiiltiiriin gerileyisi faraziye-
sindeki bulgulardan ziyade, yeni ve daha da fazla yurttasi karar alma siire-
cine dahil etmeyi amaclayan demokratik katilimcilik tiirlerini olusturma-
y1 vurgulamaya odaklanan bir literatiir de mevcuttur. Pierre Rosanvallon
(2008) veya John Keane (2009) gibi yazarlara gore, son otuz yil, modern
demokrasilerdeki bireylerin elit karar aliminin pasif tiiketicilerinden bagh
yurttaslara olan degisimine tanik olmaktadir. Hiikiimete karsi ¢cikan yeni
sosyal hareketler, Uluslararasi Af Orgiitii veya Greenpeace gibi ulusal veya
ulus 6tesi sivil toplum orgiitlerine bireysel veya grup halinde iiyelik gibi
bir¢ok yonden demokratik siyasete katilan yurttaslar da ortaya ¢ikmak-
tadur.

Bu yazarlara gore, yurttas panelleri ve uzlagsma konferanslari gibi yeni
katilimci sahalarin ortaya ¢ikmasi da demokrasinin sorumlulugunun bir
diger gostergesidir. Bu ylizdendir ki zamanimizda demokratik katilim bir-
cok kanala sahiptir ve siyasi partiler ile oy kullanmaya indirgenmemelidir.
Keane'e gore biz halen daha, onun “izleyici demokrasi” dedigi yeni tiir bir
demokrasinin dogusuna taniklik ediyoruz. izleyici demokrasi, demokra-
sinin yeni bir tarihsel formu, parlamento dis1 bircok farkl tiiriin hizh bir
gelisimi ile tanimlanan post-parlamenter siyasetin cesitliligi, glic denetim
mekanizmalaridir. Bu izleyici organlar, imparatorluklarin, devletlerin ve
ticari kuruluslarin idare ettigi “sinir 6tesi” kurgularin yani sira “yerel” hii-
kiimet alanlar ve sivil toplum dahilinde de kok salmistir.

Demokratik Katilimin Yeni Tirleri
Yakin gecmisteki Almanya tarihi géz 6niinde tutulursa bu iyimser teshis
onaylanmis goriiniir. Yurttas katihiminin bircok yeni sekli yakin zaman-
larda olusturulmustur. Yurttas panellerine katihmdan, yuvarlak masa ve
uzlasma konferanslarindan, bagimsiz halka dayanan internetten, Stutt-
gart’taki ana istasyona kars1 olanlara veya borg krizinin Avrupa yonetimi-
ne karsi en genc protesto gibi sosyal hareketler yeni yurttas katilimi go-
riintiistinii genisletmistir. Bolgesel devletler ve yerel yonetimler diizeyin-
de de dogrudan yurttas katilimina dair yeni imkanlar ortaya cikarilmistir.
Sigara icmeyenlerin korunmasina yonelik Bavyera'daki, siyah-yesil koa-
lisyonunun egitim reformuna karst Hamburg'daki, {iclincii hava pistine
kars1 Miinih'teki basarili referandum en ¢ok 6ne ¢ikan 6rneklerdir.
Boylelikle, herhangi biri sunu sdyleyebilir: Gitgide yer degistiren ve en
azindan lizerine parlamentarizm ile parti siyasetini ekleyen gercekten de
yeni ve canli bir demokratik kiiltiir var. Buna ragmen bu basar: hikaye-
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siyle ilgili ciddi bir problem de bulunmaktadir. Zaten bahsedildigi tizere,
Orta ve Dogu Avrupa’nin bir¢ok yeni demokrasisi hari¢c neredeyse tiim
Bati demokrasilerinde, secime katihm oranlarinda kayda deger bir diisiis
egilimini gbzlemleyebiliriz. Kald1 ki nicel diisiis tek sorunsal da degil. De-
neysel bulgulara bakar ve hangi yurttaslarin oy verip hangilerinin verme-
digini sorarsak, ayn1 zamanda nitel bir farklihiga da ulasiriz: Belli ki egitim
diizeyi ve gelir seviyesi diisiik bireyler muhtemelen secimlere daha az ka-
tilan kesimi olusturmaktadar.

Gelir seviyesi diisiik bireylerin demokratik katihm kanallarindan ce-
kinmesi egilimi yalnizca secimlerde degil, yuvarlak masa ve uzlasi top-
lantilar1 gibi miizakereci katihm tiirlerinde de -hatta daha biiyiik 6l¢ii-
de- gozlemlenmektedir. Yurttas katiliminin yeni tiirleri icindeki basarili
katilimciliga gereksinim duyanlar ise imkéni olan bireylerin hepsi degil-
dir. Bunlar, ayrica zamani ve en azindan tartismali meselelerin olgunlas-
mamis bilgi birikimini, retorik yetenekleri ve kendine giivenen davranis
bicimini de kapsar. Ozellikle sonuncusu, toplumda adil bir bicimde da-
gitilmis degildir. Dolayisiyla yurttas katiliminin bu yeni tiirlerine agirhkh
olarak egitimli orta sinifin egemen olmasi sasirtict degildir.

Sosyal hareket, gosteri ve referandumlardaki katihm hemen hemen
aynidir. Bu yeni tiirler katiimci sahalar kadar talepkar olmasa bile, hala
tlim sosyal gruplarin katilimini 6nleyen engeller de bulunmaktadir.

Bir Ornek: Okul Reformu Uzerine Hamburg Referandumu
Acaba diisiik sosyal simiflarin siyasi katilim kanallarina katilmamasi nicin
bir sorunsaldir? Hamburg'daki okul sistemi reformu hakkindaki referan-
dum 6rnegi bu konuda bir cevap saglamaktadir (Jorke 2011). Bu reformun
amaci, ilkokul siiresini 4 yildan 6 yila ¢ikararak akademik icerigi olmayan
egitim siireciyle cocuklarin 6zgiiveninde gelisim saglamakt. Sivil toplum
kuruluslar1 6nceki siyah-yesil koalisyonunun biiyiik finansmana sahip
olan bu projesine kars1 harekete gecti. Nihayet yapilan bir referandum re-
formu durdurdu. Hak sahibi 1 milyon 300 bin secmenden neredeyse 500
bininin sandiga gitmesiyle de gerekli cogunluk saglandi. Bununla birlikte,
agirhikl olarak gelismis bolge sakinlerinin harekete gectigi katilim oldukca
diizensizdi. Gelir seviyesi diisiik bolgelerin katilimi ise daha da diisiiktii.
Hamburg'daki basarisiz okul reformu 6rnegi bizi Crouch'in iddiasina
geri gotiirmektedir. Yazara gore, demokratik karar alma siireglerinin dii-
siis gostermesi post-demokrasinin yalnizca bir tarafidir. Esitlikgi giiclerin
diistisiinii de elestiren ve 6zellikle de sosyal demokrat partilerin doniisii-
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mii ile onlarin yeni orta siniflara adanmasina atif yapan Crouch’a gore,
bu gelismelerin kurbanlari ise geleneksel mavi yaka iscileri ile biiyliyen
vasifsiz isci grubudur. Post- demokratigin geldigi bu nokta ise yalmzca
uluslar tistii ve devlet dis1 aktorlerin artan énemi dolayisiyla degil, mo-
dern toplumlarin demokratik sosyal biitiinlesme vaadini ihlal etmesi ne-
deniyledir.

Yeni katilim kanallarina dair iyimser tahminlere karsi normatif diizey-
de tasidigim siipheler yaninda, bu yeni tiirlerin daha ileride modernizas-
yonun kaybedenleri ile kazananlar1 arasinda var olan ayrilig1 derinles-
tirecegi tehlikesinin de bulundugunu belirtmem gerekir. Nitekim Ham-
burg’'daki basarisiz okul reformu 6rneginin gosterdigi gibi, siyasi karar
alma siireclerine dogrudan katilim yontemleri daha c¢ok iyi egitimli ke-
simlerin yararina olmustur. Boylelikle parti siyasetinin 6tesindeki demok-
ratik katilim, egitimli orta siniflarin niifuzuna yonelik bir siyaset egilimini
besleyebilir. Peki ya toplumun geri kalani? Onlar bu siirecte siyasetten
daha da bikkin ve hosnutsuz olacak ve bu bikkinlik popiilizmin gitgide
ylikselmesine yol acacaktir.

Popiilizmin Yiikseligi

Yalnizca Macaristan’daki Viktor Orban’in Fidesz Partisinin, Finlandi-
ya'daki Timo Somis Perussuomalaiset’in, Hollanda'daki Geert Wilders
Partij voor de Vrijheid’'in ve Amerika’daki Cay Partisi hareketinin yakin
zamandaki bagsarilari, modern demokrasilerin giindemine popiilizmi ge-
tirmemektedir. Bat1 ve Kuzey Avrupa’daki sandiktaki basarilariyla destek-
lenen neo-popiilist partiler de bir siire siyasi iklime hakim olmustur. Jorg
Haider’in Freiheitlicher Partei Osterreichs'inden Pim Fortuyn’un Leef-
baar Nederland’i, Ernst Blocher’in Schweizer Nationalpartei’si, Umberto
Bossi'nin Lega Nord'u ve Pia Kjeersgaard’in Dansk Folkeparti’sine kadar,
popiilist partilerin ve liderlerinin goriintiisii yayilmistir. Yirmi yildir, Bati
ve Kuzey Avrupa ile giderek artan bir sekilde Dogu Avrupa’nin neredeyse
her iilkesinde popiilizm goriintiisii goz 6niinden gitmemektedir.

Bu popiilist partiler ile hareketlerin 6zelligi, artik kendilerini iktidar-
dakiler tarafindan temsil edilen olarak gérmeyen “siradan yurttas” ile si-
yasi elitler arasindaki temel ayriligin acik bir sekilde telaffuz edilmesidir.
Bununla birlikte popiilist partiler, elitler ile toplum arasindaki bu sorunu
diizeltmek yerine siyaset sahnesinde halihazirdaki sosyal béliinmiislii-
gii gliclendirmektedir. Avrupali neo-popiilizm, Amerika ve Latin Ameri-
ka'daki selefleri gibi siyasi partiler, parlamentolar, profesyonel politikaci-

144 | Demokrasi ve Siyasal Katilim / Uluslararasi Konferans



lar ile Avrupa Birligi ve onun biirokratik aygitlari gibi liberal demokrasinin
araci kurumlarina kars: yonlendirilmistir.

Bu yeni popiilizm ayni zamanda akademik orta simiflarin kiiltiirel he-
gemonyasina, ornegin sézde siirdiiriilebilir tiiketim aliskanliklar1 veya
cokkiiltiirlii bir topluma razi olmalarina da aleyhtardir. Bu degerler ve ya-
sam bicimlerine karsi popiilistler “halkin sesi"ne bagvurmaktadir. Az ya
da ¢ok karizmatik liderler onlar1 “sagduyu”nun avukatlar1 gibi anlamak-
tadir.

Popiilist partiler, elitlerin ve ayn1 zamanda niifusun yiiksek tabakasi-
nin yasam diinyasina ve “avam tabaka” ihtiyaglarina iyice yabancilastig
oranda basarili olur. En azindan bir tehdit var ki o da katilimci alanlar ve
referandumlar gibi yeni kanallar araciligiyla daha fazla yurttas katilimi-
nin, sosyal ve kiiltiirel bosluklar1 ve bununla birlikte Avrupa’daki popiiliz-
min yiikselisini kuvvetlendirecegidir. Acaba bu kasvetli 6ykiiniin bir alter-
natifi var midir? Bu tabii ki zor ve karmasik bir sorudur. Ve ikna edici bir
yanitim oldugunu iddia edemem. Ancak yine de bir dneriyle bir sonuca
ulasabilirim.

Yoksullar Igin Veto Hakki
Demokrasi teorilerindeki asil eksikliklerden biri, tercih edilen usul ve
uygulamalarin ayrimcr etkilerini saklayan temel esitlik iddiasidir. Iris
Young'in (1990) bundan yirmi seneden fazla bir zaman 6nce gosterdigi
gibi, modern demokrasi mekanizmalarinin tarafsizlik hayali, ustaca bir
dislamaya veya en azindan baskin olmayan gruplarin ayrimciligina sebep
olmaktadir. Bu etkileri telafi edebilmek icin Young, gercek farkliliklarin
taninmasi talebinde bulunmus ve kota kurallari ile veto haklarini iceren
grup temsil mekanizmalarin1 6nermistir. Young kendi yansizlik idealinin
elestirisini Amerika'daki Afro-Amerikanlar, Hintliler ve LGBT toplulugu
gibi kiiltiirel olarak baski goren gruplarin marjinallesmesini géz 6niin-
de bulundurarak formiile etmesine ragmen, onun i¢ goriisii diger baska
baglamlara da uygulanabilir. Gosterildigi gibi, demokrasi ve popiilizm
arasindaki iliskinin ana goériiniiglerinden biri, niifusun belli kesimlerinin
kiiltiirel ve siyasi marjinallesmesinden olusmaktadir. Ve de secimlerin
aristokratik etkilerini gizleyen esitlik hayalinden dolay1 “avam tabaka"nin
cikarlarini yeterli oranda diisiinmeyi temin eden giiniimiiz demokrasile-
rinde yeterli kurumsal aygitlar yer almamaktadir.

Literatiirde vurgulandigi gibi popiilizm, agirlikh olarak tepkisel bir se-
kilde meydana gelmektedir. Popiilist partilerin taraftarlari normalde siyasi
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partiler veya sosyal hareketlerle meggul olan bu yurttaslara bagh degildir.
Bu bireyler kendilerini modernizasyon siirecinden ezilmis bulduklar1 za-
man, onlarin siyasi farkindalig1 kuvvetlenmis olur ve siyasi kiiltiir popiilist
partileri ayaga kaldirir (Taggart 2000; Mudee 2004). Toplumun ayricalik
taninmamis kesimlerine anayasa mahkemelerinin veto yetkisine benzer
bir tiir veto yetkisi vermeyi 6nerdigimizi farz edelim. Bu mutlak olmama-
li, ama daha ziyade salt durdurma yetkisini icermeli. Klasik referandum
ve oy verme usuliiniin aksine, tiim yurttaslar degil yalmzca geliri belli bir
esikten, 6rnegin ortalama gelirden diisiik kisilerin katilmasina izin veril-
melidir. Boylece, hak sahipleri yalnizca bu niifus gruplari olur ve bunlarin
secimlere katilimi genellikle 6nemli 6lciide alt-oranl olur. Hak sahibi sec-
menlerin kiiciik bir ylizdesi katilsa bile elitlerin diizenli secimlere etkileri
ile yurttas katiliminin yeni tiirleri bu sekilde engellenebilir.

Bdyle bir vetonun tehlikesi, siyasi elitleri ge¢mis son 20-30 yildakinden
daha fazla ayricalik taninmamig tabakanin ihtiyaclari ile menfaatlerini
diistinmeye zorlamasidir. Yanlis anlasilmaya mani olmak i¢in belirtmem
gerekir ki, bu 6nerinin amaci, érnegin go¢cmenlik ve vergi politikalar:
alanlarinda popiilist partilerin taleplerine baraj kapaklarini agmak de-
gildir. Tam aksine, olumsuz veto hakkinin kurumsallagsmasi, siyasi eliti
duyarli ve sorumlu oyunculuga gétiirebilir ve bununla popiilist anlarin
olasiligini azaltacak kadar popiilizmin yiikselisini etkisiz hale getirebilir.
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Demokrasinin Sekillenmesinde
Yurttaglarin Rolil

Anna Wohlfart

Bertelsmann Vakfi

rasinin gelecegi konusuna odakli olarak, proje yoneticisi sifatiyla ¢a-
lismaktayim. Bertelsmann Vakfi danigsmanlik hizmetleri ve projeleri
araciligiyla yurttaglarin aktif katilimimi desteklemektedir. Bu baglamda
2011 yiinda Almanya cumhurbaskaninin girisimiyle Bertelsmann Vak-
fi'nin da katkida bulundugu dikkate deger bir proje gerceklestirildi. Pro-
jeye on bin kisi katild1 ve bu katilimcilar, bir Vatandas Programi'nda kendi
fikirlerini gelistirdiler. Girisimin yol alabilmesi icin Vatandas Forumu ad:
altinda, katilimcilarin bizzat katildig1 toplantilar ile cevrimici goriismele-
rin bir araya getirildigi yeni bir toplumsal katilim usulii gelistirdik.
Konuyu derinlemesine ele almadan 6nce, yapacagim sunum hakkinda
kisa ve genel bir agiklama yapmak istiyorum. Oncelikle toplumsal katili-
min bir¢ok tiirii hakkindaki tartismalar1 beraberinde getiren, demokrasi-
nin giintimiizde aldig1 sekil konusundaki goriisleri Alman bakas agisiyla
aktararak baslayacagim. Sonug boliimiinde ise katilimcilik projelerinin
kolaylastiricisi olarak “iyi” toplumsal katilima iliskin ilkelerden bahsede-
cegim.

2 006 yilindan bu yana Bertelsmann Vakfi'nda, biiyiik 6l¢iide demok-

Giinimiizde Demokrasi

Yeni demokrasilerin dogdugu ve yerlesik demokrasilerin de degistigi bir
zamanda yastyoruz. Bu doniisiimler biiyiik 6lciide vatandaglar tarafindan
baslatiliyor. S6z konusu doniistimleri takip edebilmemiz acisindan iic
noktaya isaret etmek istiyorum.

Oncelikle sunu sdéylemek gerekir ki, bir taraftan siyasi konularin ve si-
yasi karar alma siirecinin karmasiklig artarken, diger taraftan vatandas-
larin siyasi karar alma mercilerine giiveni azalmaktadir. Bunun disinda
yurttaslar ile politikacilar sinifi arasinda da biiyiik bir ugurum vardir. Bu
ucurumun bir bagka nedeni de karar alma mercilerinin giderek artan bi-
¢imde Avrupa Merkez Bankasi gibi uluslar-iistii ya da kurumsal seviyede
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ortaya cikiyor olmasidir. Cogu kez bu kurumlar yurttas mesruiyetinden
yoksundur, bu da demokrasi acigiyla sonuclanmaktadir.

ikinci olarak, yurttaslar siyasete daha aktif olarak katilmak ve toplu-
mun sekillenmesinde rol oynamak istemektedir. Daha aktif yurttaslik
gelisiminin yolu ise daha iyi egitim ve teknoloji bilgisinden gecmektedir.
Ozellikle internet, yurttaslara siyaseten daha aktif ve miidahil olmanin
yolunu acmaktadir. internetin yardimiyla karar alma siirecleri daha sef-
faf olmakta, insanlar nasil ve ne zaman demokrasiye katildiklarini ve onu
nasil sekillendirdiklerini daha iyi bilmektedir. Buna ek olarak internet,
kitleleri harekete gecirmek icin uygun bir aractir. Almanya'daki yurttas
katihmcilig1 hakkindaki bir rakam yardimiyla bu gelismenin altini ¢izmek
istiyorum. 2011 yilinda Alman niifusunun yiizde 80’i siyasete secimler ve
parti yapilanmalarinin 6tesinde dahil olmak istediklerini ifade etmistir.

Ugiincii nokta ise bilyiik siyasi kararlarin yurttaglarin destegine ihti-
ya¢ duymasidir. Almanya'da bircok farkli doniisiim siirecini arastirdik:
savas sonrasi donem, yeniden birlesme ve yakin gecmiste niikleer enerji-
nin yenilenebilir enerjiye doniismesi. Bu sonuncusu Alman vatandaslari
icin sadece mali acidan degil, ayn1 zamanda altyapi planlamasiyla bag-
lantili olarak dogrudan cevre yonetimi icin de 6nemlidir. Ornegin riizgar
enerjisinin Almanya’nin kuzey kiyisindan, ihtiyac duyulan giiney kiyisina
tasinmasini garanti altina alabilmek icin ¢cok fazla elektrik hattinin insa
edilmesi gerekir. Onceki altyapi planlamalarinin getirdigi deneyimden
gorebildigimiz kadariyla, yurttaglar planlama siirecine miimkiin oldu-
gunca cabuk bir sekilde dahil olmalidir. Aksi halde vatandaslarin protes-
to etme riski, zaman kaybu ve yiiksek maliyet sonucu dogar. Bu nedenle,
biitiin siyasi partiler ve isletmeler toplumsal katilim i¢in farkl yontemler
aramaktadir.

Demokratik sistemlerdeki bu gelismeler, siyasi alanlarda toplumsal
katihmin gesitlenmesine yol agmaktadir. Ote yandan birka¢ noktanin da
altin1 ¢cizmek gerekir: Birincisi, yurttaglarin katilimi mutlaka demokratik
olacak diye bir sey yoktur. Ikincisi, yurttaglarin artan katihimi, kurumla-
rin varolusunu kendiliginden etkilemez ya da demokratik sistemi daha da
demokratiklestirmez. Su ana kadar anilan tecriibelere dayanilarak elde
edilen demokratik degisimin siirdiiriilebilirligini belirlemek nispeten
zordur. Simdi, “iyi” katihma iliskin ilkeleri incelemeden 6nce toplumsal
katilim bicimlerini gbzden gecirelim.
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Toplumsal Katilm Bigimleri

Toplumsal katihim, yurttaslarin politika gelisiminden sorumlu kurum ve
kuruluslara iligkin giindemi belirleme, karar alma ve politika olusturma
aktivitelerine katilmalarinin pratigi olarak tanimlanir. Toplumsal katilim
tlirlerini siniflandirmak icin su ana kadar bir hayli caba harcanmigstir. Ben
i¢ gruba ayirmaya ¢alistim: Birincisinde, yani referandum yoluyla dogru-
dan katihm sonucunda iki farkli secenek arasinda genelde evet veya hayir
biciminde karar alinmaktadir. Ikinci yéntem olan danisma yénteminde
yurttaslara, belli bir konu hakkindaki bilgi birikimlerinden faydalanilan
danismanlar olarak ya da somut bir yasama Onerisi veya girisimi icin
onerilerinin alinmasi seklinde bagvurulur. Ugiincii olarak, vatandaslar,
uzmanlar, paydaslar ve politikacilar arasindaki diyaloga odaklanan bir is-
birligi s6z konusudur. Isbirliginin amaci fikirleri ve iddialar1 belli bir konu
etrafinda sekillendirmek ve toplumsal refahi g6z 6niine alarak siyasi giin-
demi belirlemektir.

“Iyi” Vatandag Katilimi Igin Ilkeler

Toplumsal katilmin demokratik ve etkili olabilmesi icin, bireyler, sivil
toplum ya da resmi makamlar tarafindan yonlendirilmis birkag ilkenin
gbz dniine alinmasi gerekir. Bu ilkelerden birkaginin altini gizecegim. On-
celikle, karar verecek ya da sekillendirecek bir seyler olmasi anlaminda
manevra alani bulunmalidir. Toplumsal katilim, zaten énceden formiile
edilerek yasalastirllmis herhangi bir politika icin bir mesruiyet araci ola-
rak kullaniliyor ise sadece g6z boyamadan ibarettir.

ikincisi, bu manevra alanini saglamak icin toplumsal katilimi ciddiye
alacak, siyasilerin ve kamu gorevlilerinin yurttaslarla esit oldugu, yurt-
taslar1 gercekten dinledikleri (secici dinleme anlaminda degil) siyasi bir
irade ve kiiltiir bulunmalidir. Bu ise islemlerin yukaridan asag1 dogru de-
gil, acik ve dairesel sekilde yiiriitiildiigii yeni bir siyasi kiiltiir anlamina
gelecektir.

Bir diger nokta, toplumsal katilima iliskin islemlerin temsili demokrasi
sisteminin tiimiine entegre edilmesi ve toplum yasamina dair olagan si-
yasi siireclerin bir parcasi olmasidir. Toplumsal katilim temsili demokra-
sinin yerini almaz fakat onu tamamlar ve biitiinlestirir.

Son olarak, toplumun biitiinii, 6rnegin bolge halki, toplumsal katilim
siireclerinde neler olup bittigini bilmelidir. islemler 6zellikle de siirece
dahil olmamus kisilere karsi seffaf olmalidir. Katilimcilar miimkiin oldu-
gunca farkli olmalhdir; yalnizca iyi egitim gérmiis kisilerden degil tiim sos-
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yal gruplarin bir araya gelmesinden olusmalidir. Kilit nokta, katihmcilar
yas, cinsiyet ve etnik kdken gibi sosyal siniflara gore harekete gecirmektir.

Bazi ilkeleri bu sekilde dile getirmis olduk. Belki de en énemli ilke 6g-
renmeye acik olmaktir. Toplumsal katilim, yeni bakis acilarina acik olma-
miz gereken ve siiregelen bir 6grenme siirecidir. Bu yaklasimla sizlerin
toplumsal katilima iliskin goriisleriniz hakkinda daha fazla seyler 6gren-
meyi de sabirsizlikla bekliyorum.
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Turkiyede Sivil Toplum ve Katilimcilik

Coskun Usterci

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi

® ki teorik konusmanin iizerine ben tamamen alana yonelik ve tabii ki

ITﬁrkiye iizerinden bir seyler sdylemeye calisacagim. Son dénemde
diinyada ve iilkemizde yurttaslarin siyasal alana ve kararlara katilimi-
nin ciddi bir sekilde geriledigi bir siire¢ yasiyoruz. Diger konusmaci ar-
kadaslarimiza katiliyorum; bence de bu gerilemenin asli nedeni 6zellikle
neoliberal politikalarin diinya ¢apinda egemenlik kurmasi ve bu anlamda
bir kiiresellesmenin yaratilmis olmasidir. Bu durum ister istemez ulus-
iistii organizasyonlarin siyasal siireclerde karar verici bir rol iistlenmesi-
ne yol acgiyor. Bunun giincel, en tipik 6rnegini santyorum Yunanistan’'da
goriiyoruz. Bildiginiz gibi, Avrupa sisteminin ve bu anlamda bir mali sis-
temin de pargasi olan Yunanistan ¢ok agir bir ekonomik ve siyasal kriz
yastyor. Bir yandan siyasi karar vericiler iilkeyi bu durumun icinden ci-
karmaya yonelik birtakim kararlar alip krizi kontrol etmeye ve yonetmeye
calisirken, diger yandan halk da tabii ki krizin sonuclari kendilerine yan-
styacagl icin karar siireclerine miidahil olmaya calisiyor. Ne var ki Avrupa
Merkez Bankasi, Almanya Basbakan1 Merkel, IMF ve diger uluslararasi
kuruluslar krizden nasil ¢ikilacagi konusunda Yunan toplumuna ragmen
ve onlardan ¢ok daha etkin bir bicimde karar verici konumda. Bu, saniyo-
rum Dirk Jérke'nin konusmasinda s6ziinii ettigi “post-demokrasi” kavra-
mina giizel ve giincel bir 6rnek.

Ben daha ¢ok, yine Sayin Jorke'nin konusmasinda “kars1 demokrasi”
diye tanimladigi kesimden, yani sivil toplumun icinden bir aktivist olarak,
karar ve katilhm siireclerinde dogrudan yer almaya caligsan biri olarak bir
seyler soylemeye calisacagim.

Yerellesme ve federalizm tartismalarinin giindeme geldigi oturumda,
halkin karar siireclerine katiliminda, dolayisiyla demokrasinin gelisme-
si ve gliclenmesinde yerel yonetimlerin, federallesmenin énemli bir rolii
oldugu soylendi. Halkla ne kadar temas edilirse ve onlarin dogrudan so-
runlartyla ne kadar ilgilenilip karar siire¢lerine olanak taninirsa, demok-
rasinin ve katihm yontemlerinin o oranda iyi 6grenildigini gérmiistiik.
Bu 6grenme siirecinin, demokratik aliskanlik ve teamdiillerinin gelisme-
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sinde sivil toplum ve sivil toplum 6rgiitlenmeleri, yerel yonetimler kadar
Onemli araclardir. Cok kabaca tanimlamaya calisirsak, sivil toplum aile-
den devlete kadar cok farkli toplumsal 6rgiitlenmeleri ve olusumlar ta-
nimlayan genis bir kavramsal ¢erceveye sahiptir; devletin disinda olani,
siyasal alanin disinda olan tarif eder. Modern anlamda sivil toplumun ka-
rar stireclerine katihm konusunda agirligini koymaya baslamasinin 60’1,
70’li yillara dayandigini, 6zellikle 68 dalgasinin sonrasinda, bilhassa da
Bat1 toplumlarinda giiclenip gelisme gosterdigini biliyoruz. Maalesef bu
siire¢ Tiirkiye'ye biraz gec yansiyor. S6z konusu yillarda Tiirkiye'de sivil
toplum kavram olarak bilinmiyordu, bilenlerin 6nemli bir béliimii de bu
kavramu siyaseten kiictimsiiyor, sakincali buluyordu. Aslinda iilkede sivil
toplumun orgiitlenmesini saglayacak bir zemin, bir temel de yoktu. Tiir-
kiyenin sivil toplumu fark etmesi, kesfetmesi 1980 askeri darbesinin son-
rasina denk geliyor. O felaketin Tiirkiye {izerine biitiin agirhgryla cokmesi
ve siyaset yapmanin biitiin zeminlerini tahrip etmesine bagh olarak sivil
toplum kesfedildi ve bu alana yonelik bir kayis s6z konusu oldu. Ozellikle
askeri yonetimin getirdigi yasaklar ve engellemeler sonucu siyaset yap-
manin ve orgiitlenmenin her tiirlii imkaninin ortadan kalktig1 kosullarda,
toplumun muhalefet edebilen diri unsurlar yeni siyaset zeminleri arar-
ken, dernekleri ve vakaflar: siyaset yapmanin ya da siyasal siireclere katil-
manin bir araci olarak degerlendirdiler. Ne var ki bu unsurlar, o donem-
den bu yana, 6zellikle de kiiresellesmenin getirdigi bazi imkanlarla, Bat1
diinyasiyla da iliskilenisin artmasiyla birlikte “Sivil toplum nedir-ne de-
gildir? Nasil orgiitlenir? Nasil karar alir? Karar siireclerine nasil miidahil
olur?” gibi pek cok konuyu karsilikli iletisim icerisinde 6grendi, gelistirdi.

Ote yandan, bizzat sivil toplum icinde ¢alisan bir aktivist olarak yine de
bu 6grenme ve gelismenin cok goreli ve sinirh oldugunu diisiintiyorum.
Bana gore bunun temel nedeni, icinde yasadigimiz toplumun ve devletin
sahip oldugu yapisal 6zellikler. Her seyden 6nce bu iilkede Osmanli’dan
gelen bir merkezi devlet aliskanligi var. Devlet her seyi kontrol ediyor ve
denetliyor. Ve bu devlete, sivil toplumu her zaman devletin karsisinda bir
tehdit unsuru olarak algilayan bir zihniyet hakim. Bu zihniyet, sivil top-
lum kuruluslarini da, toplumun ihtiyac ve taleplerini devlete, devleti yo-
netenlere aktaran kurumlar, araglar olarak degil de daha ¢ok devletin ken-
di ideolojik ve siyasal kavrayisini topluma tagimanin, toplumu manipiile
etmenin ve denetim altinda tutmanin araclari olarak goriiyor. Tiirkiyeli
arkadaslarimiz verilebilecek birka¢ 6rnekle, bunun ne anlama geldigini
hemen hatirlayabileceklerdir. Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde kurulmus
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halkevlerini hatirlayalim mesela. Makul bir sivil toplum anlayisina gore,
giiya halk bu evlerde/mekanlarda bir araya gelecek, buralarda orgiitle-
necek, kendi sorunlarini tartisacak ve yoneticilere/devlete aktaracakti.
Hepimiz cok iyi biliyoruz ki, halkevleri bizzat devlet eliyle kurulmus or-
ganizasyonlardir ve aslinda Cumhuriyet ideolojisinin topluma empoze
edilmesinin, topluma aktarilmasinin araclaridir. Ya da yakin dénemden,
vesayet siyasetinin cok giiclii oldugu 90'l1 yillardan bir 6rnek verelim: Ata-
tiirkcii Diislince Dernegi gibi bir dernek, vesayet siyasetinin topluma em-
poze edilmesinin bir araci oldu. Dolayisiyla sivil toplum o6rgiitlenmesinin
devletten topluma dogru bir gecisin araci olarak algilanmasi, sivil toplu-
mun da gii¢siiz ve zayif kalmasina yol acti.

Buna karsin, 6zellikle 90’11 yillarin sonlarina dogru basta Kiirt mese-
lesi olmak iizere yasanan pek cok soruna ¢éziim bulmak amaciyla insan
haklar1 alaninda ve diger hak temelli alanlarda calismalarin yogunlagsma-
s1 sivil toplumda géreli bir giiclenme, gelisme sagladi. Ozellikle de Avru-
pa Birligi'ne gecis siireciyle birlikte uyum calismalari sebebiyle proje ola-
naklarinin saglanmasi, desteklerin verilmesi sivil toplumda ister istemez
bir hareketlilige yol a¢ti. Bununla birlikte, 6zellikle Bati'nin geliskin top-
lumlarinda, sivil toplumun ¢ok daha giiclii oldugu yerlerdeki sivil toplum
kuruluslariyla bir kiyaslama yaptigimizda aslinda isin ¢ok basinda oldu-
gumuzu rahatlikla séyleyebiliriz. Bu kiyaslamay1 daha iyi yapabilmek icin
bazi verileri sizlere aktarmak istiyorum. Gegen yi1l TUSEV, Kog Universite-
si'nden Profesér Doktor Ahmet icduygu ve ekibi tarafindan yapilan, Tiir-
kiye’deki sivil toplumun durumunun analiz edildigi bir calismay1 yayinla-
di. Ben devletin meseleye nasil baktigini, sivil toplum kuruluslarini nasil
algiladigin1 anlamak icin icisleri Bakanlig1 Dernekler Miidiirliigii'niin web
sayfasini incelerken ulastim bu calismaya. Mevcut siyasal iktidar son on
yilda, yani kendi iktidar donemlerinde, 6zellikle de Avrupa Birligi'ne gecis
siireciyle birlikte Tiirkiye'de sivil toplumun giderek giiclendigi iddiasin-
da. Buna iliskin bakinirken, Dernekler Miidiirliigii'niin sitesinde birtakim
verilerin yer aldigini gérdiim; ancak kendi verileri degildi bunlar. Zaman
gazetesinde yer almis bir haber siteye oldugu gibi koyulmus. “Zaman
gazetesi neden bdyle bir haber yapmis?” diye merak ettigimde TUSEV'e
ulastim. Ne var ki Zaman, TUSEV'’in arastirmasinin ancak bir béliimii-
nii almis ve buna dayanarak “Son on yilda sivil toplum ytizde 44 gelisme
gosterdi” diye haber yapmis. Haberde Avrupa Birligi siirecinin bu konuya
epey katkis1 oldugundan s6z ediliyor. Igisleri Bakanlig Dernekler Miidiir-
liigli de bu haberi aynen sitesine tasiyarak sivil toplumda bir gelisme ol-
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dugunu iddia ediyor. Dernek, vakif gibi sivil toplum 6rgiitlerinin sayisinda
rakamsal bir artig var gercekten de. Buna karsin TUSEV’in verilerini daha
ayrintih degerlendirdigimizde karsimiza bir baska resim c¢ikiyor. Aslinda
TUSEV verileri, Tiirkiye'de sivil toplumun orgiitlenme ve siyasal kararlara
katihm bakimindan ne kadar yoksul bir durumda oldugunu gosteriyor.

Simdi bu iki farl yaklasimi, bu iki farkli okuma bicimini gdstermek icin
verileri aktarmaya calisacagim. Hakikaten son on yilda ylizde 44’liik bir
artis var: 2000 yilinda Tiirkiye’de 60.931 dernek varken, 2011 yilinda bu
say1 88.210’a ¢ikmis. Halen, aralarinda Osmanli déneminden gelen vakif-
lar, 6zellikle gayrimiislimlerin sahip oldugu vakiflarin ve dini vakiflarin
daicinde oldugu yaklasik 4.500 civarinda da vakif 6rgiitlenmesi var. Bun-
lar1 da ilave edersek, 92.500 civarinda dernek ve vakif tarz sivil toplum
kurulusunun var oldugu cikiyor ortaya. Bunlarin yani sira sivil toplum
kurulusu oldugu tartismali olan, bir béliimii sivil toplum kuruluslar 6r-
giitlenmesine yakin, bir boliimii daha uzak olan bir kesim var: sendikalar,
meslek odalar ve barolar. Sendikalarin sivil toplum 6rgilitlenmesine biraz
daha yakin oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bir yasayla kurulmus olan ve
bir mesleki faaliyeti yasa cercevesinde gerceklestirmeye calisan meslek
odalar1 ve barolarin sivil toplum kurulusu sayilip sayllmayacagi tartisma
gotiiriir. Onlar1 da hesaba katarsak Tiirkiye’de toplam 150 bin civarinda
sivil toplum kurulusunun var oldugunu soyleyebiliriz.

Bu verileri hemen sivil toplumun giiglii oldugu iilkelerdekilerle karsi-
lagtiralim; zira TUSEV bunu yapmus, ben de oradan alintiliyorum. Alman-
ya'ya bakildiginda 2.100.000 civarinda dernek oldugu goriiliiyor. Arada
korkung bir ucurum var. Bu say1 Fransa’da 1.470.000, Amerika Birlesik
Devletleri'nde ise 1.200.000 civarinda. Niifusa oranla kiyasladigimizda
Tiirkiye'de her 866 kisiye bir dernek diiserken, Fransa ve Almanya’'da yak-
lasik her 40 kisiye bir dernek diisiiyor. Baska bir acidan karsilastirirsak her
on Fransiz’dan dordii mutlaka bir sivil toplum kurulusuna tiye ve burada
faaliyet siirdiirebiliyor.

Tiirkiye'deki 88.210 dernege toplam 7 milyon 300/400 bin civarinda
insan iiyeymis. Tabii ne kadar aktif calistiklar tartigilir; salt {iyelik diize-
yinde de kalmis olabilirler. Toplam iiyelerin 1 milyonu biraz askin bolii-
mii kadin, geri kalan 6 milyon kiisuru ise erkek. Bu veriler aslinda sivil
toplumda katilim ve demokrasi sorununun toplumsal cinsiyet (gender)
boyutunu gostermesi bakiminda 6nemli.

Bu dernekler hakikaten siyasal alana katiliyor mu; karar verici bir rol,
fonksiyon tiistleniyor mu? Verileri biraz da bu acidan degerlendirelim.
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Mevcut 88.210 dernegin sadece 853'ii sivil haklar iizerinde calisiyor. il-
ging, degil mi? Tiirkiye’'de insan haklari, ¢evre haklari, kadin haklar gibi
konularda calisgan dernek sayis1 toplamda bu kadar. Geri kalanlarin ¢ok
o6nemli bir béliimii dini ve spor amacli dernekler. Cami yaptirma, yasatma
dernekleri tiirtinden 15 bin dini dernek var. Bu tiir dernekler bir camiyi
yaptirmak icin kuruluyor, onun faaliyetini siirdiirmek icin devam ediyor
ve yedi sekiz kisi bir araya gelip biitiin calismalar gerceklestirebiliyor. Bu
tlir derneklerde bir bicimde kararlara katilim ve demokratiklesme derdi-
nin olmadigini, yurttaslarin temel ihtiyaclari, talepleri tizerine bir tartis-
ma siireci yasanmadigini hepimiz biliyoruz. Bunlar disinda yine 15 bin
civarinda da spor dernegi var. Sonug olarak goriildiigii gibi, toplumun en
dinamik unsurlarinin yer alabilecegi hak temelli, sivil haklar iizerine cali-
san dernek sayisi ¢cok diisiik Tiirkiye'de.

Son bir veri daha aktararak bu boéliimii kapatayim. Tiirkiye'deki der-
neklerin yaklasik yiizde 35, yani 30 ya da 31 bin civarinda dernek, ii¢ bii-
yiik kentte faaliyet siirdiiriiyor. Yiizde 20 ile, yani 17 bin dernekle istanbul
basi ¢ekiyor. Bu da Anadolu’nun sivil toplum anlaminda bir faaliyet gos-
termeye, orgiitlenmeye hic istek, egilim gostermedigini ortaya koyuyor
bence. Genglerin sivil topluma katilimi ise daha da vahim. Mevcut der-
neklere iiye olan geng sayisi yiizde 8 civarinda. Genglerin en fazla yer al-
dig1 dernekler ise spor amach olanlar; onlar da yiizde 11 oraninda.

TUSEV’in yaptig1 bu aragtirmanin ilging olan bir bagka boyutu ise top-
lumunun yiizde 51’inin sivil toplum kuruluslarina giivenmiyor oldugu-
nun goriilmesi. Sivil toplumun kendisi bizzat kendi 6rgiitlenmesine, ken-
di var olusuna giivenmiyor.

Konusmamin basinda, teorinin yani sira alandan yasadigimiz sorunla-
r1 da dile getirmeye calisacagimi soylemistim. Sanirim 18-19 yaslarimdan
bu yana hak arama miicadelesi icindeyim. Yaklasik yirmi yildir da Tiirki-
ye Insan Haklar1 Vakfi'nda (TTHV) faaliyet siirdiiriiyorum. Ayn1 zamanda
kendimi antimilitarist bir baris aktivisti olarak tanimliyorum. Uzun yillar-
dir vicdani ret konusunda ¢alistim ve bu ¢alismalarim sirasinda 6zellikle
de isbirligi yaptigimiz Alman Baris Orgiitii'nden ve Almanya'da insan hak-
lar1 alaninda ¢alisan Orglitlerden ¢ok fazla sey 6grendim. Bu deneyim alis-
verisi beni ciddi bir sekilde gelistirdi. Her seyden 6nce konsensiisle karar
alma, dogrudan demokrasi, katilimi etkin kilma, bu katilimi biitiin renk
ve farkliliklarla, cinsiyet ve cinsel yonelim ayrimciligina yol agmadan ger-
ceklestirme gibi pek cok konuda kendimi sorgulamama ve fikri gelismeler
saglamama yol acti. Bu baglamda edindigim biitiin birikimi de calistigim

Uluslararasi Konferans / Demokrasi ve Siyasal Katilim | 155



alana yansitmaya calistim.

Hak temelli calismalar yapan orgiitlenmeler belki de Tiirkiye'nin en di-
namik ve en etkili unsurlari. Cevre, LGBT bireylerin haklari, kadin haklari,
¢ocuk haklari gibi konular tizerinde calisan kuruluslarin katihm siirecle-
rini ¢ok iyi orgiitlediklerini, goriis, ihtiyac ve talepleri ¢ercevesinde, 6ne-
rileri ¢ercevesinde siyasal alana daha dinamik bir sekilde katildiklarim
biliyorum. Bunun giizel bir 6rnegi olarak da TIHV’e degineyim. TIHV; is-
kence ve kotii muameleye maruz kalan kisilere fizikse-ruhsal rehabilitas-
yon hizmeti sunuyor. Bu anlamda uzman bir kurulus, teknik bir kurulus
yani; ¢ok fazla tiyesi olan bir 6rgiitlenme degil. Hekimlerin, hukukcularin
ve dokiimantasyon konusunda uzman kisilerin yer aldig: bir orgiitlenme
ama 6zelde Tiirkiye'nin ¢ok ciddi bir sorunu olan iskencenin énlenmesi,
genelde ise insan haklarina sayginin tesis edilmesi konusunda aktif cali-
san bir kurulus. TIHV'in pratigini katiim acisindan iki boyutta irdelemek
istiyorum. Birincisi, érgiit ici demokrasiyi nasil gerceklestiriyor? ikincisi,
disaridaki hayata, siyasal alana nasil katiliyor, karar vericilerle iligkilerini
nasil organize ediyor?

Orgiit icin demokrasi bakimindan basarili bir 6rnek oldugunu séyle-
yebilirim vakfin. Zira yukarida kendime dair belirttigim alanlarin disinda
hem ortak aktiviteleri organize etmek amaciyla temas kurmam, hem de
bazi farkli derneklere iiye olmam nedeniyle de biliyorum ki sivil toplum
orgiitlerinin biiylik bir boliimiinde temsili demokrasi s6z konusu. Maa-
lesef genelde tiim kararlar secilen yonetim kurullan tarafindan aliniyor,
iyelerin katilimi ancak genel kurullarda yonetim kurulunu se¢mekle si-
nirli oluyor. Bu, iilkede kamusal/siyasal alana egemen olan demokrasi
modelinin sivil topluma da yansimasindan baska bir sey degil. Dogrudan
demokrasi konusu Tiirkiye'deki sivil toplum o6rgiitlerinin ¢ok ciddi bir so-
runu aslinda. Buna karsin, s6ziinii ettigim hak temelli 6rgiitler i¢in bunu
pek soyleyemeyiz. Saniyorum bu tiir kuruluslar biraz da gelistirdikleri
uluslararasi iliskiler sayesinde ama daha c¢ok calistiklar1 alanlarin dogasi
geregi dogrudan demokrasi konusuna daha ¢ok kafa yoruyorlar ve bunu
becerebiliyorlar. TTHV olarak biz de dogrudan demokrasiyi uygulayabilen
bir kurulusuz. Tiim kararlarimizi vakfin asil karar organi olan kurucular
kurulu, yonetim kurulu ve tiim c¢alisanlar siirece dahil ederek birlikte
aliyoruz. Yonetim kurulu toplantilar tiim ¢alisanlarin, kurucular kurulu
iiyelerinin katilimina acik. Glindemler 6nceden belirleniyor ve elektronik
ortamdan paylasiyoruz bu bilgileri. Her tiirlii konuyu 6énce komisyonlar
tarzinda, ayrintili olarak tartistyoruz ve ardindan herkesin katki ve katili-
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miyla nihai hale getiriyoruz. Projelerimizi bu temelde hazirliyoruz. Baska
bir deyisle, yasanin dayattig1 bir yonetim kurulumuz var, yasal sorumlulu-
gu bu kurul iistleniyor ama karar siireclerinde gercek anlamda ¢alisaniy-
la, kurucular kurulu iiyesiyle, goniilliisiiyle vakfin biitiin unsurlari belirle-
yici oluyor.

Oviinerek sdylityorum, konsensiis yéntemiyle karar almay biliyoruz,
beceriyoruz. Bu sdyledigim belki Batili arkadaslara komik gelebilir ama
konsensiisle karar almay1 bilmek, becerebilmek Tiirkiye’de hakikaten bir
ayricalik; ciinkii karar alma siirecini ilgili herkesin katilimini saglayarak
ayn1 zamanda bir sosyal 6grenme siireci haline getiren konsensiis yonte-
miyle karar almanin birtakim teknikleri var ve maalesef bunlar Tiirkiye'de
bilinmiyor. Maalesef ne siyasi partilerimizde, ne siyasal alanda, ne de sivil
toplum kuruluslarinda konsensiisle aliniyor kararlar. Daha ¢ok azinlik-
cogunluk iliskisi gecerli ki bu yontemin katilimi cok ciddi sekilde etkile-
yen olumsuz bir faktér oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla da TIHV'de
konsensiisle karar alabildigimizi soylemek bana hakikatten bir ayricalik
gibi geliyor.

Disar1ya, siyasal alana yonelik, daha cok da siyasal karar vericilere yo-
nelik calismalarimiza baktigimizda, bu konuda da emsallerimizle kiyas-
landiginda goreli bir avantajimiz, tistiinliigiimiiz oldugunu diisiiniiyo-
rum. Oysa iilke geneli acisindan, hele ki bugilinkii mevcut siyasal iktidarin
bu meseleye yaklasimi bakimindan degerlendirdigimizde aslinda genel
olarak iyi bir noktada olmadigimizi sdyleyebilirim. Biraz 6nce konusmaci
arkadaslarimizdan biri, 6zellikle kars1 demokrasinin problemlerini ifade
ederken sikilma, simiilasyon, benzesim ve elitizm gibi risklerden, tehdit-
lerden s6z etmisti. Ben bunlara bir de 6grenilmis ¢aresizligi eklemek isti-
yorum. Mitolojide bir Sisyphus vardir biliyorsunuz, tanrilar onu cezalan-
dirmak amaciyla bir tasi ¢cikarmak {izere derin bir cukurun icine atmistir.
Sisyphus siirekli tas1 ¢cikarmaya ¢abalar ancak bir noktaya geldiginde fizik
kurallari geregi tas gerisin geriye cukurun dibine diiser, bu kez 6biir taraf-
tan ¢ikarmaya calisir. Bu ¢abayi biteviye siirdiiriir. Aslinda bir tiir 6grenil-
mis caresizlik durumudur bu. Iste biz de bu durumdayz.

iki giin 6nce Tiirkiye insan Haklar1 Ulusal Kurumu’na iliskin yasanin
TBMM'den gectigi sdylendi. Tiirkiye'de insan haklarinin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi miicadelesi agisindan ¢cok 6nemli bir kurum bu. Biz TIHV
olarak, yillardir Paris ilkelerine uygun bir ulusal insan haklar1 kurumunun
nasll olusturulacagina, fonksiyonlarinin ne olacagina kafa yorduk, bu ko-
nuda kitaplar yazdik, raporlar hazirladik. Sekiz y1ldir da ayn1 konuda siya-
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siiktidarla tartisiyoruz. Hi¢cbir asamada, uzman bir insan haklari kurulusu
olarak bizim goriisiimiizii almak icin 6zel bir ¢aba harcamadilar. Zaman
zaman batili uzmanlara, Avrupa Birligi yetkililerine “Bakan, sivil toplumun
da goriisiinii aliyoruz” diyebilmek i¢in diizenledikleri gostermelik toplan-
tilarda ise sikistirilmis siirelerde bos gozlerle bakip bizi sadece dinlemek-
le yetindiler. Yaptigimiz kapsamli Onerilerin hicbirini dikkate almadan,
adeta bir devlet kurumu tarzinda bir ulusal kurum olusturdular. Ulkede
insan haklarina sayginin gelistirilmesi, hak ihlallerinin énlenmesi, hak-
larin giiclendirilmesi ve gelistirilmesi bakimindan ¢ok kritik fonksiyonlar
iistlenebilecek bir kurum bu. Hem AB’ye giris siirecinin 6niimiize koydu-
gu bir ev 6devi, hem de Tiirkiye'nin altina imza atti§1 uluslararas sozles-
melerin zorunlu kildig1 bir gelisme. Buna ragmen cok kotii bir yasa cikt1.
Bu yasanin bir bagka acidan da 6nemi var. Biliyorsunuz siyasi iktidar, Kiirt
meselesine iliskin iki y1l 6nce bir demokratik acilim siireci baglatmisti. Be-
sir Atalay o dénemde icisleri Bakanr'ydi ve 13 Kasim 2009'da TBMM'ye
hiikiimetin acilim programini sundu. Cok kotii ve yiizeysel bir programdi.
Bu programin kisa, orta ve uzun vadeli hedefleri vardi. Orta vadede atila-
cak adimlardan ikisi insan haklar1 alaniyla ilgiliydi. Bunlardan biri, insan
Haklar1 Ulusal Kurumu'nun olusturulmasi, digeri ise iskencenin dnlen-
mesinde ¢ok énemli bir enstriiman olan, BM Iskenceyi Onleme Sézles-
mesi'nin Se¢meli Ek Protokol’ii (OPCAT) kapsaminda bir ulusal 6nleme
mekanizmasinin kurulmasiydi. Tiirkiye'nin en temel meselesi olan Kiirt
sorununu ¢6ziime kavusturmak icin 6nerilen, bu kadar 6nem verilen iki
kurum, sivil toplum tamamen disarida birakilarak, tamamen hiikiimete
bagh olacak bir sekilde ve i¢ ice gecmis bicimde olusturuldu. Iste yasanan
bu olay hem Tiirkiye'de sivil toplumun karar vericileri etkileme giiciini,
hem de siyasal erkin sivil topluma bakisini ve tabii ki 6grenilmis caresiz-
ligimizi gostermesi balkamindan giincel ama ayn1 zamanda iyi bir 6rnek
olusturmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, sahip oldugumuz degerler ve ahlaki sorumlu-
luklarimiz bagka tiirliisiine izin vermedigi icin, baska tiirlii bir is yapmay1
bilemedigimiz icin, baska tiirlii yasam bize mutluluk veremeyecegi icin
yine doniip dolasip Sisyphus gibi tasi tasimaya, 1srarla katilim ve demok-
rasi miicadelesini siirdiirmeye calisiyoruz.
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Dérdiincti Oturum Tartisma Bélimii

Katilimci: Ugiiniize de bir soru sormak istiyorum. Sizce demokrasi ancak
gelismis iilkeler icin mi uygun bir modeldir? Bu soru tabii ki kalkinma tar-
tismalari agisindan ¢ok riskli. Cevabimiz “Evet” olursa, “Yoksul tilkelerin
demokrasi sansi hi¢ mi olmayacak, nereye gidecegiz o zaman?” sorusu
gelir ardindan. Acaba Avrupa’daki kriz bahane olarak mi kullaniliyor?
Krizde oldugumuz i¢in hiikiimet olarak, parlamentonun kararim dikkate
almadan karar vermek istiyoruz ya da Merkel'in istedigi gibi parlamento
iistii bir kurul olusturmak, onu 6zellikle kriz konulariyla ilgili karar ver-
me yetkileriyle donatmak... Kriz konusu 6zellikle de Tiirkiye icin 6nemli,
¢linkii Tiirkiye stirekli kriz halinde. Bir defa Kiirt sorunu krizi var ve bagka
krizler. Bu hiikiimet bize hep kriz satmaya ve kriz yonetimi bahanesiyle
halkin katilimini miimkiin oldugu kadar az gerceklestirmeye calistyor. Bu
nedenle bu “kriz” kelimesi bence cok riskli aslinda.

Dirk Jorke: Sorunun esas noktasi su: Mali krizin yonetimi i¢in gerekli ka-
rarlarin ¢ok hayati olmasi dolayisiyla tartismaya ¢ok fazla vakit yok. Alina-
cak kararlarin da ¢cok popiiler olmayacagini tahmin etmek miimkiin. Ama
ben de ayni fikirdeyim, bu tiir gercekten hayati meselelerin tartisilmasi-
na zaman ayirmamak biiyiik bir hata. Avrupa’da mali krizin yonetimine
iliskin tartisma gelecekte demokrasinin neye benzeyecegine iliskin cok
onemli bir gosterge. Diin Alman Maliye Bakani'yla yapilan bir roportaji
okudum; Avrupa’da demokratik bir anayasa icin bir referandumdan soz
ediyordu. Avrupanin demokrasi acigindan bahsediliyor hep. Avrupa Bir-
ligi gibi ulus-iistii bir birlik nasil demokratik olabilir? Ortak bir kamusal
alan yok, ortak bir dil yok ve bu durum devasa problemler yaratiyor.

Demokrasinin refahla ilgili oldugu konusuna gelince, su soruyu sor-
mak gerekiyor: Tiirkiye gibi bir iilkede demokrasi sansimiz hi¢ mi yok? Bu,
demokrasinin yerel bir tabani olduguna dair séylemle ilgilidir. Mahallede,
komiinde yasanan demokratik deneyimlerin belirleyici oldugundan, bol-
gelerde, yerel alanlarda yurttaslarin yeni katihm bicimlerinin olustugun-
dan bahsediliyor.

Almanya’nin batisindaki bazi sanayilesmis kentlerde igsizlik orani ¢ok
yiiksek ve biitceler diisiik; buralarda demokratik bir karar verme stireci
icin manevra alani yok. Benim sdylemek istedigim tek sey buydu; cok
zengin olmayan {ilkelerde demokrasinin geleceginin olmadigindan sz
etmiyordum.
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Katilimcr: Bir konusmaci, hemen hemen soyle dedi, gelismekte olan {il-
keler demokratik olamazlar, bu da ¢ok eski bir tartismadir. Eger bir refah
iilkesinde yasamiyorsaniz demokrasi bir liikstiir, unutun diyorlar.

Dirk Jorke: John Canon’in bir arastirmasi var; bu arastirmada farkli de-
mokrasi bi¢imlerini gérebiliyoruz. Tabii ki bir tiir demokrasiden s6z edile-
bilir; Bat1 toplumlarindaki kadar geliskin olmasa da baska tiir bir demok-
rasi olur. Tekrarlamak gerekirse, Bat1 toplumlarinda demokrasiye baki-
yorsak bu diizeyde ne yapabilecegimizi ele aliyordum ben. Krizin katihm-
ciligr sinirlamak icin bir bahane olarak kullanildigini séylediniz, ama bu
krizde baski altinda alinan kararlar uzun vadede siirdiiriilebilir olmayan
kararlar olur. Saniyorum bunu enerji sisteminin déniisiimiiyle beraber
Almanya'da gorecegiz; clinkii orada da zaman baskis1 var. Ama sorun su
ki, kararlar siirdiiriilebilir degilse, yani yurttaslar tarafindan desteklenmi-
yorsa protestolar ve maliyetler artacaktir. Dolayisiyla politikacilar gittikce
daha biiyiik 6lciide yurttaslarin katilabilecegi ortamlar yaratmaya mec-
bur olmaktadir. Almanya’da bu ihtiyaci hissediyorlar, iktidar {izerinde bir
baski var. Bu aslinda zaman alic1 bir siire¢ olabilir ama gerekli.

Coskun Usterci: Soruyu anlayabildigim kadariyla cevap vermeye calisa-
yim. Bir iilkede demokrasinin olabilmesi icin refah ve zenginligin ya da
belli kriterler sonucunda olusmus bir geliskinligin aranmasinin sart ol-
madigim diistiniiyorum. Elbette demokrasi bu siralananlardan bagimsiz
degil, ama biitiiniiyle bunlara bagh da degil. Demokrasi deyince, tarihte
her firsatta gonderme yaptigimiz, 6rnek aldigimiz bir Atina demokrasisi
geliyor giindeme. Bugiiniin gelismislik anlayisiyla kiyasladigimizda hicbir
kriteri karsilamiyor olmasina karsin cok ideal bir demokrasi yasaniyordu
orada. Hele kendi kosullarinda baktigimizda Atina diger sehir devletler-
den ¢ok daha yoksul ve cok daha az geliskin bir sehir devletti, ama onlar-
dan daha demokratik ya da demokrasiyi daha fazla kullanabilen bir yone-
time sahipti. icinde bulundugumuz dénemde ise ézellikle 11 Eyliil'de ikiz
Kuleler’e yapilan saldiridan sonra, ekonomik olarak geliskin iilkelerde y6-
netimler “Ozgiirliik mii, giivenlik mi?” diyerek hemen demokrasiyi kisit-
lamaya yoneldiler. Ote yandan ekonomik krizlerin yasandigi dénemlerde
benzer egilimlerin ortaya ¢iktigim da gorebiliyoruz. Ornegin, giiniimiiz
kosullarinda yasanan ekonomik krizin tehdidi altinda biiyiik cabalarla
gelistirilmis bir demokrasi ve baris projesi olan Avrupa Birligini korun-
ma kaygisiyla giivenlik politikalarini giiclendirmeye yonelik egilimlerin

160 | Demokrasi ve Siyasal Katilim / Uluslararasi Konferans



arttigin1 gorebiliyoruz. Bu kosullarda birakin katihmciligl, bankalarin,
IMF'nin, Diinya Bankasi'min parlamentarizmini bile asan merkezi ka-
rarlarinin, dayatmalarinin hayatlarimiz: sekillendirmesi gibi bir tehditle,
tehlikeyle karsi karsiyayiz. Diinya capinda demokrasiden ¢ekilmenin asli
nedeninin bu oldugunu diistiniiyorum.

Katilimei: Son konu ve yorumlar {izerine bir seyler s6ylemek istiyorum.
Ekonomi, demokrasi, sosyal refah ve bor¢ krizinden s6z edildi. Ben bir
ekonomik krizin var olduguna inanmiyorum. Olsa olsa OECD diinyasin-
da finansal piyasalarin bir krizini yasiyoruz. Yunanistan, Avrupa para bir-
liginin gayri safi yurtici hasilasinin sadece yiizde ikisini temsil ediyor, cok
biiyiik bir oran degil bu. Avrupa Birligi'nin toplam borglari, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin borcunun altindadir, Japonya'ninkinden de iki buguk
ya da iic¢ kat daha azdir. Ne Japonya, ne Amerika Birlesik Devletleri ken-
di kamu harcamalarin karsilamakta sorun yasiyor. Alman sansolyesinin
yanlis politikalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmis olan s6z konusu krizin tek ne-
deni bu degil. Meselelerden biri, bor¢lar konusunda merkezi bir sorum-
lulugun olmamasi. Japonya’'da hiikiimet ve merkez bankasinin iistlendigi
bir merkezi sorumluluk var; keza Amerika Birlesik Devletleri'nde de var
merkezi bir sorumluluktan s6z edebiliriz, ama Avrupa’da yok. Bu yle bir
an ki, tek bir tiye iilke ve bir siire boyunca da bir baska tiye iilke olan Fran-
sa yonetimi iistlendi. IMF'de degildi yonetim, Almanya’'daydi.

Mesele soyle bir noktaya geliyor: Politika yapimi bir rol oynayabilir,
her ne kadar daraliyor olsa da bir manevra alaninin varligina isaret eder
bu. Neden kemer sikma politikas1 diktasini takip etmek zorundayiz? Bu
bir demokratik hastalik degil, Alman suurunun hastaligl. Enflasyondan
korkuyorlar, depresyondan hig¢ korkmuyorlar. Aslinda 1920’lerin sonunda
diinya ekonomik krizini ve 1930’lu yillarin basinda biiyiik politik krizi te-
tikleyen, depresyondu. Bu, Alman siyasi sdyleminin tamamen disindadir,
dolayisiyla borg krizi kendi kendimizin basimiza getirdigimiz bir sorun-
dur ve ¢cozememisizdir.

ikinci ve ¢ok 6nemli bir nokta da su: Hayatimin bir béliimiinii, daha
az gelismis ililkelerin demokrasiye iliskin sanslarini incelemekle gecirdim.
20. yiizyilin basi ile 21. yiizyilin basi arasinda bir ayrim yapmamiz lazim.
20. yiizyilin basinda en ileri demokratik iilkeler herkese oy haklka tanidi.
Kadin sorununu bir kenara birakin, bu cok biiyiik bir problem tabii ki.
20. yiizy1l boyunca, genel secimler yeniden boliisiimii miimkiin kildu. Iste
burada sosyal refahla olan bag ortaya ¢ikiyor. Adim adim gelirin yeniden

Uluslararasi Konferans / Demokrasi ve Siyasal Katilim | 161



béliistimiinii saglayan bir vergi sistemini yerlestirdiler. Bunu yapabiliyor-
lards, clinkii oy sandiklar1 vardi, kolektif 6rgiitlenme vardi. 21. yiizyilin
basinda kiiresellesme ortaminda, yeni liberalizm ve kiiresellesme biitiin
politikalarin cercevesini degistirdi. 1920’li yillarda Marksizmin ve neo-
Marksizmin c¢ok giivenli teorik aciklamalari, gerceveleri vardy; her seyi
aciklayabiliyordu bu teori. 1970’li yillarin ekonomik krizine gelince, Jiir-
gen Habermas’in bu konuda Colin Crouch’tan ¢ok daha fazla sdyleyecek
seyi var. Clinkii demokrasi teorisyenleri bir seyi unutuyor; bunlar ekono-
mik krizin tetiklemesiyle oluyor. Miizakereci demokrasi, yerel dogrudan
demokrasi, katihmci biitge gibi giizel unsurlardan s6z ediyoruz ama eko-
nomiyi unutuyoruz. Ustyap: terminolojisini kullanacak olursak, altyapi-
da sadece para ve iicret konusunda degil, hayat olanaklar1 bakimindan,
katilim bakimindan yeniden béliistim kurallarini degistirmedikce iist-
yapida ne gibi bir degisiklik yapabiliriz? Bu kagit taslar1 geng kusak ayni
sekilde kullanabilecek mi bilmiyorum, isci sinifi gecmiste kullandi, simdi
artik birlesik bir politik aktor yok. Tabii ki bu Stuttgart’taki orta sinifin ya-
pabilecegi bir sey degil bu, Stuttgart konusunu bir kenara birakiyorum.
Almanlar yerel birtakim olaylar1 kesinlikle asir1 derecede 6nemli goster-
meye calistilar, durumu abarttilar. Bence 21. yilizyillin basindaki kosullar
siyasi karara ulasmay1 daha da gii¢ kiliyor, halkin genel cikarina uygun
politikalarin belirlenmesi ¢ok daha zor oluyor, ama manevra alani var.
Bu neoliberalizm bilingli kararlarla getirildi. Simdi ikinci adimi atiyorlar:
“Borg almay birakin” ciimlesi demokrasiye karsidir, ¢iinkii bu tiir bir po-
litika hitkkmiinii anayasaya gecirmek demokratik karar verme siirecini en-
gelliyor. Biitce aciklarini veya bor¢lanmay: sinirlayan bir anayasa hiikmii
gelistirmek son derece 6nemli. Bazi tasra ekonomistleri ve politikacilar
bunu gecirmeye calisiyor ki ¢cok yanlis.

Tiirkiye'de 6zellikle baraj projelerine, genetik manipiilasyona kars: si-
vil toplum eylemleri gelistiriliyor. Biitiin bunlar aslinda refahla ilgili de-
gil, biiylik sirketlerin cikarlarina dokunuyor. Almanya’daki gibi bir sonuc
dogurmuyor olabilir. Bazi sirketler insanlari karar verme siirecine katarak
protestolar1 azaltabilir. Tiirkiye’de her konuda yeni mevzuat ¢ikiyor ama
bunlarin higbiri barajlar icin, enerji santralleri icin gecerli degil. Protesto
yapanlar1 “terorist” olarak tanimlarsiniz, yapmak istediginiz seyi yapar-
siniz Tiirkiye’de. Bu dogrudan dogruya kiiresellesmeyle ilgilidir ve eko-
nomik cikarlara asir1 derecede baghdir. Benim nezdimde elestirel medya
icin de gecerli bu; onlar sivil toplumun bir parcas: benim i¢in. Medyaya
elestirel bir bakisla degil de mesela ekonomik cikarlarla yaklasirsaniz, 6z-
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giir medyay1 unutun.

Dirk Jorke: Evet, literatiirde de bu konuda genis bir tartisma var ama
sorun surada: Bir ¢6ziim yok. Bunun bilincinde olmak ileriye dogru bir
adim; ¢iinkii bundan birkag yil 6nce insanlar boyle bir seyin farkinda bile
degildi, hatta sivil toplum kuruluslarinda bile boyleydi. Daha az egitimli,
daha az gelirli insanlarin katiliminin s6z konusu olmadigi meselesi giin-
deme gelmiyordu. Dolayisiyla simdi, bu insanlara nasil ulasilabilecegi ko-
nusuna kafa yormak énemli. Ancak bu tiir bir ise girismek icin de tabii ki
kaynaga ihtiyac var ve yerel yonetimlerle isbirligi yapmak, insanlara mek-
tup yollamak gibi yollar denemek gerekiyor.

Bizim projemizde rastgele secim yapild: ve insanlara “Bu siirece niye
katildiniz?” diye sordugumuzda kendilerinden bunun istendigini soyle-
diler. Yani sahsen birisi onlar1 aramis, onlara gelmis ve “Bize katilin, sizin
goriisiiniiz bizi ilgilendiriyor” demis, onlar da katilmis. Dolayisiyla bunun
zor bir is oldugunu gormek lazim, ¢ok ¢aba, cok kaynak gerektiriyor, ama
bu tiir eylemlere katilmayan insanlarin katilimim saglamanin bir yolunu
bulmak gerekiyor. Katilim da bir siirectir, bir sivil egitim siirecidir. Katili-
min ayni zamanda ekonomiyi de ele almasi gerektigi goriisii son derece
gecerli. Ancak kamu katihminin da baslangici boyle oldu. Mesela Alman-
ya'da kamu katiliminda bir altin ¢ag yasandi. Devlet memurlari ve politi-
kacilar kamu katihmini bir tehdit olarak goriiyorlar, ¢linkii iktidar kaybi
olarak algiliyorlar. Dolayisiyla kiigiik adimlarla ilerlemek -ki siz zaten bu
tlir hareketler icindesiniz- daha anlamly; kiiciik inisiyatifler onemli bu
baglamda. Ayn1 zamanda, kamu katilimi acisindan bir politik reforma da
ihtiyag¢ var. Mesela bu meselenin egitim programina girmesi gerek; daha
anaokulundan baslayarak ¢cocuklara demokrasi alaninda bu tiir beceriler
kazandirilirsa belki ilerleyen donemde daha az egitimli insanlarin katilim
orani artirilabilir.

Anna Wohlfahrt'in “Sorun var ama ¢6ziim yok” ciimlesi ¢cok anlaml.
Okulda 6grencileri egitmek, yani onlara demokratik bir ortamda yurttas
olma becerisini ve bilgisini kazandirmak gerektiginden so6z etti. Alman-
ya'da boyle bircok program var ancak sorun su: Ogrenciler okuldan ayrili-
yorlar ve kendilerini, hayati konulariyla ilgili tartismalarin siirebilecegi bir
ortamda bulacaklarin1 zannediyorlar ama biiyiik bir hayal kirikhig: yasi-
yorlar gercek durumla karsilasinca. Bu sabahki oturumda sivil toplum ve
siyasi katihm s6z konusu edildi ve demokrasi ile kapitalizm, mali kriz, borg
krizi denen kriz arasindaki iligski konusuldu; AB ile iliskiler ve yurtici gay-
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risafi hasila gibi konulara deginildi. Biitiin bunlardan benim edindigim
izlenim su: Demokrasi fikrini ciddiye almak istiyorsaniz, iktidar iliskilerini
ve biraz eski gibi gelse de iistyap1 denen seyi hesaba katmaniz, “Demok-
rasi nedir? Demokratik yontem nedir? Nasil demokratik bir sekilde karar
verilebilir?” gibi sorularin cevabini aramaniz gerek. $u anda en azindan,
bunun i¢in bir manevra alanimiz yok. Dolayisiyla bulundugumuz nokta-
da Avrupa Birliginin kurumlarinda yeni dogan bir hegemonya var. Bu da
gecmisteki karar mekanizmalarinin, Maastricht kriterlerinin bir sonucu.
Simdi ortaya cikan soru su: Bu karar verme mekanizmasi ve kurumlar
ile mali kuruluslar arasindaki iliski nasil degistirilebilir? Daha pozitif en-
tegrasyona, sosyal bir doniisiime, daha esitlikli vergilendirmeye yonelik
bir yapiya nasil gecilebilir? iste burada, Bat1 Avrupa’daki canli sivil toplum
etkinligi cok 6nemli. Belki bu sekilde tiinelin sonunda bir 15181 gérmeye
baslayabiliriz; mesela isgal hareketleri bunun bir isareti gibi. Ama kotii
Oykiiyi de unutmayalim, ¢cok az insan var bu isin icinde. Dolayisiyla bura-
da da bir tehlike s6z konusu. Benim esas tezim de buydu. Yurttas katilimi
konusunda pek cok degisik 6rnek var; miizakereci demokrasi gibi pek cok
yeni fikir var, ama bunlar can alic1 sorunlar degil aslinda ve dolayisiyla,
sadece iyi egitimli insanlarin katilimci olmasi pek de sasirtici degil.
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BESINCI OTURUM

GENGLIK, SOSYAL MEDYA
VE KATILIMCILIK

Uluslararasi Konferans / Demokrasi ve Siyasal Katilim | 165



Siyasal Katilim Igin
Sosyal Medya Firsati

Falk Liike

Dijital Toplum Dernegi

bir bakis acis1 olacak, Almanya tabii ki Tiirkiye ile karsilagtirilmasi

zor bir iilke. Buradaki politik durum farkli. Bazi benzerlikler elbet-
te olabilir ama farkliliklar daha belirgin. Medyayy, siyasi katilimin bir fir-
sat1 olarak goriiyorum. Bizim icin biiylik 6lciide politikalar Avrupa Birligi
diizeyinde belirleniyor. Digitale Gesellschafte kullanici haklar1 grubunu
resmen 2010 yilinda kurduk. 2000 yilindan sonra ilk girisimler yapildi.
Mesela erisim engellemesi konusunda tasarlanan bir uygulama, bizim
protestolarimizdan sonra iptal edildi. Otuz iki tiye Orgiit olarak Avrupa
Dijital Haklar kurulusunun bir mensubuyuz. Briiksel'de bir biiromuz var.
Amacimiz birbirine bagl bir diinyanin gelisen ortaminda demokrasi tize-
rine ¢alismak.

Ortam cok hizli degisiyor, interneti aktif olarak kullanmasaniz bile di-
jital ortamin bir pargasisiniz, ¢iinkii bir¢ok sey dijital teknoloji araciigiyla
birbirine baglaniyor. Dolayisiyla bilgisayarlarin kullanimi bir bakima top-
lumu teslim almis durumda. Bu bir 6l¢iide hosumuza gidiyor, bazen de
yanlis oldugunu diisiiniiyoruz tabii. Esas odak noktamiz su: Biz her tiirlii
gbzetime, her tiirlii sansiire, saydam olmayan her tiirlii lobicilige hatta
bazen kimin yaptigina bagh olarak saydam lobicilige bile karsiyiz. ifade
ozgurligiinii, diistince 6zgiirliigiinii, bilgi edinme 6zgiirliigiinii savunu-
yoruz; yani bilgiye erisimin, yasamanin, mevzuatin, biirokratik usullerin
acik olmasi gerektigini diistiniiyoruz. Acik veri taraftariyiz, her tiirlii devlet
organi ve topluluk verilerini paylasmali. Kisisel verilerin ciddi bir sekilde
korunmasini savunuyoruz. Cok yakinda bu konuda bir gozden gecirme
yapilacak Avrupa ¢apinda ve biz de bu konuda ¢ok faaliz. Internetin taraf-
s1zhiginy, telif haklka reformistligini savunuyoruz, bilgiye ve siyasi siireclere
erisimi savunuyoruz.

Buraya genc kusagin ilgileri konusunda konusmak iizere cagrildim.
Bizim korkunun degil, 6zgiirliigiin yonetimi diyebilecegimiz bir slogani-

g Imanya acisindan bakacagim soruna ancak bu muhtemelen yanls
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miz var. Devlet terérizmle miicadele yasalar1 dolayisiyla hayatimiza fazla-
styla karisiyor. Bu noktada da bu slogan anlam kazaniyor. Bilgiye erisim,
ayni zamanda hayata erisim anlamina geliyor. Bugiinlerde Almanya'da
bir 6grenciye “Ev 6devini Wikipedia'siz yapar misin?” deseniz, muhte-
melen biiylik sorunlarla kars: karsiya kalir. Kendi diinyalarini anlamayan
insanlar tarafindan suclu ilan edilmekten kaginmak istiyor gencler. Siyasi
karar vericiler uzun bir siire boyunca, gen¢ insanlarin icinde yasamakta
oldugu diinyay1 anlayamadj, belki hala anlayamiyorlar. Yillar 6nce, biriyle
konusmak istediginiz zaman telefon ediyordunuz, simdi facebook’u kul-
lanabiliyorsunuz. Bazi rakamlar vermek istiyorum. 2011 yilinda 12-19 yas
arasindaki internet ve medya kullanicilarindan 1205'i tizerinde yapilmis
bir calismanin verileri bunlar. Arastirma sonuclarina gore, kizlarin yiizde
98’i kendi cep telefonuna sahip; tabii i-phone, blackberry veya ona benzer
bir smart telefon degil bunlarin tamami. Kizlarin yiizde 76’s1, erkeklerin
yiizde 81’i kendi bilgisayarina veya diziistii bilgisayarina sahip. Kizlarda
ylizde 44, erkeklerde yiizde 46’lik kesiminin internet erisimi olanagi bulu-
nuyor. Hane olarak bakildig1 zaman internet erisimi yiizde 100. Peki, aca-
ba, politikayla ilgili mi bu insanlar? Hayur, ¢linki hi¢ “seksi” degil politika.
12-19 yas grubunun yalnizca yiizde 20’si Berlin’de yapilan politikaya ilgi
duyuyor. Benim icin bu oran bile zaten cok yiiksek. Ben 12 yasindayken
politikay1 hi¢ ama hi¢ diisiinmezdim. Berlin’de Subat ayinda bir gosteri
yapildi. Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Avrupa Birligi iilkeleri ve
baz1 bagka {ilkelerin katildigi, esas olarak telif haklar1 ve entelektiiel telif
haklartyla ilgili bir anlagsmaydi konu. Dijital hareketin esas ¢ekirdegi 12-19
yastan biraz daha biiyiik ama koskoca okullar biitiin 6grencileriyle bir-
likte bu antlagmay protesto etmek icin geldi. Bir subat giiniinde 100 bin
insan sokaga cikti. Bir sene 6énce bunu sdyleseydiniz inanamazdim ben
de, ama bu kadar giiclii oldugumuzu goriince ¢ok mutlu oldum.

Peki, bir fark yaratabilir miyiz? Ben otuz bir yasina geldim, peki ne yap-
tim simdiye kadar politika adina? Mesela 2009'da ¢ocuk istismarini dur-
durmaya yonelik ¢ikarilan bir yasayi geri cevirttik. Yasanin ¢cocuk istismari
resimlerine odaklandigi tizerinde durduk, ki bu, sorunu ¢6zmekten uzak-
t1, bizim acimizdan tercih edilemeyecek bir 6nlemdi; ¢ilinkii internet eri-
simi saglayan biitiin sirketler filtreleme islemi yapmak zorunda kalacakt1.
Bu da sansiire giden birinci adimdir. Her ne kadar cocuk pornosunu sev-
mesek de site yasaklama, filtereleme c6ziim degil. Eger somut bir cocuk
pornosu sorunu olusursa bizce bagka tiirlii ¢oziilebilir. Yasa 2011 yilinda
iptal edildi ama zaten hicbir zaman yiiriirliige girmemisti. Alman hiikii-
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metinin bu yasay1 kullanmamaya karar vermesi bir yandan da ¢ok tuhafti
tabii. Bundan bagka, veri muhafaza yasasindan da kurtulduk. Yasa, devle-
te hizmet sunucu sirketlerde depolanmis olan bilgiyi alma, e-mail’lerimi-
ze bile ulagma yetkisi veriyordu. Aslinda bu bir Avrupa Birligi yonergesiy-
di ve Almanya'nin da uymasi gerekmekteydi. Ote yandan her haliikarda
bdéyle bir yasa anayasaya uygun olmazsa iptal ediliyor. Tabii ki anayasal
boyutunu bilemiyoruz ama simdilik bir veri muhafaza yasamiz yok.

Internet diinyanin her yerinde insanlarin bulustugu ve konustugu sa-
nal bir agoraya benzetilebilir. Cok sayida tarafsiz mekan ve teknolojiden
olusur. John Gevmour’un su iinlii ciimlesi biiyiik 6lciide dogrudur: “in-
ternet sansiirii bir kusur olarak goriir ve etrafindan dolasir” Birileri sizi in-
ternette ne kadar engellenmeye calisirsa caligsin bir yol bulursunuz, yap-
mak istediginizi yapmak icin. Peki, biz internetten nasil yararlaniyoruz?
Bir STK olarak farkindahg yiikseltmek icin kullaniyoruz, yasama siirecini
etkilemek icin kullantyoruz; politikacilarla haberlesiyoruz, bazen de yay-
gin haberlesme ag1 sayesinde onlar1 zor duruma diisiiniiyoruz. Haberles-
me siirecinde internetin nasil isledigini anlatiyoruz politikacilara, “net-
izen”lara (citizen ve internet kelimelerinden olusan yeni bir kavram bu)
politikanin nasil isledigini anlatmaya calisiyoruz. Dijital teknolojiyi kulla-
narak insanlara ne olup bittigini anlatiyoruz, bagis topluyoruz ve politika-
cilari elestiriyoruz. Mesela ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement)
karsit1 yapilan son protestoda facebook’u yaygin bir sekilde kullandik.

Daha evvel soyledigim gibi, hicbirimiz profesyonel amaclarla calismi-
yoruz, dogru seyi yaptigimiza inandigimiz icin buradayiz. Dolayisiyla cok
biiyiik mali kaynagimiz da yok, hi¢bir vakaf bize para vermiyor. Kendi ya-
gimizla kavruluyoruz, bir de kullanicilardan para aliyoruz. ACTA karsiti
kampanya icin on beg bin avroluk bir fon toplamaya calistik internet tize-
rinden ve iki hafta icinde on bes bin avrodan fazlasi geldi.

Bizimki gibi STK'lar ve Avrupa’nin ¢ok yerinde 6rgiitlenmis arkadas-
larimiz i¢in internet biiyiik bir sans; ciinkii dyle bir ortamimiz var ki, kitle
iletisim aracglarina, medyaya bagiml kalmak zorunda degiliz. Gerg¢i onlar
bizi ¢ok seviyor ama biz onlarin iyi niyetine glivenmek istemiyoruz. Ana
televizyon haberlerine ¢cikmadan gayet giizel calisabiliyoruz, ki bu ¢cok gii-
zel bizim i¢in. Ve ¢cok ciddi meseleleri tartistyoruz. Tiirkiye de bizimkilerle
benzer sorunlar yasiyor ama bunlari ne kadar tartistigini bilemiyorum.
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Turkiye'deki Gengler ve
Siyasal Katilim

Nur Kirmizidag
SETA Vakfi

tanitmak icin buradayim. Aslinda bu c¢alisma siyasi katilimla ilgili

degildi, sadece Tiirkiye'de genclerin ne diisiindiigiine, neyle ilgi-
lendigine bakmak istedik. Tabii bu, s6z konusu genclerin siyasi katilimla
ilgili diisiinceleriyle karsilasmadigimiz anlamina gelmiyor. Ne yazik ki bu
sunumda belli sonuglara varmayacagim, sadece bulgularimizi sergileye-
cegim ki bence bunlar oldukca ilging. Diinden beri tartistigimiz bir konu
var; Ozellikle gencler arasinda katilimin nasil diistiigii tizerinde duruyo-
ruz. Sadece bu konferansla sinirh bir konu degil bu; bu tiir alarm zilleri
epeydir calintyor, aslinda buna kriz diyenler de var. Pek ¢ok bilim insani
bu tespitlerini goniillii derneklerin azalmasina bagliyor. Ben genclerin
katihminin krizde oldugu goriisiine pek katilmiyorum, sadece sekil degis-
tirdigine inaniyorum; ne tipte ve ne sekilde karsimiza yeniden c¢iktigina
bakmamiz énemli. Internet kullanimina odaklanmaya ¢alisacagim, ama
baska faktorler de var genclerin katilimin etkileyen; iletisim yontemleri
ornegin. Ozellikle Arap bahariyla ve Misir’da mobil telefonlarin, cep tele-
fonlarinin kullanimiyla ilgili cok tartisild1 bu konu.

Ben mezuniyet ¢alismamin bir pargasi olarak Columbia Universite-
si'nin kabul bdéliimiinde calistyordum. Hillary Clinton’in aday oldugu
donemdi bu ve dort yiiz otuz basvuru sahibi, onun gibi olmak istedigini
soylityordu. Ayrica yabanci dil becerileri izerine de bir tespit var. Avrupa
Birligi'nde 2005 ve 2009 yillar1 genclerin demokratik katihmiyla ilgili yillar
ilan edildi. Bu baglamda kiiresellesmenin de 6nemli bir etken oldugunu
goriiyoruz ve yurtdisina gittigimizde sosyallesmede yabanci dilin 6nemi
ortaya cikiyor. Ayrica daha dnce dislanmis olan gruplarin, 6zellikle genc-
lik gruplarinin katiimei olmast i¢in bir imkan sagliyor internet. Bunu da
seferberlik tezi olarak biliyoruz. Pek ¢ok veri var bu konuda. Internetin
yurttaslik girisimlerine ve kisisel etkilesime katkida bulundugu biliniyor.
Burada 6nemli olan nokta sadece kolaylastirilan iletisim degil, ayn1 za-

Yaklaslk on bin genc iizerinde yapilan bir aragtirmanin sonugclarini
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manda genglerin facebook ya da twitter’1 kullandiklar1 zaman “Biz med-
yanin kendisi olduk” demeleri. Geleneksel argiiman, internette ne kadar
cok sorf edilirse o kadar siyasi katihmci olundugunu séyliiyor; ¢ilinkii in-
sanlar internete cok zaman ayirdiklarinda politik sitelere daha cok gidi-
yor, onlara bakiyor; dolayisiyla siyasi katilima dogru bir ¢ekim giicii var
internetin. Biz bloglamayla, twitt'lemeyle medyanin kendisi oluyoruz,
bu da hem maddeten, hem de zaman bakimindan katilimin maliyetini
diisiiriiyor. Ayrica internet giincellemek acisindan ¢ok hizli bir ortam s6z
konusu; insanlara cabuk ulasabiliyorsunuz. Keza orijinal anlamda, esas
anlaminda demokratik bir calisma yontemini gerceklestirmeye en yakin
ortam ve geleneksel katiim yontemlerine kiyasla daha etkili. Ayrica yeni
gelismekte olan bu evrimle birlikte insanlar bir seyin bilincine vard: In-
ternetin sadece olumlu degil olumsuz etkileri de olabiliyor siyasi katilim-
da. Dolayisiyla egitim diizeyiyle baglantih goriiliiyor internet kullanima.
Ne kadar egitimlilerse o kadar ¢ok politik sitelere ya da haber sitelerine
gitme egilimi oluyor insanlarin.

Tiirkiye'deki genglik profilleriyle ilgili arastirmamizda 15-29 yas arasi
10.174 gencle goriistiik; OECD, 25'ten 29’a ¢ikardi son iki yilda bu sinir1. 41
acik uclu soru sorduk. Aslinda bu bir anket degildi, daha ziyade bir sohbet
seklinde geciyordu sokakta, ama dogrudan hicbir soru sorulmuyordu po-
litik katiimla ya da faaliyetlerle ilgili. “Kimi begeniyorsunuz?” “Iinternette
ne yapiyorsunuz?” gibi sorular sorduk. Bu bir 6rnek dagilim. 10.000 kadar
gencin icerisinde yaklasik ylizde 60’1 15-19 yas arasi, yaklasik ylizde 30'u
20-24 yas arasl, yiizde 15’i de 25-29 yas arasi. Degisik bolgelere gore esit
dagihm saglamaya ¢alistik ama her zaman basaramadik. Sanirim Kara-
deniz Bolgesi en az temsil edilen bolge oldu calismamizda. Bu da egitim
diizeyi ve toplumsal cinsiyet agisindan bir 6rnek. Sokaktaki insanlarla go-
riisiiyorduk, dolayisiyla 6zellikle Dogu bolgelerinde kendi basina, iistelik
bizim sorularimiza cevap vermeyi kabul eden daha az kadin ya da daha
az geng kadin vardi. Belki ilkokulu terk etmisler ya da bir yerden sonra ye-
niden baslamislar, egitimlerini siirdiiriiyorlar. 25-29 yas grubunda, liseyi
bitirmemis ama aciktan okuyan insanlar vardi. Lise ve ortaokul mezunla-
11 yiizde 45,3. “Interneti kullaniyor musunuz?” sorusunu sorduk. Bolge-
lere gore verilen cevaplar olduk¢a anlamli. Istanbul’'da neredeyse yiizde
90 “Evet” dedi. Ama Dogu ve Giineydogu'ya gittigimizde ylizde 61’e indi
oran, ki oldukga biiytiik bir fark bu. Bizim tavsiyelerimizden biri de suydu:
Bu dijital ugurumu azaltmak lazim. Bu da yaslar cephesinden hic sasirtict
degil; 15-19 yas arasi interneti en ¢ok kullanan grup. Benim icin sasirtict
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olan su oldu: Kadinlarin sadece yiizde 70'i internet kullandiginm sdyledi.
Tabii egitim diizeyine gore artiyor ve yasa gore de azaliyor internet kulla-
nimi1. “Esas olarak ne i¢in kullaniyorsunuz interneti?” dedigimizde, yiizde
90 evde kullandigin soyledi., istanbul’'da internet erisimini evinizde sag-
lamaniz zor degil ama Giineydogu'da durum farkl.

Simdi ilging olan kisimlara geliyoruz. Peki online olduklarinda ne ya-
pryorlar? Yiizde 56, “Sosyal medya ve iletisim icin kullaniyorum” dedi;
twitter, facebook ve e-mail’i kastederek. Aslinda e-mail icin baska bir so-
rumuz vardi. Interneti sadece e-mail icin kullananlarin orani yiizde 1,2.
Eglence icin de kullananlar var. Arastirma i¢in internet kullananlarin ora-
m yiizde 31,7 ki bu oldukga iyi bir rakam; arastirma derken bilgi pesinde
kosmaktan bahsediyoruz.

“En cok tercih ettiginiz iletisim yontemi nedir?” diye sordugumuzda,
yine sasirtici bir cevap aldik. Cogu insan kisa mesaja, e-posta ya da te-
lefon etmeye kiyasla, sms’i tercih ediyordu. 15-29 arasi genglerde sms’in
¢ok yaygin kullanildigini goérdiik. Facebook’un nasil kullanildigina dair
bir soru sorduk, ki kullananlariniz bilir, facebook insanlarin duvarlarina
mesaj koymaktan ibaret degil, ani mesaj yollama islevi de mevcut. “Rol
modeliniz var mi1?” diye sorduk, katilimcilarin yaris1 “Hi¢ rol modelim
yok” dedi. Ben gencken odamin biitiin duvarlar afislerle kapliydi, hayran
oldugum Kkisilerin afisleriyle. Bu soruya olumlu yanit verenlerden ise bir
liste yapmalarin istedik; herhangi bir sinirlama getirmedik, sadece “En
cok kime hayransiniz?” diye sorduk. Cogu insan birkac isim birden verdi,
dolayisiyla bu sikliga gore istatistik olusturuldu. Bunlar1 toplumsal cinsi-
yete ve bolgeye gore ayirdigimizda ¢ok hazin bir sonug ¢ikti. Popiiler bir
sarkici olan Ebru Giindes 15-19 yas grubundaki kizlar i¢in yilin rol modeli
oldu. Dominik Cumhuriyeti'ndeki diktatér Rafael Truhionun adini veren
¢ kisi cikty; gercekten cok sasirticiydi bu.

Simdi de yabanci dil becerilerine geliyorum. Bence en anlamh sonuc-
lar veren soru bu oldu. Gengclere “Ingilizce konusuyor musunuz?” ya da
“Bir yabanci dil konusuyor musunuz?” diye sordugumda egitim seviyesi
yiikseldikce o kadar az inaniyorlardi konustuklarina. Dolayisiyla mese-
la ilkokuldaysaniz bir dil konustugunuzu zannediyorsunuz ama aslinda
iletisim kuramiyorsunuz o dilde ve bu da yasiniz ilerledikce daha asikar
hale geliyor. “Siyasetcilerden, karar vericilerden ne istiyorsunuz?” diye
sordugumuzda, “Ucretsiz yabanc dil kurslar1” dediler ve ayrica 6grenci
degisim programlarinda burs istediklerini séylediler. Bir Giineydogulu da
istanbul’u istiyordu. Dil becerilerini ve seyahat simirliligini hesaba katar-
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sak, Amerikalilarin yaklasik yiizde 75’i, 19 yasina geldiginde yurtdisina
gitmistir. Avrupa i¢in bu rakam daha da yiiksek anladigim kadariyla, ama
rakamlar yok elimde. Soru sorulan biitiin insanlarin icerisinde sadece,
kadinlarin ylizde 7’si, erkeklerin de yiizde 15’i yurtdisina ¢ikmisti. Bunu
yas gruplarina boldiigiimiizde 15-19 yas grubunda sadece yiizde 8 ve 20-
24 grubunda da yiizde 13’tii oran; gerisini de {ist yas grubu olusturuyordu.
Yurtdisina gitmenin sebeplerine baktigimizda, ylizde 60 turistik neden-
lerle, yiizde 20 is icin, yiizde 14 egitim icin gitmisti; diger nedenlerin ora-
n1 da yiizde 7,5'ti. Bu rakamlara egitim seviyesi acisindan baktigimizda
insanlar ya orta6grenimlerine devam ediyorlar ya da okulu terk etmisler.
Yurtdisina ¢ikma orani lisede yiizde 9,8, {iniversitede yiizde 14. Yani siya-
si katilimin neyi etkiledigi konusunda bir sonuca varmaya calistigimizda,
yurtdisina gitmek, yabanci dil becerisi gibi konularda ashnda “internet si-
yasi katilimi artirtyor mu?” sorusuna bir cevap ¢ikmiyor; ama bu konuda
arastirilmasi gereken cok nokta var. Bu sonuglardan yola cikildiginda, in-
ternet ile siyasi katilim arasinda dogrudan bir iliski olup olmadigi konusu
muglak kaliyor. Tabii ki genclerin yurttaghk girisimlerine ve siyasi katilima
daha fazla yonelmeleri icin caba sarf etmek lazim, ama onlari siyasi aday
olma yoniinde nasil etkileyebilecegimiz lizerine kafa yormaliyiz.
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Turkiye'de Genglik,
Sosyal Medya ve Siyasal Katilim

Esra Arsan

Istanbul Bilgi Universitesi

ama Oncelikle su meseleyi bir 6n kabul olarak ele almamizda fayda

oldugunu diistiniiyorum: “Genglik” ve “sosyal katilim” s6zctikleri-
ni bir arada kullandigimiz zaman tabii ki rasyonel bir hukuk sisteminin
ve isleyen bir demokrasinin gerekliligini bir 6n kosul olarak gormemiz la-
zim. Eger bir iilkede diisiinme 6zgiirliigliniiz, diislindiigliniizii ifade etme
ozglirliigiiniiz yoksa, diistincelerinizden dolayi, yazdiginiz yazilardan do-
lay1 hapse girebiliyorsaniz, “Sosyal medya sosyal aktivizmi gelistirir mi?
Gencler demokratik alana sosyal olarak katki sunarlar mi1?” gibi sorular
tali kalir. Bunlar bizim gibi iilkelerde tartisilmasi zor konular; ama gene
de tartismaya calisalim.

Tiirkiye, biliyorsunuz, uzun yillar demokrasisi askeri darbelerle kesin-
tiye ugramus bir iilke. Ozellikle 1980 askeri darbesinden sonra gencligin
siyasetle iliskisi cok keskin bir sekilde kopmus, genclik 1980 6ncesindeki
politik tavrindan arindirilmis. Buna karsilik daha cok tiiketen, daha cok
nesnelerle, simgelerle, sembollerle kendini ifade eden ve para harcaya-
rak mutlu olan bir genclik projesi hayata gecirilmis. Siyaset yaparak, sivil
alana aktif olarak katilarak, demokratik siirecin parcasi olarak degil, daha
¢ok alisveris yaparak mutlu olan bir kitle olmasi istenmis gencligin. Nite-
kim bu projenin ¢okyonlii bir sekilde basarili oldugunu da soyleyebiliriz.
Ben on beg yillik {iniversite 6gretim {iyeligim déneminde genglerle olan
iliskilerimde bunu ¢ok net gozlemledim. Genglerin cok kiiciik bir kismi
sosyal hayata, siyasal alana katilmak icin hevesli, biiyiik bir kism1 ise ma-
alesef siyasetten cok uzak.

Simdi kisaca sunu anlatalim isterseniz: Tiirkiye’de sosyal medya ve
sivil katilim nasil gelisiyor? Tiirkiye'de 1990’lardan itibaren hizli bir di-
jitallesme yasaniyor. Hem medyanin televizyon, radyo, gazetecilik gibi
alanlarinda dijitallesme s6z konusu oluyor, hem de sosyal medyada blog-
ging, facebook, twitter, youtube, friendfeed gibi kanallarinin kullanimi

B en sosyal aktivizm, sosyal medya ve genclik tizerine konusacagim
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yayginlasiyor. Facebook Tiirkiye'de twitter’la karsilastirildiginda ¢ok daha
yayginlikla kullanilan bir sosyal medya araci. Ben 2010 yilinda 100 {iniver-
site 6grencisi lizerinde bir arastirma yaptim. 10 {iniversitenin iletisim fa-
kiiltelerinden, 10’ar 6grenciye uzun bir anket uyguladim medya kullanim
aliskanlhklarina iligkin. 2010’da {iniversite 6grencileri twitter’1 bilmiyordu
Tiirkiye'de; bilenlerin orani yiizde 5 civarindaydi, ama facebook’u hepsi
biliyordu, herkes facebook kullaniyordu. Bunun nedeni, sosyal medyanin
Tiirkiye’de daha ¢ok chat/sohbet dedigimiz arkadashk kurma, arkadas
edinme veya giinliik iletisim icin kullaniliyor olmasi; yani sivil aktivizm,
yurttas katihmi icin degil, daha cok arkadaslik iliskileri i¢in kullaniliyor
tilkemizde sosyal medya.

Sosyal medyanin daha 6nceki benzer dijital ortamlardan farkini soy-
le tanimlayabiliriz: Eskiden sadece internete girip bir seyler okuyorduk,
artyorduk, halbuki bugiin interaktif bir alan olan web 2’de kendimiz de
icerik iiretiyoruz; yani user generated content dedigimiz olay yasaniyor;
kullanic1 tarafindan tiretilen bir icerigin, blog yazarhigi, microblogging,
twitt atmak, status uptade etmek gibi yollarla yayimlanmasi siirecine dahil
oluyoruz. Insanlar éncelikle bir profil olusturuyorlar kendilerine sosyal
medyada; bir kimlik, bir identity kuruyorlar. Bazen gercek, bazen de kurgu
bir kimlik s6z konusu olabiliyor. Bu aslinda sosyal medyanin kasitlarindan
biri. Tiirkiye'de 6zellikle aktivizm alaninda medya gézleminin bu gercek
olmayan kimlikler {izerinden nasil yapildig1 da enteresan bir konu. Arka-
das ediniyorsunuz ve farkli bir tecriibeye giriyorsunuz, bir igerik iiretme
tecriibesine. Bu bazen toplu, bazen tekil halde olabiliyor. Bazen internet
iizerinde oyun oynayabiliyorsunuz, birlikte bir metin yazabiliyorsunuz
veyahut birlikte sosyal aktivizme yelken acabiliyorsunuz.

Bu tiir teknolojik gelismelerin icine dogmus olan genclerden s6z edi-
yoruz. Ben de yirmi iki yasinda kiz cocugu annesiyim ve cep telefonlari,
mobil teknolojiler kizim 10’'lu yaslarindayken gelisti. Onun jenerasyonu-
nun ve yasdasi 6grencilerimin bu teknolojiyi kullanma pratiklerine bak-
tigimda, bu cocuklarin parmak yapilarinin giderek degisecegini, evrim
gecirecegini diisiinmeye basliyorum. Mesaj atma hizlari, cep telefonunu
kullanma becerileri beni hayrete diisiiriiyor. Kirkly, ellili yaslardaki insan-
lardan ¢ok farkli bir mobil teknoloji kullanimlar var genclerin. Birbirin-
den farkli isler icin kullaniyorlar bu araclari. Biraz 6nce arkadaglarin da
bahsettigi gibi, copyright meselesinin giderek miizik sektoriinde, popiiler
miizik sektoriinde ve gorsel alanda, hareketli goriintii alaninda giderek
karmasiklasmasiyla birlikte siirekli dizi, film, miizik, bedava program,
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oyun indiren bir genclikle kars1 karsiyayiz. Ve ayn1 zamanda siyasetten
kiiltiir sanata, spordan kadin erkek iliskisine kadar pek cok alanda forum-
larda goriis alisverisinde bulunuyorlar, diisiince iiretiyorlar. Ozellikle user
generated content* dedigimiz, Turkiye'de ¢ok yaygin olan, eksi sozliik,
itli sozlik, santral sozliik gibi sozliiklerde kisiler, kurumlar, olaylar, du-
rumlarla ilgili birtakim bilgiler iiretiyorlar. Ornegin eksi sézliik'te tek tek
kavramlar iizerine, sézgelimi insanlar tizerine, kurumlar tizerine birtakim
yorumlar yapiliyor. Eminim su anda girseniz eksi sozliige, Suriye Tiirkiye
kriziyle, diisen F4 ucagyla ilgili yiizlerce girdi vardir. Meselenin sarkastik
¢oziimlemelerinden tutun da, olay akisina ya da ciddi yorumlara kadar
pek cok yorum yazilmistir. Bu platformda insanlar gercek veya gercek ol-
mayan kullanici isimleriyle girdiler yapiyor ve bilgi iiretiyorlar. Bu aslinda
bir tiir korsanlik gibi; bir gerceklik {izerine yorum yapiyorsunuz, bazen
gercekligi deforme ediyorsunuz, bazen de edemiyorsunuz. Ote yandan
eksi sozliik cok sayida davaya konu oldu, zira kendilerine hakaret yapil-
diginy, iftira atildigini iddia eden insanlar dava aciyor. Tersine, herhangi
bir olayin, durumun, kisinin ne oldugunu anlamak icin ilk 6nce bu adrese
bakanlar da var.

Twitter 6zellikle iran’dan sonra Misir ve Tunus halk hareketlerinde, di-
renislerde cok giindeme geldi ve bir sosyal aktivizmin 6rgiitlenmesinde,
insanlarin sokaga dokiilmesinde bu kanalin rol oynadigi séylendi. Tiirki-
ye'de de biz bunun benzerini gordiik. Tiirkiye 1980 éncesinde 6grenci ak-
tivizminin ¢cok yogun yasandigi ve genclerin politik oldugu bir iilke. Biitiin
Akdeniz iilkelerinde oldugu gibi, politik bir toplum vardir burada; Alman-
ya'dan farkl olarak sokaktaki hayat politiktir, yani polemige dayalidir. Hep
bir tartisma vardir, mutlaka hiikiimetle bir alip veremedigi vardir vatan-
dasin. Avrupa’daki, 6zellikle Kuzey Avrupa’daki gibi steril bir hayat yoktur;
politika ¢ok icimizdedir. Mutlaka ya ¢evremizden birisi iceri alinmistir, ya
oglumuz askerde dayak yemistir, ya okuldaki 6gretmen cocuklara eziyet
ediyordur... Mutlaka elestirecek bir seyimiz vardir bizim. Dolayisiyla bu-
giin Tiirkiye'de belki de 80’lerdeki, politikayla girift bir iliskisi olan genglik
kitlesinin sosyal medyada kiiciik 6lcekli bir yansimasini goriiyoruz. Sosyal
medyada, 6zellikle facebook ve twitter'da 6zellikle 2007 sonrasi hiikiime-
tin daha otoriter, daha totaliter, daha baskic bir rejimi halka dayatmasiyla
ve diislince ve ifade 6zgiirliigii oniindeki yasaklarin giderek artmaya bas-
lamasiyla birlikte bir aktivizm kendini gostermeye basladi. Bunu 6zellikle
Oda TV davasi etrafinda Ahmet Sik ve Nedim Sener’in tutuklanmasindan

[24] http://en.wikipedia.org/wiki/User-generated content.

Uluslararasi Konferans / Demokrasi ve Siyasal Katilim | 175



sonra gordiik. Hepimiz durusmalar izledik, hepimiz aktif olarak tartis-
malara katildik. Ben de bir sosyal medya aktivistiyim; sosyal medyada,
ozellikle twitter’da ¢ok yogun bir sekilde olaylar izliyorum ve tartismala-
ra katiliyorum, durusmalari izliyorum, durusmalardan twitt’ler attyorum
elimden geldigince. Fakat bunun bir doniisiim yaratmak veya demokratik
siireci etkilemek icin ne kadar yeterli bir katilhim bi¢imi oldugu tabii ki tar-
tisilir. Zaman zaman sosyal medyadaki duyarliliklarin, kamusal tepkilerin
ise yaradig1 oluyor. Bunu gegenlerde kendi 6zelimde yasadim. Akit adli
bir Islami bir gazetenin beni PKK'li oldugum gerekgesiyle hedef goster-
mesiyle birlikte hakkimda bir karalama siireci basladi. Gazetenin beni
PKK’l1 olarak lanse etmesinin nedeni de bir Kiirt ajansina gazeteci tutuk-
lamalarinin ne kadar yanlhs oldugunu séylememdi, bu alanda ¢alisan bir
akademisyen olarak. Bu haberlerden hemen sonra, zaten firsat kollayan
tiniversitedeki dekanim beni isten atmaya kalkti. Gerci bu haberlerle ilgisi
yoktu belki, ama haberlerin ¢cikmasinin hemen ertesine denk geldigi icin
biraz tatsiz bir durumdu. Bu tiir durumlarda, ¢alistiginiz kurumlarin size
sahip c¢ikmasini, haklkanmizi aramanizi beklersiniz. Neyse ki 6grencilerim
ve kamusal alanda tanidik tanimadik izleyenlerim bana sahip cikti. Sosyal
medyada ¢ok ciddi bir aktivizm s6z konusu oldu, ben kendi 6zelimde bii-
yiik bir destekle karsilastim. Insanlar yazdiklar1 twitt'lerle, facebook’tan
yaptiklar girdilerle okulun bu kararindan vazgecmesine neden oldular;
yani bu demokratik siirecte, antidemokratik bir girisimi engellediler. Bu
bence giizel bir olayds, fakat her sey bu kadar kolay olmuyor. Tiirkiye'de
biliyorsunuz bes yiiz {iniversite 6grencisi var hapiste. Ogrencilerimden
biri, Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogrencisi, insan haklar1 hukuku
dersi sinavina elleri kelepceli olarak girdi, sinav kagitlarini jandarmalarin
gozetiminde doldurdu, sonra tekrar cezaevine geri dondii. Televizyon ga-
zeteciligi boliimiinden bir 6grencim de ayni sekilde hapiste. Bu 6grenci-
lerin hapiste olmasinin nedeni sosyal aktivizm icinde yer almalari; sdzge-
limi, parasiz tiniversite talebine yonelik bir protesto yiiriiylisiine katilmis
olmalar1. Ogrenciler bu tiir nedenlerle birbirinden farkl terér drgiitlerine
iye olmak suclamalariyla tutuklanabiliyor Tiirkiye’de. Su anda yargi siste-
mi ve ozellikle polisin fezlekeleriyle, polisin diizenlemis oldugu birtakim
asilsiz veya asilli delillere dayanarak yapilan tutuklamalar ¢ok uzun sii-
rebiliyor. Gengler de alt1 ay, bir yil, iki y1l dava siirecleri sonlanana kadar
hapse atiliyorlar, okullarindan oluyorlar ve sinavlara bu sekilde girmek
zorunda kaliyorlar. Biz bunlar1 mesela, ancak sosyal medyadan 6grene-
biliyoruz. S6ziinii ettigim 6grencimin bir fotografi twitter'da, facebook'ta,
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friendfeed’de yayinlandi, insanlar bloglarinda yazdilar. Ama biiyiik med-
yada bu goriintiileri gormemiz miimkiin degil maalesef. Ozellikle Avru-
palilara, konsolosluklardan, vakiflardan temsilcilere bunu anlattigimda
sok icinde dinliyorlar. “Nasil olur’, diyorlar, “elleri kelepgeli mi geliyor
ogrenci?!” Evet, Oyle geliyor. Ve sadece bu 6grenci degil, bir¢ok 6grenci.
Ben aslinda, Avrupamin Tiirkiye'yi bu kadar yakindan, izleyip de bunlar1
bilmiyor olmalarina sasiriyorum. Pek cok rapor yaziliyor, enformatif aras-
tirmalar yapiliyor. Benim en son yapmis oldugum Tiirk basininda sansiir
ve otosansiir konulu arastirma ¢ok ses getirdi Avrupa’da; bircok kisi Ingi-
lizce cevirisini okudu. Biiyiik medyada hicbir sey yazilamiyor; hicbir hak
ihlali, hicbir insan haklari ihlali habere doniisemiyor. Kaybolan insanlar
var bugiin; 1990’lardaki gibi, gézaltina alinip giinlerce bulunamayan,
kendilerinden haber alinamayan insanlar var ve bu olaylar habere doniis-
miiyor. Biz iste bunlar1 sosyal medyadan 6grenebiliyoruz. Ornegin, Tiir-
kiye'de tiniversiteli genclerden olusan 140 journos adli bir grup var. 140
journos’i1ben gazeteci Ahmet Sik’in durusmalari sirasinda tanidim. Hepsi
farkl {iniversitelerde okuyan bu 6grenciler ellerinde i-pad’lerle, siirmekte
olan durusmalara katilmaya ve 6nemli olaylar izlemeye basladilar. Civic
Jjournalism diyebilecegimiz, yurttas gazeteciligi yahut da sorumlu yurttas-
lik diyebilecegimiz bir tiir is yapriyorlar. Biliyorsunuz Tiirkiye'de siirmekte
olan Ergenekon, Balyoz, Oda TV, KCK davalar gibi cesitli davalar var ve
bu davalarda binlerce insan tutuklu yargilaniyor. Aslinda, evrensel yasa-
lar acisindan bakildiginda tutuklu olmamalari gerekiyor. Yargilanabilirler,
tabii ki haklarinda dava acilabilir, ama hapiste olmamalari1 gerekir; buna
ragmen hapisteler ve durusmalar ¢ok uzun siiriiyor. Gazeteciler bu du-
rusmalar1 da yazamiyor dogru diizgiin. Bu arkadaslar bu durusmalara git-
meye basladilar. S6zgelimi Oda TV durusmasini ¢cok yakindan izlediler ve
burada tanik olduklar: komedileri aktardilar. Gergi biz de oradaydik, biz
de yaziyorduk, hepimiz twitt atiyorduk durusmadan. Bir tiyatro sergileni-
yor Tiirkiye'de; insan haklarini, demokrasiyi, ifade 6zgiirligiinii, diisiince
Ozgiirliigiinii ayaklar altina alan bir tiyatro sergileniyor ve bu tiyatronun
aktorleri olan savcilar, hakimler var karsinizda. Vatandas olarak gidip
orda yasananlari gordiigliniizde, daha kitab1 yayimlanmadan, metni he-
niiz diisiince asamasindayken tutuklanmis bir gazetecinin kendisini sa-
vunma gayretini gordiigiiniizde hakikaten iilkenin demokrasisiyle tanis-
mis oluyorsunuz; demokrasinin hangi diizeyde oldugunu goriiyorsunuz.
Biiyiik medya bunu yazamiyor, ¢iinkii ¢ok biiyiik bir sanstir baskisi var su
anda; tek parti iktidar1 cok yogun bir maddi ve manevi baski uyguluyor
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basin kuruluslarina. Bu nedenle, bu geng arkadaslar durusmalari, protes-
to gosterilerini sosyal medyadan aktariyorlar.

Sozgelimi gectigimiz giinlerde kadinlar kiirtaja iligskin bir protesto yii-
riiylisii yapti. Gazeteciler bunu da ¢ok fazla biiyiitmedi. Tirkiye'de hii-
kiimet su anda her gebeligi -bekar kadinlar dahil- takip etmeye basladi.
Hiikiimetin kiirtaja kars1 oldugunu biliyoruz; béyle bir yasa ¢ikarmaya c¢a-
listilar, yapamadilar ama medyadan anladigimiz o ki, bir kadin evli olma-
dan hamile kalirsa hiikiimet ¢ok hos karsilamayacak ve bu kadinin kiirtaj
olmasi zorlasacak; devlet hastanelerinde veya 6zel kliniklerde bu is yapi-
lamayacak ya da babanin, kocanin rizasi1 gerekecek. Feministler, 6zgiir-
likk¢ti kadinlar bu konuyla ilgili olarak yiiriidiiler. Gazeteciler yazmiyordu,
ama 140 journos oradaydy; keza Hocali mitinginde de oradaydilar. Tiirki-
ye’de Ermenilere karsi ¢cok yogun bir nefret sdyleminin yeniden tiretildi-
gi Hocali'da olanlar {izerinden bir toplanti yapalim derken, Tiirkiye'deki
Ermenilere doniik nefret séyleminin sokaklarda bagirildig, icisleri Ba-
kani'nin da destek verdigi bir yliriiyiisli yine 140 journos sayesinde twit-
ter’dan izleyebildik. Dolayisiyla yurttas katiliminmi ben ¢ok 6nemsiyorum.
140 journos Ahmet Sik durusmasi sirasinda, daha dogrusu Oda TV durus-
masi sirasinda durusmay: iceriden bize twitter’'dan hem SoundCloud’u
hem youtoube’u kullanarak, multimedyanin tiim 6zelliklerini kullana-
rak ¢cok enteresan bir gazetecilik yapti. Davayi izleyen kisilerle ayakiistii
soylesiler yapip hemen SoundCloud’dan twitter’la link olarak atiyorlardi
bu sesli goriismeleri, goriintii cekip gorilintii atiyorlardi. Ben gazetecilik
alaninda calisan bir akademisyen olarak gercekten hayranlik duyuyorum.
Ogrencilerimin benim i¢in yaptg protestoyu bile gelip Bilgi Universite-
si'nde cektiler ve naklen yayinladilar.

Son olarak sunu séylemek istiyorum: Tiirkiye’'de biz sosyal medyada,
sosyal katilim acisindan bir yol kat ettik. Bugiin mesela Disisleri Bakani
Davutoglu'ndan Suriye kriziyle ilgili yeterli bilgi alamiyoruz. Suriye krizi
bizim icin ¢cok 6nemli cilinkii Tiirkiye bir savasa girebilir. Tiirkiye savasa
girerse eger, Ortadogu karisabilir. Ortadogu karisirsa burada yeni bir i¢
savagsla, etnik bir savasla kars1 karsiya kalabiliriz. Zaten bir savas siiriiyor
Tiirkiye'de ama Ortadogu geneline yayilabilir. Tiirkiye'de gazeteler, tele-
vizyon kanallar1 meseleyi ¢ok fazla 6nemsemiyor. Agikgasi dogru bilgi
alamiyoruz. Halbuki su anda twitter araciligiyla ¢ok ciddi, ¢cok yogun tar-
tismalar yasaniyor bu konuda. Ve biz diinya iizerinde 6zellikle Arap cog-
rafyasinda, Ortadogu’da olmak iizere pek ¢ok iilkede ve Bat1 diinyasinda
insanlarin ne dedigini buradan 6grenebiliyoruz. Bu en azindan enfor-
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masyon almak agisindan c¢ok giizel bir gelisme. Tabii bu enformasyonu
nasil alacagimizi, nasil kullanacagimizi da bilmek 6nemli; bu da sosyal
medyanin nasil efektif kullanilacagini bilmekle ilgili. Tiirkiye'de genellik-
le baslangic seviyesindeyiz; yani pornografi, kumar, bilgisayar oyunlari,
chat yapma, arkadas edinme seviyesindeyiz. Cok kiiciik bir kesim inter-
neti bilingli olarak kullaniyor, enformasyon amach kullaniyor. Ama gene
de biitiin diinyada 6zellikle genclerin cep telefonlar iizerinden haberlere
erisiminin bilgisayardakinden ¢ok daha yaygin oldugunu soyliiyor aras-
tirmalar. Bunun “dijital vicdan” dedikleri seviyede kalmamasi, sokaga da
cikilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

“Sosyal medya sayesinde devrimler oluyor, halk hareketleri oluyor”
deniyor. Hayir, 6yle degil. Devrimler her zaman oldu, hele hele Tiirkiye
gibi bir iilkede. Tiirkiye'de 1970’1eri diistindiigtimiizde, 60’lar diistindii-
giimiizde, insanlar hicbir olanak yokken bir araya geliyordu, sokaklara
cikiyordu, eylem yapiyordu ve gene yaparlar. Onemli olan, sosyal med-
yay1 bir uyarici olarak kullanabilmek, ama evde oturup klik yapmaktansa,
sokaga cikip gercekten bir seyler sdylemek.

Bogazici Universitesi'nde siyaset bilimi okuyan bir 6grencinin Radikal
gazetesine yazmis oldugu bir mektup var. Bogazici Universitesi Tiirki-
ye'nin koklii iiniversitelerinden biri. Bu 6grenci Ankara’da gozaltina ali-
nan tip 6grencilerinden birinin kardesi. Son giinlerde ¢ok sayida tip fakdil-
tesi 6grencisi, saglik¢i gdzaltina alinds, tutuklandi. Bunlar Tip Ogrencileri
Komisyonu iiyesi gencler; Tiirkiyenin pek cok yerinde halka saglik tara-
masl yapip, tansiyon 06lciip, kan tahlilleri yapip insanlarin durumuna ba-
kayorlar. Anladigim kadariyla, Giineydogu'da saghk taramasi yapanlari tu-
tuklamislar. Bahsi gecen kizin agabeyi tip fakiiltesi besinci sinifi bitirmek
iizere, altinci sinifa, staja gececek yasta. Su an on tig kisi tutuklu olarak
Sincan F tipi cezaevinde. F tipi cezaevleri kosullar1 kotii olan cezaevleri,
tecrit cezaevleri. KCK iiyeligiyle suclaniyor bu gencler. Nedeni, Kiirtlerin
arasina gidip saglik taramasi yapmis olmalari, Kiirt yurttaglara tip konu-
sunda destek olmaya calismalari. Herhangi bir Avrupa iilkesinde on ii¢ tip
fakiiltesi 6grencisi etnik azinhk diyebilecegimiz s6zgelimi Araplara, Tiirk-
lere saghk yardimi gotiirdiikleri icin tutuklansa, herhalde diinya yerinden
oynar. Oysa Tiirkiye’de haber degeri tasimiyor, gazete mansetlerinde, te-
levizyon haberlerinde yer almiyor. Radikal Iki pazar giinleri yayimlanan,
biraz marjda bir dergi; edit6rii solcu, demokrat bir arkadasimiz oldugu
icin orada yer alabiliyor haber. Ama sosyal medyada gorebiliyoruz ve sos-
yal medyada bunlarin yer almas, tartisiliyor olmasi, bir sekilde goziiniize
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sokuluyor olmasi bence birilerini rahatsiz ediyor ve diinyanin da dikka-
tini ¢ekiyor. Gazetelerde, televizyon kanallarinda bu olaylara dair bilgi
yok veya ancak magazin kismi var. Dolayisiyla, bilgi edinmek igin twitter’y
onemli 6l¢iide kullaniyoruz. Genglerin de bunu giderek daha aktif kulla-
nacagini diistinityorum.
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Besinci Oturum Tartisma Bélimii

Katilimci: Sosyal medyadaki bilgileri disarida kullanmanin bir cezai mii-
eyyidesi var m1? Baz1 6zel konularda konusmalar yapiliyor, tamamen ki-
sisel meselelerle ilgili; bir sekilde sosyal medyaya girip bunlar1 disarida
kullanmam bir su¢ unsuru olusturur mu, olusturmaz mi?

Katilimci: Bahsettiginiz, internet tizerinden gazetecilik yapan gazeteci-
lerle iki hafta 6nce konustum. Diyelim onlar icin bir haber yaziyorsunuz,
orada bir editoér kontroliinden geciyor, ancak ondan sonra internete ko-
nuyor. Anladigim kadariyla bunu tamamen reddediyorsunuz; yani bu gibi
haberlerin tamamen editorsiiz, kontrolsiiz yayinlanmasini savunuyorsu-
nuz, “Ne olursa olsun fikir fikirdir” diyorsunuz. Bu konuda benim zihnim-
de bir soru isareti olusuyor. Biz irkc1 bir toplumda yasiyoruz. Burada, kim
olursa olsun azinliklar1 korumak, web’de bu tiir irk¢1 séylemlerin yayil-
masini engellemek icin baska ¢are var mi1? Her ne kadar ifade 6zgiirliigii-
nii savunmak gerektigini diisiiniiyorsam da, bu bence gercekten ciddi bir
sorun. Irkcilik, ayrimcilik gibi konular1 web baglaminda nasil tartismak
gerekir? Siz eksi sozliikk'ten de bahsettiniz ve “bilgi” kelimesini kullandi-
niz; ama bence eksi sozliik bir dedikodu kaynagi. Iinsan kendi ismini de
vermeden baskasi {izerinden dedikodu yaymaya ihtiyag hissediyorsa, ka-
ralama kampanyasinin nerede basladigini, dedikodunun nerede basladi-
gin1 diisiinmek gerek. Ben daha ¢ok bu konudaki kaygilarimi ifade etmek
istedim.

Katilimer: 140 journos tipi tiirlinden haber yayan genclerin bir de iirkii-
tlicti 6zelligi cikiyor; bizim cevremizdeki geng kusakta, arastirmacilarda,
master-doktora yapan insanlarda son donemde ciddi bir korku, proje-
lerden cekilme egilimi, “Benim adim da bu ise karigir mi...” endisesi gor-
meye basladim. Ozgiir medya dedigimiz seyin ashnda daha 6zgiir olan
bir kesimi korkutmasi ve giinliik aktivitelerinden de tecrit etmek yoluyla
marjinallestirmeye ¢ekmesi gibi bir hadiseye tanik oluyorum kendi cev-
remde. Siz béyle 6rnekler gérdiiniiz mii?

Katilimcr: “Irkct sdylemler ve nefret soylemleriyle karsilasirsak nasil 6n-
lem alacagiz?” sorusu bence de 6nemli. Bir insan haklar1 savunucusu ola-
rak elbette hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasindan yana degilim ama bu
sinirsizlik hali de mutlak degil. Ozellikle diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin
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sinirlanmasi acisindan ¢ok basit bir kriter var: Irkcilik, nefret s6ylemi ve
siddet iceren ifadeler. Sanal ortamda dolasima sokulan, bu tiir iceriklere
sahip ifadeler bence engellenebilir. SOyle diisiinelim: Eger siyasal faaliyet
Ozglirce yapilan miizakereler yoluyla kanaatlerin olusturulmasi eylemiy-
se, bir web sayfasinda degil de surada kanaat olusturmak icin konusuyor
olsaydik, birisi de kalkip 1rkcilik yapiyor ve nefret sdylemi gelistiriyor ol-
sayd1 ne yapacaktik? Elbette tepkimizi gosterecektik. Oyleyse burada gos-
terebilecegimiz tepkiyi niye dijital alanda gostermeyelim? Dolayisiyla bu-
rada da bir kontroliin olmasi gerekiyor. Kriter, evrensel ve cok net: Irkcilik,
nefret ve siddet icerikli ifadelerin diisiince 6zgiirliigii kapsamina girmiyor
olmasi.

Uzerinde durmak istedigim ikinci bir nokta ise “dijital vicdan” ifadesi.
Dijital ortam, dogru enformasyon ve siyasi kanaatlerin olusmasi icin ¢ok
kullanigh ve katihmci bir ara¢ ama sadece kanaat olusturmak yeterli degil;
kanaatleri eyleme de d6kmek gerekiyor. Ancak o zaman katihm gercekten
tamamlanmis olur. Oysa giintimiizde dijital ortamda “bir tik”la insanlar
vicdanlarini rahatlatiyorlar. Riskleri goze almak istemeyen bir¢ok insan
bununla yetiniyor. Sanirim temel mesele bu. Hatirlarsiniz, dijital olanak-
larin en iyi kullandigy, hatta bu boyutta ilk kullanildig: eylem, Seattle 6r-
negiydi. Bu eylem 6ncesinde kanaatler dijital ortamda olustu, haberles-
me dijital ortamda yapildi ama Diinya Ticaret Orgiitii'niin toplantisinin
bloke edilmesi bizzat bir senelik fiili egitimlerin ve yiiz yiize tartismalarin
sonucunda insanlar arasinda gercek bir dayanisma ve giiven ortaminin
saglanmasiyla gerceklesti. Dolayisiyla teknoloji ne kadar gelisirse gelissin,
gercekten katilimin nihai hale gelebilmesi, Esra Arsan’in da dedigi gibi
sokaga cikmak, orada eylemek ve kanaatleri fiile doniistiirmekle miim-
kiin. Bu ylizden de Seattle’1 hep yol gosterici bir 6rnek olarak hatirlayalim
derim.

Falk Liike: Hem yararli hem de ilgin¢ sorular ve yorumlar aldik. “Nefret
soylemi 6zgiir ifadeye girer mi?” sorusuna biraz 6nce deginmistik. Ger-
¢ek diinyada bunu bir 6lciide gérmezden gelirsiniz, bir tepki gosterirsiniz.
Peki, sonug ne olur? Yani nefret sdylemine genelde nasil tepki verilecek?
Bir demokrasi azinliklar1 koruyamadig: siirece gercek bir demokrasi de-
gildir; bu, hepimizin {izerinde oydasabilecegi bir sey. Dolayisiyla ifade
ozgiirliigiinden bahsediyorsak ve gercek bir nefret s6ylemi s6z konusuysa
bu noktada miidahale edebilmelisiniz. Nasil tepki verilecegi ve ne yapila-
cagl konusuna gelince, genelde Avrupa Birliginde ve 6zelde Almanya'da
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bizim yaptigimiz su: Genelde nefret séyleminin kime ait oldugunu pek
gbremezsiniz, bilemezsiniz internette; kisileri ylizde yliz saptayabilmek
icin tam bir kontrole sahip olmaniz lazim, bunun da maliyeti cok yiiksek.
Benden bir Oneri istedi sorunun sahibi. “Bununla nasil basa ¢ikiyorsu-
nuz” dedi. Tam bir cevap olmayabilir ama yeterlidir diye diisiiniiyorum.
Sonug olarak, bununla birlikte yasamay1 6grenmek zorundayiz. Ozgiir-
liigli tanimak lazim. Bence yapilabilecek tek sey bu. Bazi seyler muglak
kalabilir ama her tiirlii sucla ilgili de bu boyledir. Hi¢cbir zaman yiizde yiiz
kanit bulunmasi s6z konusu degildir ve internette bir kontrol ve cezalan-
dirma olmasini istiyorsaniz, cok yiiksek bir maliyeti olacaktir bunun.

Esra Arsan: Sosyal medyadaki bilgilere giivenebilir ve bu bilgileri kulla-
nabilir misiniz? Cevab1 hem evet hem hayir. Sosyal medyada yayinlan-
mus olan bilgilerin dogrulugunu konfirme edebiliyorsaniz yapabilirsiniz
bunu. Ornegin SETA'nin arastirmasi sosyal medyada paylasildigi zaman,
siz oradaki bilgileri SETA'ya referans vererek kullanabilirsiniz; on bin 6g-
renci iizerinde yapilmis olan bir arastirmadir bu. Paris Kiirt Enstitiisii ta-
rafindan yapilmais bir aragtirma yayinlanir twittter’da, o da dogru bilgileri
iceriyordur, Kiirtler arasinda yapilmis bir arastirmadir. Ama veri olarak
kullandigimiz zaman hapse girebilirsiniz. Bunun nedeni, kullandigimiz bu
bilgilerin Kiirt meselesiyle ilgili olmus olmasidir. Tiirkiye’'de biz bunu ya-
styoruz su anda. Aym bilgiyi Hiirriyet gazetesinde kullanirsiniz, basiniza
hi¢bir sey gelmez, ANF ajansinda yayinlarsimiz iceri girersiniz. Tiirkiye su
anda demokratik alanda hak saydigimiz bilgi {iretimi, bilgi paylasimu, bil-
gi yayma konularinda ¢ok ciddi problemlerin yasandigi bir iilke. E-mail-
lerimiz, twitt'lerimiz, facebook girdilerimiz, telefon konusmalarimiz, her
sey izleniyor. Bunun c¢ok ciddi bir konu oldugunu, ¢ok rahatsiz edici bir
durum oldugunu diisiiniiyorum. Disaridan bir bakisla Tiirkiye nin ekono-
mik olarak ¢ok iyi durumda oldugu, Avrupa krizdeyken burada bir kriz
yasanmadig, Arap lilkelerinden para geldigi sdyleniyor ama biz cok ciddi
bir batakligin i¢inde yasiyoruz su anda demokrasi, insan haklar: ve 6z-
giirliikler acisindan. Profesor Biisra Ersanli'nin igeri alinmasini diisiiniin.
Bes yiiz 6grencinin iceri alinmasini diisiiniin. Belediye baskanlari, sehir
yoneticileri, bes yiiz iniversite 6grencisi, binlerce insan, sadece Kiirt ol-
duklari i¢in, Kiirtlere destek verdikleri icin hapiste. Ve biz twitter’da birbi-
rimize “Ne haber?’, “Glinaydin” gibi ctimleler, siirler, glizellemeler yaziyo-
ruz. Bu bir sizofreni aslinda. Bunu yapan, buna yol veren insanlar iilkeyi
yonetiyor. Urettigimiz her sey, yazdigimiz her sey izleniyor. Benim twitter
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girdilerim okuldan atilmam icin rektorliige belge olarak verildi yoneticile-
rim tarafindan. Demokrasi, insan haklari, basin 6zgiirliigli icin yazdigim
twitt'ler, “Bu insan fazla aktivist oldu; iniversitede 6gretim {iyesi olmama-
11" denerek belge olarak sunuldu. Boyle bir iilkede yasiyoruz biz; Edward
Said’in Israil sinirinda kars tarafa tas attigi bir iilkenin 6gretim tiyesi de-
giliz yani. Biz burada “Diisiince, ifade 6zgiirliigii tehlikede” dedigimiz
icin hapse atilma kaygisiyla yasiyoruz. Bir giin bir toplantida “Minibiisii
kapiya koyup bizi gotiiriirler mi acaba?” diye diisiindiigiimiiz bir noktada
genclerin demokratik alana katilmasi-katilmamas: konusunu tartismak
¢ok zor. Bes yliz geng, belki birazcik yiiksek sesle konustuklar i¢in, hak-
larini aradiklar icin, parali egitime karsi ¢iktiklar icin, cok masum tepki-
lerinden o6tiirii tutuklanabiliyor bu iilkede. Ellerine silah alip terér eylemi
yapmadilar, banka soymadilar; sadece {iniversite kampiislerinde “Parali
egitime karsiy1z’, “Gece egitimine karsiy1z” dedikleri i¢in terorist oldular
bir anda. Kisacasi, boyle bir ortamda yasarken bana biraz liiks goriintiyor
nefret séylemi gibi konular. Hepimiz c¢alisiyoruz bu konu iizerine, ama
nefret soylemine gelene kadar, bizim zaten speech problemimiz var, degil
ki hate speech’i tartisalim.

Katilimcr: Ben buna katilmiyorum; ¢iinkii bizde 6zellikle azinhk haklar
savunucularina kars1 medyada neler oluyorsa twitter'’da da, facebook’ta
da oluyor; o alanlarda neden farkli bir durum yasansin ki? Basinda azin-
liklara karsg yiiriitiilen kampanyalar1 gérdiikten sonra, bunun twitter'daki
yansimalarini tahmin edebiliyoruz. Bence bu marjinal ve liiks bir prob-
lem degil.

Esra Arsan: Nefret soylemi tabii benim de calistigim bir alan ve tabii
ki bizler sdylem iizerine calisan hocalar olarak buna karsiyiz. Irkeilik,
“oteki"ne saygisizligy, insanlar kiiciik diisiirmeyi beraberinde getiren bir
tavir ve tabii ki engellenmesi lazim. Ama bunun ¢ok moda bir terminolo-
ji ve moda bir ¢alisma alani oldugunu diisiiniiyorum. Nicin siz de dahil
olmak iizere Tiirkiye'deki biitiin yabanci vakiflar su sirada hate speech ca-
listyor, hate speech’i onemsiyor? Hrant Dink Vakfi'n1 disarida tutuyorum,
¢linkii ¢cok yerinde bir tutum onlarinki; ama biitiin diger Avrupal temsil-
ciler bunu 6ne cikariyor. Ve 6zellikle nefret séylemini ¢alisan gruplarin
calisma alanlarindaki 6rneklere baktigimda, tiirban meselesini, Ermeni-
leri, Yahudileri, Kiirtleri goriiyorum, ama mesela hi¢cbir zaman Tiirkiye'de
son on senede bir nefret odagi haline gelen Atatiirkgiiler, Aleviler yok. Su
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anda Atatiirk’e hakaret etmek, Kemalist bir insana kufiir etmek, bu dii-
siincedeki bir insan1 asagilamak serbest. 2002 yilindan once tiirbanlhlara
hakaret etmek serbestti, biz bununla miicadele ediyorduk; Kiirtlere haka-
ret etmek keza gene serbestti, simdi gene serbest. Bu konuda herkes uz-
lasmis. Kemalistlere, CHP’lilere hakaret serbest. Hicbir Avrupali grup da
cikip da “Bu iilkede niye Kemalistler birdenbire nefret objesi haline geldi;
niye CHP’lilere siirekli hakaret ediyoruz; serbest mi bu?” diye sormuyor.
Tiirkan Saylan’a kars1 yiiriitiilen nefret sdylemini diisiiniin; Merve Kavak-
¢r'ya kars yiiriitiilenden hicbir farki yoktu. Kimse Tiirkan Saylan’la ilgili
bir sey yazmiyor, kimse bunu arastirmiyor. Bu da bence enteresan. Nefret
soylemi hos bir konu, taze bir konu, lezzetli bir konu; evet, izerine sdy-
lenecek cok sey var ama moda oldugu i¢in degil, gercekten hissettigimiz
icin calismaliy1z bu konuyu. Kiirtler bunu yasiyor, ben bir akademisyen
olarak diisiince ve ifade 6zgiirliigii sorunu yasiyorum, benim 6grencim de
yastyor. 500 6grenci iceri atildigl veya benim 6grencim elinde kelepcey-
le okula geldigi zaman diger 6grenciler ona bakip, “Bu benim de basima
gelebilir” diye korkuyorlar. Toplum giderek sessizlestiriliyor, o sessizlik
sarmalinin i¢inde “Polliticaly correct olayim, kadina karsi ayrimci olma-
yayim..” gibi seyler diisiinecek hali yok insanlarin. Bu bizim isimiz, aka-
demisyenler olarak biz bunlar didikleriz, yazariz, ama asil sorun siradan
insanin “Kiirtler niye iceri alintyor?” diyememesi bence.

Katilimcr: Anladigim kadariyla Bayan'in s6ziinii ettigi, internette bu soy-
leme kars1 bir filtrelemenin varligi ile ilgili bir sey.

Esra Arsan: Evet, dogru sdyliiyorsunuz ama sdzgelimi ben nefret soyle-
minin siijesi oldum; bir gazete beni PKK'nin, KCK'nin elemani olarak gos-
terdi ve fotografimi basti. Gazetede fotografim ciktiktan sonra biri gelip
beni vurabilirdi. Nefret sOylemine karsiyim ama gene de ifade ozgiirlii-
giinli savundugum konusmay1 o gazete haberinden daha fazla 6nemsi-
yorum. Biz bunun i¢in savasmaliyiz; yani nefret séylemini bu kadar ¢ok
kasitlamaya, politicaly correct olmaya, insanlari iiziip stkmaktan kacinma-
ya yogunlastigimizda hiikiimetin sansiirii iyice genisletip, bizi hicbir sey
soylemez hale getirmesinden korkuyorum.

Aksiyon alani olarak bakildiginda, su anda 1rk¢ilik nedeniyle binlerce
insan hapiste ve bizim 6nemli meselemiz bu. Bizim medyada, internette
konusmalarimizin icindeki irk¢i s6ylemi bulmakla vakit kaybetmememiz
gerekiyor. O insanlar1 hapisten c¢ikarmaliyiz 6nce. Tabii ki bu 6nemli bir
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mesele, uzmanlarin meselesi. Tabii ki siradan milliyetcilikler dilimize
yerlesmis, egitim araciligiyla bundan arindirmaliy1z dilimizi. Kiirt oldugu
icin, Kiirtleri savundugu i¢in veyahut da Ermeni meselesinde “soykirim”
kelimesini kullandig1 i¢in s6zgelimi, insanlar1 diskrimine etmemeliyiz?
Onlar diismanlastirmamaliy1z, marja itmemeliyiz. Biz su anda hala bunu
yaslyoruz.
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0ZGEGMISLER

Anna Wohlfarth Bertelsmann Vakfinin Demokrasinin Gelecegi Programin-
da Proje Yoneticisi ve ayni zamanda Stiftung Neue Verantwortung’da Da-
yanigsmact Demokrasi 21 projesinde calistyor. 2007 yilinda Bertelsmann
Vakfina katilan Anna Wohlfarth bugiine kadar farkli pek cok proje yonetti
ve Yurttas Forumu adi verilen yeni bir kamu katilim yontemi gelistirdi.

Wohlfarth, Bertelsmann Vakfina katilmadan 6nce Alman Ticaret Oda-
sinin Briiksel'deki Avrupa Temsilciliginde, Bonn’daki Federal Sivil Egitim
Ajansinda ve Diisseldorf’daki Vodafone vakfinda ¢alisti. Passau Universi-
tesi, Uluslararasi Kiiltiirel ve Ticari Bilimler boliimiinden ve Toulouse’da
Science Po Universitesinde Siyasal Bilgiler boliimiinden mezun oldu.
Wohlfarth yiiksek lisans derecesini Maastricht Universitesinde Avrupa
Kamu Isleri alaninda ald.

Arastirma konular1 arasinda demokrasi, kamu katilimi, katihm siirec-
lerinde liderlik ve enerji sistemindeki doniisiim gibi yurttaslarin giinliik
yasantisini etkileyen kiiresel siirecler yer aliyor.

Claude Weinber Eyliil 2001'den beri Heinrich Boll Stiftung Derneginin
Avrupa Birligi biirosunun miidiiriidiir. Daha 6nce HBS'nin Tel Aviv'deki
bolge biirosunun miidiiriiydii. 1994-1997 yillar arasinda Alman parla-
mentosunda Birlik 90 / Yesiller grubu milletvekillerinden Angelika Kos-
ter-Lossack’a dis politika ve giivenlik politikasi konularinda danismanlik
yapmustir. Uygulamali cevre arastirmalari ile ugrasan Koln'deki Katalyse
eV. Enstitiistinde icra direktorliigii (1992-1994), Briiksel'deki Ami(e)s de
la Terre’in (CEAT-FoEE) koordinatdrliik (1988-1991) ve yine Briiksel'de-
ki Belgorest S.A. catering sirketinde miidiirliik (1986-1989) gorevlerinde
bulunmustur.

Coskun Usterci 29.05.1954 yilinda izmir'de dogdu. ilk ve orta grenimini
izmir'de gerceklestirdi. 1976 yilinda Ege Universitesi iktisadi ve Ticari Bi-
limler Fakiiltesi'nden mezun oldu. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi magdur-
larindan biri olan Coskun Usterci, yaklagik 12 yillik cezaevi yasamindan
sonra 1991 yilinda Tiirkiye insan Haklar1 Vakfinin (TiHV) ilk basvuru-
larindan biri oldu. 1993 yilindan beri TTIHV izmir temsilciliginde profes-
yonel olarak calismakta. 2006 yilinda TIHV Kurucular Kurulu'na segildi.
2007-2012 yillar1 arasinda iki ddnem TIHV Yénetim Kurulunda gérev yap-
t1. Ayn1 zamanda Insan Haklar1 Dernegi (THD) iiyesi. 1992-2001 yillar1 ara-
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sinda faaliyet siirdiiren izmir Savas Karsitlar1 Dernegi (ISKD)'nin kurucu
tiyesi ve aktif caligan1 oldu. 2007 yilinda kurulan Tiirkiye Baris Meclisi'nin
sekretarya {iyesi.

Dirk Jorke (1971) Alman Arastirma Derneginin Heisenberg bursu ile Gre-
ifswald Universitesi Siyasi Bilimler Enstitiisiinde gorev yapan Jorke ayni
zamanda Hamburg Universitesinde misafir 6gretim iiyesi olarak calisiyor.
Halihazirda ise Harvard Universitesi Tarih Béliimiinde Misafir Akademis-
yen olarak bulunuyor. Arastirma alanlar1 arasinda demokrasi kuramu, fi-
kirler tarihi, pragmatizm ve politik antropoloji yer aliyor. Son d6nemdeki
yayinlari ise sunlar: “Demokratik Uygulamanin Elestirisi: Fikirler Tarihine
Dair Bir Inceleme” Baden-Baden: Nomos 2011; Politik Antropoloji: Tarih-
Glintimiiz-Olasiliklar (Bernd Ladwig ile birlikte). Baden-Baden: Nomos
2009.

Ersin Kalaycioglu 1973 yilinda Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinden
lisans programini tamamlayarak mezun olmustur. Bilahare, Amerika
Birlesik Devletleri'nde The University of Iowa, Siyaset Bilimi Boliimii'ne
devam ederek 1975’te Master of Arts (Yiiksek Lisans), 1977'de de Ph. D.
(Doktora) programini tamamlamistir. Uzmanlik dah Karsilastirmal Siya-
set olup, bu dal icinde siyasal katilma ve siyasal temsil konularinda uz-
manlasan Prof. Kalaycioglu'nun Tiirkce olarak yaymlanmis Karsilagstir-
mali Siyasal Katilma, Cagdas Siyasal Bilim ve Ali Yasar Saribay’la birlikte
derledigi Tiirk Siyasal Hayati, Tiirkiye'de Siyaset: Siireklilik ve Degisim,
Tiirkiye'de Politik Degisme ve Modernlesme ve Ingilizce olarak yaymlan-
mis Cigdem Balim, Cevat Karatas, Gareth Winrow ve Faroz Yasemee ile
birlikte derledigi Turkey: Political, Social and Economic Challenges in the
1990s (Leiden, New York: E. J. Brill, 1995), telif eser olarak yazdigi Turkish
Dynamics: Bridge Across Troubled Lands, (New York, Macmillan- Palg-
rave, 2005) ve Ali Carkoglu ile birlikte yazdig1 Turkish Democracy Today:
Elections, Protest and Stability in an Islamic Society, (London: I. B.Tauris,
2007) ve Rising Tide of Conservatism in Turkey, (New York: Palgrave-
Macmillan, 2009), Deniz Kagnicioglu ile birlikte derledigi Karsilastirmali
Siyasal Sistemler (Eskisehir: Anadolu Universitesi AOF, 2012) toplam on
kitab1 ve sekiz adet kitap boyutlarinda Ustiin Ergiider, Yilmaz Esmer, Ha-
mit Fisek, Stileyman Ozmucur, Murat Sertel, Nihat Falay, Umut Ozkiriml
ve Binnaz Toprak ile birlikte kaleme aldig1 cesitli arastirmalarin sonuglari-
n1irdeleyen arastirma raporu, Tiirkce ve Ingilizce olarak bilimsel, hakemli
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uluslararasi dergi ve kitaplarda yayinlanmis olan cesitli makaleleri vardir.
1990-1997 arasinda Ustiin Ergiider ve Yilmaz Esmer’le birlikte, Michigan
Universitesi profesérlerinden Ronald Inglehart'in baskanhginda yiirii-
tiilen Diinya Degerler arastirmasinin bir parcasi olarak yapilmakta olan
Tiirkiye’de Degerler arastirmasinda arasinda ¢alismistir. Prof. Kalaycioglu
Sabanci Universitesi 6gretim iiyesi Ali Carkoglu ile birlikte Tiirkiye'deki
International Social Survey Program (ISSP) calismalarin1 2008'den beri
yiiriitmektedir. 1977-1984 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Iktisat ve
Siyasal Bilimler Fakiiltelerinde, 1984-2002 yillar1 arasinda Bogazigi Uni-
versitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii ve iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, 2002-2004 yillar1 arasinda Sabanci Universitesi Sanat
ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Eyliil 2004 ila Eyliil 2007 arasinda Isik Uni-
versitesi rektorii olarak calisan Prof. Kalaycioglu, 2007 Eyliil'tinden beri
Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde 6gretim {iyesi
olarak calismaktadir.

Prof. Kalaycioglu, Tiirk Demokrasi Vakfi, TESEYV, istanbul Politikalar
Merkezi kurucu iiyesi ve ayrica Siyasi flimler Tiirk Dernegi, Tiirk Sosyal
Bilimler Dernegi, International Studies Association, Midwest Political
Science AssociationMiddle Eastern Studies Association of North America
isimli kuruluslarin iiyesidir.

Esra Arsan 10 yildan uzun bir siire boyunca Istanbul’daki muhtelif ulu-
sal basin kuruluslarinda gazeteci olarak calisti. Halen Istanbul Bilgi Uni-
versitesinde gazetecilik dersleri veriyor. Tiirkiye’de taninmis bir medya
elestirmeni olan Esra Arsan’in Tiirkiye'deki gazetecilik uygulamalarini
inceledigi makaleleri pek ¢ok gazetede, dergide, web sitesinde ve kitapta
yaymnlandi. Doktora derecesini gazetecilik tizerine alan Esra Arsan, siya-
si gazetecilik alaninda uzmandir. Oxford Universitesi, Reuters Vakfindan
gazetecilik bursu da alan Arsan’in yayinlanmus ii¢ kitab1 bulunmaktadir:
“Gazetelerde Sec¢im Var’) “Avrupa Birligi ve Gazetecilik” ve “Medya Goz-
clisii”

Falk Liike siyaset ve teknoloji alaninda uzmanlasan Liike Berlin'de ser-
best gazeteci olarak calisiyor. Bonn ve Berlin'de siyasal bilimler alaninda
0grenim goren Liike Dijital Toplum isimli Alman sivil toplum 6rgiitiiniin
kurucularindan. 2012 yilinda Netzpolitik.org kurulusundan Markus Bec-
kedahl ile birlikte “Die Digitale Gesellschaft” (Dijital Toplum) isimli bir
kitap yayinladu.
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Fikret Toksoz lisans derecesini Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fa-
kiiltesi Kamu Yonetimi B6liimii'nde, yiiksek lisans egitimini Manchester
Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii'nde tamamladi. 1992-2002 yillar
arasinda Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi (MABBB) Genel Sek-
reterligi gorevini yiiriiten Toks6z, bu gorevinden 6nce 1978-1980 yillar1
arasinda Yerel Yonetim Bakanhigi'nda Miistesar Yardimciligl; 1989-1992
yillar1 arasinda da Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi (IULA-EMME)
Basdanismanlig1 gérevlerinde bulundu. Fikret Toks6z halen TESEV'de Iyi
Yonetisim programi direktorii olarak ¢calismaktadar.

Fuat Keyman Sabanci Universitesi 6gretim iiyesidir. Ayn1 zamanda da Is-
tanbul Politika Merkezinin (IPMG) direktoriidiir. Demokratiklesme, kii-
resellesme, uluslararasi iliskiler, sivil toplum ve Tiirkiye’de devlet-toplum
iligkileri tizerine caligmaktadir. Prof. Keyman’in ¢ok sayida kitap ve maka-
le calismalari ve Radikal Gazetesi'nin Pazar eki, Radikal iki'de yayimlanan
yazilar1 bulunmaktadir. Kitaplari arasinda, Symbiotic Antagonisms: Com-
peting Nationalisms in Turkey (i¢ ice Catismalar: Tiirkiye'de Milliyetcilik)
(Utah University Press, Utah, 2009/10, Ayse Kadioglu ile birlikte), Rema-
king Turkey: Globalization, Alternative Modernities, Democracy (Tiirki-
ye’nin Yeniden-Insasi: Kiiresellesme, Alternatif Moderniteler, Demokrasi)
(Lexington, Oxford, 2007), Turkish Politics in a Changing World (Degisen
Diinyada Tiirk Siyaseti) (Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2007, Ziya
Onis ile beraber), Citizenship in a Global World: European Questions and
Turkish Experiences (Kiiresellesen Diinyada Vatandaslik: Avrupa Sorula-
11, Tiirkiye Deneyimleri) (Routledge, London, Ocak, 2005, Ahmet icduygu
ile beraber), Globalization, State, Identity/Difference: Towards a Critical
Social Theory of International Relations (Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/
Farklilik) (Humanities Press, New Jersey, 1997), Kiiresellesme, Avrupa-
lilasma ve Tiirkiye’de Vatandaslik, (Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2009), Tiirkiye'nin Iyi Yonetimi, (Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2008), Degisen Diinya, Doniisen Tiirkiye (Bilgi Universitesi Yayinlari, Ts-
tanbul, 2006) ve Tiirkiye ve Radikal Demokrasi (Alfa, Istanbul, 2001) adl
eserler bulunmaktadir.

Harald Baldersheim Oslo Universitesi Siyasal Bilimler Boliimiinde dgretim
tiyesidir. Yerel yonetimler ve yerel demokrasi basta olmak iizere kamu
idaresi ve kamu politikas1 alaninda uzmanlasmistir. Baldersheim ayni
zamanda “Teoride ve Uygulamada Demokrasi” baslikli, ¢cok disiplinli bir
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arastirma programinin koordinatorii. Son dénemdeki yayinlari arasinda
“Territorial Choice, The politics of Boundaries and Borders” (Bolgesel Se-
¢im: Sinirlarin ve Hudutlarin politikasi), Palgrave 2010 (es editor: L. Rose)
ve “The Rise of the Networking Region” (Aga Doniisen Bolgenin Yiikseli-
si), Ashgate 2011 (es editor: M. Ogard, AV. Haug) yer aliyor.

flker Gokhan Sen Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Ana Bilim Dalinda yardimec1 dogent olarak gérev yapmaktadir. 1999 yilin-
da Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olduktan sonra
“Rusya Federasyonu Siyasal Sistemi” baslikli teziyle 2003 yilinda Anadolu
Universitesi'nden yiiksek lisans derecesini almig, 2006-2007 yillar1 ara-
sinda o dénem Cenevre Universitesi'ne bagli olan Dogrudan Demokrasi
Arastirma Merkezi'nde misafir arastirmaci olarak bulunmustur. Sen, 2010
Yilinda “Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar” bas-
likl teziyle Anadolu Universitesinden doktora derecesi almigtir ve Ziirih
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde “Egemenlik Referandumlar” bashkli
doktora tezine devam etmektedir.

Mehmet Solak 1982 yilinda Kayseri'de dogdu. Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimiinden 2002'de mezun oldu.
2003-2005 yillar1 arasinda Vergi Denetmen Yardimcisi olarak Maliye Ba-
kanhiginda calisti. 2005’te Yasama Uzman Yardimcisi olarak TBMM'de
calismaya basladi. 2008'de hazirladig1 “Bir Dogrudan Demokrasi Araci
Olarak Referandum ve Tiirkiye’deki Uygulamalar1” bashkli uzmanlik tezi
ile TBMM Yasama Uzmani oldu. Halen TBMM'de Yasama Uzmani olarak
gorev yaplyor.

Nur Kirmizidag lisans egitimini Pennsylvania Universitesi Siyaset Bilimi
Boliimiinde Modern Siyasi Felsefe tizerine yapmustir. Yiitksek lisansini Co-
lumbia Universitesi Antropoloji Béliimiinde, ikinci yiiksek lisansini ayni
{iniversitenin Siyaset Bilimi Béliimiinde insan Haklari iizerine yapmustir.
Doktora calismalarina ayni iiniversitenin Antropoloji Boliimiinde devam
etmektedir. Ayn1 zamanda SETA Vakfi Ekonomi ve Toplum Arastirmalar:
masasinda arastirmaci olarak calismaktadir.

Oktay Uygun 1963’te Trabzon'da dogdu. 1985'te Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesini bitirdi. Ayn1 tiniversiteden Kamu Hukuku alaninda
1987'de Yiiksek Lisans, 1991’de Doktora derecelerini aldi. istanbul Uni-
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versitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalina 1995'te
Dogent, 2005 yilinda Profesér olarak atandi. 2009 yilinda Maltepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesine gecti.

Yayimlanmus kitaplari sunlardir: 1982 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Oz-
giirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1992; T iirkiye'de De-
mokrasi ve Insan Haklari, TODAIE Yayini, Ankara, 1996; Federal Devlet:
Temel Ilkeleri, Baslica Kurumlari ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, 3. Bas-
ki, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2007; Ibni Haldun'un Toplum ve Devlet
Kuram, XII Levha Yayinlari, istanbul, 2008; Kamu Hukuku Incelemeleri,
XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011; Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi
Boyutlar, X1I Levha Yayinlari, Istanbul, 2011.

Susan Corke bir diisiince kurulusu Freedom House'da Avrasya Programla-
11 Direktorii olarak ¢alisiyor. Corke, kurulusun Avrupa ve Avrasya’daki tiim
programlarindan sorumludur. Corke bugiine kadar Avrasya'daki insan
haklar1 meseleleri hakkinda makaleler, blog yazilar1 yazdi, destek kam-
panyalarina, brifinglere ve cesitli yayinlara katkida bulundu. Ayrica, ABD
Kongresi, Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu nezdinde Belarus ve
Kazakistan hakkinda bilgi verdi.

Freedom House’ta ¢alismaya baslamadan énce Demokrasi, Insan
Haklar1 ve Calisma Isleri Biirosunun (DRL) Avrupa iliskileri béliimiinii
yonetti. ABD Dis isleri Bakanligiim Avrupa icin hazirladig insan haklar
tilke raporlarinin redaktorliigiinii yapti ve DRL'nin Avrupa’da yiiriittiigii
yirmi besten fazla sivil toplum, medya ve insan haklar1 programlarinin
denetimini iistlendi. Moskova ve Prag’daki ABD Elciliklerinde, Avrupa ve
Avrasya lligkileri Biirosunda ve Kamu iliskileri Biirosunda cesitli pozis-
yonlarda bulundu. Alman Marshall Fonunda c¢alisti, ayrica New York’taki
pek cok reklam ajansinda medya strateji uzmani olarak gérev yapti.

Yiiksek lisans derecesini George Washington Universitesi, Elliot Ulus-
lararasi iligkiler Okulundan alan ve bu sirada bir dénemi de Bogazici Uni-
versitesinde tamamlayan Corke, lisans derecesini College of William &
Mary iiniversitesinden aldi.

Ulrike Dufner 2004 yilindan bu yana Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilcisi olarak ¢calismalarini stirdiiriiyor. Uzmanlik alanlari; Uluslarara-
st iliskiler, dis politika, ihtilaflarin ¢6ziimii, Tiirkiye ile Orta Dogu tilkeleri
gibi konulardan olusmaktadur. iki yil siiresince Almanya Disisleri Bakan-
ligi'nda, Tiirkiye ve Giiney Kafkasya masalarinda gérev yapmustir. 1996 ile
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2002 yillar1 arasinda ise Almanya Parlamentosu’'nda Birlik 90 / Yesiller'in
meclis grubunda uluslararasi iliskiler, ihtilaflarin ¢6ziimii ve Tiirkiye da-
nismanligl yapmustir. Almanya’da feminist ve baris hareketinde aktif ola-
rak yer almis olan Dufner, Misir ile Tiirkiye’de arastirmalarini siirdiirerek,
1996 yilinda siyasal bilimler, Tiirkoloji ve Yeni Tarih boliimlerinde doktora
unvant kazandi.

Wolfgang Merkel 1952 dogumlu. Berlin’deki Sosyal Bilimler Arastirma
Merkezinde (WZB) demokrasi arastirmalari boliimiiniin yoneticisi. Aras-
tirma konular arasinda siyasi rejimler, demokrasi ve doniisiim, partiler
ve parti sistemleri, karsilastirmalari kamu politikasi, sosyal adalet ve refah
devletinin reform yer aliyor. Berlin-Brandenburg Bilim ve Insanlik Aka-
demisi tiyesi. Son donemde yayinlanan kitaplari: System Transformation
(Sistemin Doniisiimii) (2010); Social Democracy in Europe (Avrupa’da
Sosyal Demokrasi) (2008); Defektive Democracies (Kusurlu Demokrasi-
ler), 2 cilt (2006 baska yazarlarla birlikte); Special Issue of Democratiza-
tion: War and Democratization: Legality, Legitimacy and Effectiveness
(Demokratiklesme Meselesi: Savas ve Demokratiklesme: Yasallik, Mesru-
luk ve Etkililik) (2008, Sonja Grimm).

Uluslararasi Konferans / Demokrasi ve Siyasal Katilim | 193






