"SIVIL TOPLUM"UN
YARARLARI VE ZARARLARI

Ellen Meiksins Wood
Socialist Register, 1990

Garip bir zamanda yasiyoruz. Tam da Batili sol aydinlarin, gercekten diinya-tarihsel olmasa
da yararli birsey yapmak i¢in ender bir firsatlar1 oldugu sirada, onlar -ya da onlarin biiyiik
boliimii- tam bir ricat halindeler. Tam da Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki reformcular
ekonomik ve siyasal basar1 6rnekleri i¢in Bat1 kapitalizmine baktiklar1 sirada, pek- cogumuz,
Bat1 solunun kapitalizmin elestirmeni olarak geleneksel roliinden vazgeger goriiniiyoruz. Tam
da kapitalist sistemin i¢ yapisini agiga ¢ikarmak i¢in bir Karl Marks’a ya da”temeldeki” ¢irkin
gergekliklerini gostermek icin bir Friedrich Engels’e her zamankinden daha fazla ihtiyag
duydugumuz bir sirada, karsimizda duran, temel islevlerinden biri agik¢a kapitalizm
sorununun énemsizligini kavramlastirmak olan bir post-marksistler ordusudur.

“Post-modern” diinya, deniyor bize, pargalarin ve “farkliligin bir pastisidir. Kapitalizmin
sistemik birligi, nesnel yapis1 ve biitiinleyici zorunluluklari (varsa tabii) ¢ok yonlii toplumsal
gercekliklerin bir brikolajina, analitik bir ingayla yeniden diizenlenebilecek kadar ¢esitli ve
esnek, ¢ogulcu bir yapiya yol agmistir. Geleneksel kapitalist ekonominin yerini, her parcasi
Ozgurliikk miicadeleleri i¢in ayr1 bir alan agan “post-fordist” bir par¢alagsma (fragmentation)
almistir. Kapitalizmi olusturan simif iliskileri artik tarihsel merkeziyeti tarafindan “ayricalikli™
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olmayan, bagka bir¢ogu arasinda yalnizca bir kisisel “kimligi” temsil etmektedir, vs.

Solda simdiki teorik egilimleri ve onlarin kapitalizmi kavramsal olarak ¢6ziimleme
bicimlerinin gesitliligine ragmen ¢ogunlukla 6zellikle kullanish bir kavrami paylasirlar: “sivil
toplum”. Uzun ve dolambagli bir tarihin ardindan Hegel, Marks ve Gramsci’nin eserlerindeki
bir dizi asamalardan sonra ve ¢ok yonlii fikir, genis bir dizi 6zgiirliik 6zlemleri ile birlikte -
sOylemek gerekir ki- siyasal ricat iginde bir dizi mazereti kapsayan, sol i¢in her ise yarar bir
slogan haline gelmistir. Devlet baskisina kars1 insan 6zgiirliiklerinin savunulmasinda ya da
“eski” Marksist sol tarafindan ihmal edilen bir toplumsal pratikler, kurumlar ve iliskiler
alanin1 saptamadaki yararlar1 ne olursa olsun, “sivil toplum” simdi kapitalizm i¢in bir
sucsuzluk kanit1 haline gelme tehlikesi tasimaktadir.

Sivil Toplum Fikri: Kisa Bir Tarihsel Taslak

“Sivil toplum™un simdiki kullanimi1 ya da “devlet” ve “sivil toplum™un kavramsal karsithig
kopmaz bir bi¢cimde kapitalizmin gelisimine bagli olmustur. Elbette Bati’da klasik antikiteye
dek bile uzanan, siyasal topluluktan (body politic) ayr1 ve devlet otoritesinden bagimsiz ve
bazen ona da karsi, ahlaki iddialar1 olan bir “toplum” kavrami, insan birliginin bir alanin
cesitli bicimlerde tanimlamis olan uzun bir entellektiiel gelenek vardir. Boyle kavramlari
iretmede baska ne tiirden etkenler olursa olsun, bunlarin evrimi basindan itibaren toplumsal
iktidarin ayr1 ve 6zerk bir alani (locus) olarak 6zel miilkiyetin gelisimine bagli olmustur.
Ornegin, Helenler gibi, eski Romalilar da hala devleti yurttaslar topluluguyla, “Roma
halki”yla 6zdeslestirmelerine ragmen, devlet ve “toplum”un kavramsal ayriminda, 6zellikle
de kamusal ve 6zel alanlar1 ayiran ve 6zel miilkiyete daha 6nce hicbir zaman sahip olmadigi
hukuksal bir statii ve agiklik kazandiran Roma Hukuku’nda gercekten biiyiik ilerlemeler
kaydettiler. (1) Bu anlamda, modern “sivil toplum” kavrami, onun kapitalizmin 6zgiil
miilkiyet iliskileriyle baglantis1 eski bir tema {lizerinde bir varyasyondur. Ayni zamanda, bu
“sivil toplum™un 6zgiilliglinii sulandirmaya, daha 6ncesi “toplum” kavrayislariyla farkini



bulaniklastirmaya yonelik her girisim, kendi karakteristik toplumsal iliskileri, kendi miilk
edinme ve sOmiirii tarzlari, kendi yeniden iiretim kurallari, kendi sistemik zorunluluklar1 olan
ayr1 bir toplumsal bi¢im olarak kapitalizmin kendisinin 6zgiilliigiinii gizleme riskini tasir. (2)

Ozel modern “sivil toplum” kavrayisinin kendisi -sistematik olarak ilk kez onsekizinci
ylizyilda ortaya ¢ikan bir kavrayis- daha onceki “toplum” kavramlarindan oldukga ayr1
birseydir: sivil toplum, devletten farkli fakat ne kamusal ne 6zel, ya da belki de ikisi birden
olan, yalnizca ailenin 6zel alanindan ve devletin kamu alanindan ayr1 bir dizi toplumsal
etkilesimi kapsamakla kalmayan, fakat daha 6zgiil olarak ayirdedici bir ekonomik iligkiler
agini, pazar alanini, iiretim, dagitim ve degisim alanini da igeren ayr1 bir insan iliskileri ve
etkinlik alanini temsil eder. Sivil toplumun bu kavranisi i¢in gerekli fakat yeterli olmayan bir
onkosul, Avrupa’da mutlakiyet¢iligin yiikselisiyle birlikte evrimlesen, kendi topluluk
(corporate) kimligi olan soyut bir varlik olarak modern devlet fikri idi; fakat “sivil toplum”un
tam kavramsal ayrimi, hala mutlakiyet¢i devleti karakterize eden “siyasal” ve “ekonomik’in
birliginden ayrilmis 6zerk bir “ekonomi”nin ortaya ¢ikmasini gerektirdi.

Paradoksal olarak -ya da belki de o kadar paradoksal degil- kapitalizmin dogum yerinde,
erken modern Ingiltere’de “sivil toplum” teriminin ilk kullanimlari, sivil toplum ve devlet
arasinda bir karsitlik kurmak bir yana bu ikisini birbirinin varyanti olarak birlestirdi. Onaltinci
:ve onyedinci yiizy1l Ingiliz siyasal diisiincesinde, “sivil toplum” tipik olarak “topluluk”
(commonwealth) ya da “siyasal toplum” ile esanlamli idi. Devlet ve “toplum”un bu karigsmasi
devletin siyasal ulusu olusturan 6zel miilkiyet sahipleri topluluguna (hem monarka hem de
kalabaliklara kars1 olarak) tabi kilinmasini temsil etti. Bu benzersiz’ bir siyasal idareyi
yansittyordu, egemen sinif zenginlik ve iktidari i¢in, 6zel miilk edinmenin baslica araglari
olarak feodal rant toplama ya da mutlakiyet¢i vergiler gibi siyasal ve askeri yollarla dogrudan
zora dayanan “ekonomi dis1” birikim tarzlari yerine, gittikce daha fazla tamamen “ekonomik”
miilk edinme tarzlarina dayaniyordu.

Fakat Ingiliz kullanim devlet ve sivil toplum arasindaki ayrimi bulaniklastirma egiliminde
idiyse, bu ikisi arasindaki modern kavramsal karsitligi miimkiin kilan Ingiltere kosullari idi -
ayn1 (glinlimiiz.-¢cev.) miilkiyet iliskileri ve kapitalist miilk edinme sistemi, fakat simdi daha
ileri ve daha geliskin bir pazar mekanizmasina sahip. Hegel kavramsal dikotomisini
olusturdugu zaman, “modern” devlet i¢in esin kaynagi Napoleon idi; fakat, Smith ve Steuart
gibi klasik siyasal iktisat¢ilar araciligiyla, -ve birtakim Hegelci diizeltme ve iyilestirmelerle
birlikte- “sivil toplum” modelini sunan Ingiltere’nin kapitalist ekonomisi idi esas olarak.
Hegel’in “sivil” toplumu “burjuva” toplumla 6zdeslestirmesi Alman dilinin bir rastlantisindan
fazla birseydir. Onun Biirgerliche Gesellschaft terimi ile tanimladig1 fenomen, tarihsel olarak
0zgiil bir toplumsal bi¢imdi. Bu “sivil toplum” yalnizca saf “ekonomik™ kurumlara génderme
yapmasa da (Ornegin Hegel’in ortacag topluluk ilkeleri modern uyarlamast ile
tamamlantyordu) onun esas kosulu modern “ekonomi” idi. Hegel’e gore, 6nceki toplumlarin
yaptig1 gibi birini 6tekine tabi kilma yerine hem bireysel 6zgiirliigii hem de devletin
“evrenselligini” koruma olanagi, yeni bir sinifin ve tiim bir yeni toplumsal varlik alaninin
ortaya ¢ikmasina dayaniyordu: Ayri ve 6zerk bir “ekonomi”. Bu yeni alandadir ki 6zel ve
kamusal, bireysel ve evrensel olan 6zel ¢ikarlarin etkilesimi yoluyla, ne aile ne de devlet
olmayan fakat bu ikisinin arasinda bir yerde birlesebildi.

Marks elbette Hegel’in devlet ve sivil toplum arasindaki ayrimini devletin evrenselligini
yadstyarak ve devletin “sivil toplum”un ve onun sinif iligkilerinin 6zelliklerini ifade ettiginde
1srar ederek doniistlirdii, bu bulus onun hayatinin eserini, siyasal iktisatin bir elestirisi
bigiminde “sivil toplum™un anatomisini kesfetmeye adamaya zorladi. Boylece devlet ve sivil
toplumun kavramsal ayrim1 Marks’1n kapitalizm ¢dziimlemesinin bir 6nkosulu idi, fakat bu
¢Oziimlemenin etkisi Hegelci ayrimi rasyonalinden yoksun kilmak oldu. Devlet-sivil toplum



diializmi dyle ya da bdyle siyasal sdylemin giindeminden kayboldu.

Sivil toplum kavraminin sosyalist teorinin merkezi orgiitleyici bir ilkesi olarak tekrar
canlanmasi i¢in Gramsci’nin yeniden formiilasyonu gerekti. Bu yeni formiilasyonun amaci
hem daha agikg¢a zora dayanan otokrasilere karsit olarak Bati’nin parlamenter ya da anayasal
devletlerinde siyasal iktidarin karmasikligin1 hem de sinifsal iktidarin devlette higbir agikca
goriiliir bir yogunlagsma noktasinin olmadig: fakat toplum ve onun kiiltiirel pratiklerine
dagilmis olan bir sinif egemenligi sisteminin devrilmesinin zorlugunu kabul etmek idi.
Gramsci boylece sivil toplum kavramini, kapitalizme kars1 miicadeleyi yalnizca onun
ekonomik temellerine degil fakat onun giinliik yasamdaki kiiltiirel ve ideolojik koklerine
yoneltecek yeni tiirde bir miicadele alanini tanimlamak i¢in kullandi.

Yeni Sivil Toplum Kiiltii

Gramsci’nin “sivil toplum” kavrayisi acike¢a kapitalizme kars1 bir silah olarak diisliniilmiistii,
onunla bir uyum saglama olarak degil. “Yeni revizyonizm”in bir demirbas1 haline gelen onun
otoritesine bagvurma’ya ragmen, kavram bugiinkii kullanimiyla artik bu agikca anti-kapitalist
icerigine sahip degildir. Simdi tiim bir dizi yeni anlamlar ve sonuglar edinmistir, bazilar1 solun
ozgiirliik projeleri i¢in cok olumlu, dtekiler ise hi¢ boyle degil. Iki karsit giidii su bigimde
Ozetlenebilir: Yeni “sivil toplum” kavrami solun devlet baskisinin tehlikeleri {izerine
liberalizmin dersini 6grenmis oldugunu gosteriyor, fakat bir zamanlar sosyalist gelenekten
ogrendigimiz sivil toplumun baskilar tizerine dersleri unutuyor goriinliyoruz. Bir yandan sivil
toplum savunuculari, devlet iktidarina kars1 devlet dis1 kurumlari ve iligkileri savunumuzu
giiclendiriyorlar, 6te yandan kapitalizmin zorlamalarina kars1 direncimizi zayiflatiyorlar.
“Sivil toplum” kavrami o kadar ¢ok ¢esitli amag i¢in kullaniliyor ki onunla ilgili olarak tek bir
diisiince okulu belirlemek olanaksizdir, fakat bazi ortak baskin temalar belirmistir. “Sivil
toplum” genellikle devletin disinda (en azindan potansiyel olarak) bir 6zgtirliik alani, Bati’da
geligen tiirden “formel demokrasi” tarafindan garanti edilen, 6zerklik, goniillii birlik ve
cogulculuk hatta catisma i¢in bir alan tanimlamak i¢in kullanilir. Kavram ayni zamanda
kapitalist sistemi (ya da “ekonomi”yi) modern toplumun ¢ogulcu ve heterojen
karmasikligindaki bir¢ok alandan birine indirgeme amaciyla da kullanilmaktadir. “Sivil
toplum” kavrami bu etkiyi baslica iki yoldan biriyle gerceklestirebilir. Hem devlet hem de
kapitalist ekonominin zorlamalarina kars1 olarak bu ¢cogullugun (¢ok yonliiliigiin - ¢ev.)
kendisini ifade edebilir ya da daha ¢ok oldugu gibi, cok yonlii devlet dis1 kurumlar ve
iliskilerin daha genis alan1 i¢inde “ekonomiyi icerebilir.(3) Her durumda vurgu, kapitalist
ekonominin, aralarinda, onlardan biri olarak yerini aldig1 toplumsal iliskiler ve pratiklerin
cogullugu tizerinedir.

Glinlimiizdeki baglica kullanimlar -bunlar bu tartismanin esas odak noktasi olacak- sivil
toplum ve devlet arasindaki ayrimdan hareket ediyor. “Sivil toplum”, bu ayrimin savunuculari
tarafindan birkag basit karsitlik temelinde tanimlanir: Ornegin “devlet (ve onun askeri,
polisiye, hukuksal, idari, liretimsel ve kiiltlirel organlar1) ve sivil toplumun devlet dis1 (pazarin
diizenledigi, 6zel kontrollii ya da goniillii olarak 6rgiitlenmis) diinyas1”; (4) ya da “siyasal”a
karsilik “toplumsal” iktidar, “kamu” ya karsilik “6zel” hukuk, “devletten onayli
(dez)enformasyon ve propaganda’ya karsilik “serbestce yayilan fikirler”. (5) Bu tanimda
“sivil toplum”, ailelerden, sendikalardan, goniillii birliklerden, hastanelerden, kiliselerden,
pazara, kapitalist isletmelere, gergekte tiim kapitalist ekonomiye kadar ¢ok genis bir dizi
kurum ve iliskiyi igerir. Onemli antitezler devlet ve devlet-olmayandir ya da belki de siyasal
ve toplumsal.

Bu dikotomi, devlette cisimlesmis olarak zorlama ile, -pratikte olmasa bile ilkesel olarak- sivil
topluma ait olan 6zglirliikk ya da goniillii eylem arasindaki karsithiga denk diiser. Sivil toplum



degisik bi¢imlerde ve derecelerde devlet tarafindan golgelenmis ya da batirilmis olabilir ve
farkli siyasal sistemler ya da “tarihsel bolgeler”in biitiinii, devlet-dis1 olana tanidiklar1
“dzerkligin” derecesine gore degisebilir. Ornegin, devlet ve toplumun benzersiz bir geliskin
ayrimina ve dolayisiyla siyasal 6zgiirliigiin 6zellikle ileri bir bigimine yol agmis olmast
Bati’nin 6zel bir karakteristigidir.

Bu devlet-sivil toplum ayriminin savunuculari genellikle ona iki temel yarar atfederler.
Birincisi, dikkatimizi devlet baskisinin tehlikelerine ve devlet eylemleri {izerinde, toplumda
ona kars1 olan baskilar1 6rgiitlemek ve giiclendirmek yoluyla uygun sinirlar belirleme
ihtiyacina ¢eker. Bagka deyisle, siyasal iktidarin sinirlandirilmast ve mesrulastirilmasi ve
ozellikle de Sol’un teori ve pratikte cogu zaman ihmal ettigi, bu iktidarin toplumda biraraya
gelme 6zgirliigii ve 6zerk orgiitlenme yoluyla kontrol edilmesine iliskin liberal kaygilar
yeniden canlandirir. ikincisi, sivil toplum kavrami farklilik ve gesitliligi tanir ve kutlar.
Savunuculari ¢ogulculugu baglica nokta yaparlar, buna karsilik, marksizm, derler, esas olarak
monist, indirgemeci ve ekonomisttir. (6) Bu yeni ¢ogulculuk bizi, geleneksel sosyalizmin
ekonomi ve siniflarla ugrasisi i¢inde ihmal ettigi tiim bir dizi kurumlar ve iliskileri
degerlendirmeye davet ediyor.

Bu kavramsal dikotominin yeniden canlanmasini saglayan itki birka¢ yonden geldi. En giiclii
itki kuskusuz simdi devlet baskisina kars1 muhalefet giiclerinin ideolojik cephanesinde “sivil
toplum™un 6nemli bir silah haline geldigi Dogu Avrupa’dan geliyor. Burada mesele oldukg¢a
aciktir: Devlet -siyasal ve ekonomik egemenlik aygitlar1 da dahil olmak iizere- az ¢ok acik bir
bi¢cimde devletin disinda (potansiyel) bir serbest alanin karsisina konabilir. Sivil toplum/devlet
antitezinin, 6rnegin, Dayanisma’nin Parti ve Devlet’e kars1 muhalefetine tam olarak uydugu
sOylenebilir.(7)

Komiinist devletlerin bunalimi da, sdylemeye gerek yok ki, baska etkilerle birleserek Bati
solu iizerinde derin bir etki birakti: Toplumsal gelismenin araci olarak devlete olan sinirsiz
inanci ile sosyal demokrasinin sinirlari, ayn1 zamanda sinif temelinde olmayan, toplumsal
hareketlerin, geleneksel sosyalist solun ¢cogunlukla ihmal ettigi insan deneyiminin boyutlarina
bir duyarlilik ile birlikte, 6zgiirliikk miicadelelerinin ortaya ¢ikmasi. Devletin getirdigi
tehlikelere ve insan deneyiminin karmasikliklarina karsi artan bu duyarhiliklar genis bir dizi
eylemlilikle baglantilidir, feminizmden, ¢evre ve baristan, anayasal reforma dek her seyi i¢ine
almaktadir. Bu projelerin herbiri ¢ogu zaman sivil toplum kavramindan yararlanmigtir.

Higbir sosyalist bu yeni duyarliliklarin degerinden kusku duyamaz, fakat dikkatlerimizi onlara
cevirmenin bu 6zel yontemi hakkinda ciddi kaygilar olmalidir. Bizden herseyi iceren bu “sivil
toplum” kavrami i¢in agir bir fiyat 6dememiz isteniyor. Ailelerden ve goniillii birliklerden
kapitalizmin ekonomik sistemine dek herseyi ayrim gozetmeksizin bir araya yi1gan bu
kavramsal portmanto, aciga ¢ikardigi kadar gizliyor ve katip karistirtyor. Dogu Avrupa’da
siyasal haklarin ve kiiltiirel 6zgiirliiklerin savunulmasindan post-kapitalist ekonomilerin
pazarlastirilmasina hatta kapitalizmin restorasyonuna kadar herseyi i¢ine alabiliyor. “Sivil
toplum” kapitalizme bir kod ad1 ya da ortii (maske - ¢ev.) olarak hizmet edebilir ve pazar,
siyasal ve entellektiiel 6zglirliikler gibi agikca arzulanan bir hedef olarak onlarin arasina
karigabilir.

Fakat bu kavramsal strateji ve pazari “sivil toplum”un serbest alanina yerlestirmenin
tehlikeleri Dogu,’da Stalinist baskinin biiyiikliigii karsisinda soniik kaliyorsa, kapitalizmin
zaten var oldugu ve devlet baskisinin 6teki tiim toplumsal kotiiliiklerden 6nce gelen acil ve
biiylik boyutlu bir kotiiliik (sorun - ¢ev.) olmadigi Bati’da tamamen farkli bir tiirde sorunlar
ortaya ¢ikar. Bu durumda “sivil toplum”, post-kapitalist toplumlarda var olmayan tiim bir
toplumsal gerceklik katmanini igerdigine gore, onun kullaniminin anlamlar1 bazi 6nemli
acilardan daha da sorunludur.

Burada tehlike, kapitalizmin tiim toplumsal sisteminin aileler ya da goniillii birliklerle



kavramsal olarak esit bir diizlemde ve bagka birgoklar1 arasinda bir dizi kurum ve iligkiye
indirgendigi zaman, kapitalizmin biitiinleyici (totalizing) mantig1 ve zorlayici giiciiniin
goriinmez hale gelmesi olgusunda yatar. Boyle bir indirgeme, ger¢ekten “sivil toplum™un
yeniden dogumundaki baslica ayirdedici 6zelligidir. Bunun sonucu, higbir kapsayici iktidar
yapist, hi¢bir biitlinleyici birlik, higbir sistemik zorlama -baska bir deyisle, yayilmacr itkisi ve
toplumsal yagamin her yanina niifuz etme kapasitesi ile kapitalist sistem- olmaksizin toplumu
parcalamak yoluyla kapitalizmin sorununun yok olacak bi¢imde kavramlastirilmasidir.

“Sivil toplum” arglimaninin tipik bir stratejisi -ger¢ekte onun raison d’étre, [varolus nedeni]-
marksist “indirgemecilige” ya da “ekonomizm”e saldirmaktir. Marksizm denir, sivil toplumu
“Uiretim tarzi”na, kapitalist ekonomiye indirger. “Sivil toplumun baska kurumlarinin -aileler,
kiliseler, bilimsel ve edebi kurumlar, hapishaneler ve hastaneler- 6nemini azaltir.” (8)

Marksistler geleneksel olarak bu “baska” kurumlara ¢ok az dikkat etmis olsun ya da olmasin,
bu yanyana koymanin (kapitalist ekonomi ve hastaneler gibi “baska kurumlar”?) zayiflig
dogrudan goriiniir olmalidir. Hatta marksist olmayanlar i¢in bile, 6rnegin, Bati’da
hastanelerin, saglik hizmetlerinin orgiitlenmesini ve tibbi kurumlarin dogasini derinden
etkilemis olan kapitalist bir ekonomi i¢inde konumlandigi basit ger¢cegini kabul etmek
herhalde miimkiin olmalidir. Fakat hastanelerin kapitalizm iizerindeki etkileri hakkinda
benzeri bir 6nermeyi diisiinmek miimkiin miidiir? Keane’nin 6nermesi Marks’1n ailelere ya da
hastanelere deger vermedigi anlamina m1 geliyor yoksa o mu onlara ayni tarihsel belirleyici
giicii atfediyor? Bu ¢esitli: “kurumlar” arasinda her tiirden nicel ve nitel temelde, biiyiikliik ve
kapsamdan toplumsal gii¢ ve tarihsel etkililige dek ayrim yapmak i¢in hig¢bir temel yok
mudur? Burada John Keane’nin kabul ettigi kullanimda -ki bu atipik olmaktan uzaktir- sivil
toplum kavrami bunun gibi sorunlardan kacar. Ayni zamanda “baska” kurumlarin ahlaki
iddialarin1 onlarin belirleyici giigleriyle karistirma ya da daha dogrusu, esas olarak ampirik
olan, tarihsel ve toplumsal belirlenimler sorununu hepten yok sayma sonucunu verir.

Bu argiimanin, kapitalizmin sistemsel biitiinliigiinden kagmak yerine agik¢a onu yadsiyan
bagka bir versiyonu vardir. Siifsal iligkilerden baska egemenlik tarzlarinin, sinifsal
esitsizlikten bagka siniflandirma ilkelerinin, sinif miicadelesinden baska toplumsal
miicadelelerin varliginin kendisi, olusturucu iligkisi sinifsal olan kapitalizmin biitiinleyici bir
sistem olmadiginin kanit1 olarak sunuluyor. Marksizmin 6teki toplumsal iligkiler ve kimlikler
pahasina “ekonomik” iliskiler ve siniflarla ugragmasi, “tiim toplumu bir alan agisindan,
ekonomi ya da iiretim tarzi agisindan biitiinlestirme” girisiminin, bagka “alanlarin”
kendiliginden varli§i nedeniyle yanlis oldugunu gosterir. (9)

Bu argiiman dongiisel ve sorulara agiktir. Kapitalizmin biitiinleyici mantigini yadsimak i¢in
yalnizca toplumsal kimlikler ve iliskilerin ¢ogulluguna isaret etmek yeterli degildir.
Herseyden dnce kapitalizmi olusturan sinif iligkisi yalnizca kisisel bir kimlik degildir, hatta
yalnizca bir “siniflandirma” ya da esitsizlik ilkesi de degildir. O yalnizca 6zgiil bir gii¢
iligkileri sistemi degil, ayn1 zamanda belli bir toplumsal siirecin olusturucu iliskisi,
sermayenin birikim ve genisleme dinamigidir. Elbette sinifin “katmanlagma’nin tek ilkesi,
esitsizlik ve egemenligin tek bicimi olmadig1 kolayca -agikca- gosterilebilir. Fakat bu bize
kapitalizmin biitiinleyici mantig1 hakkinda birsey sdylemez. Bu mantigin yadsinmasini
temellendirmek i¢in, bu bagka “alanlarin”, kapitalizmin belirleyici giicti, toplumsal miilkiyet
iliskileri sistemi, yayilma zorunluluklari, birikim itkisi, tim toplumsal yasami metalastirmasi,
bir zorunluluk olarak pazar1 yaratmasi, kendini destekleyen bir “biiyiime”nin zorunlu
mekanizmasi, vb. i¢ine girmedigi -ya da 6nemsiz oldugu- inandirici bir bigimde kanitlanmak
gerekirdi. Fakat “sivil toplum” argiimanlari (ya da gercekte genelde “post-marksist”
argiimanlar) tipik bir bicimde kapitalist iligkilerin belirleyici etkilerini tarihsel ve ampirik



olarak ciiritme bi¢cimini almaz. Bunun yerine, (su basit dongiisel bi¢gimi almadiklar1 zaman:
Kapitalizm biitiinleyici bir sistem degildir ¢iinkii bagka alanlar vardir) soyut felsefi
arglimanlar olarak, Marksist teorinin i¢cerden (i¢sel) elestirileri olarak ya da daha ¢ok, insani
deneyiminin “baska” alanlarini degerlendirememenin tehlikeleri hakkinda ahlaki receteler
olarak gelisme egilimindedir.

Su ya da bu bigimde, kapitalizm, “baska” tekil ve 6zgiil kurumlarin boyuna ve agirligina
kadar kiictiltiiliir ve kavramsal bir gece karanliginda kaybolur. Kapitalizmi toplumsal iligkiler
ve kurumlarin yapisiz ve farklilagmamais bir cogullugu i¢inde eritme stratejisi, “sivil
toplum™un hem analitik hem de normatif giiclinii, iktidarin sinirlanmasi ve mesrulugu ile
ugrasma kapasitesini ve ayni zamanda “yeni toplumsal hareketler”e kilavuzluk etmedeki
yararini zayiflatmaktan bagka birsey yapamaz. Simdiki teoriler, kapitalizme 6zgii bir
toplumsal bi¢im, i¢inde biitiin “6teki” (baska - ¢cev.) kurumlarin konumlandigi ve biitiin
toplumsal gii¢lerin yolunu bulmasi gereken sistemsel bir biitiinliik, tamamen yeni mesrulasma
ve kontrol sorunlari, ne geleneksel devlet teorilerinin ne de cagdas liberalizmin ele almadigi
sorunlart giindeme getiren 6zgiil ve goriilmemis bir toplumsal iktidar alani olarak ayirdedici
anlamu ile “sivil toplum™un 6niinii tikiyorlar.

Kapitalizm, “Formel Demokrasi” ve Bati’nin Ozgiilliigii

“Sivil toplum™un savunuculari tarafindan marksizme yoneltilen baslica su¢lamalardan birisi,
onun [marksizmin - ¢ev.] Batil1 “formel demokrasi”yi -”’sivil toplum” i¢in serbest bir alani
garanti eden hukuksal ve siyasal bigimler- kapitalizmle 6zdeslestirmek suretiyle demokratik
ozgiirliikleri tehlikeye soktugudur: “sivil” = “burjuva” toplum. Tehlike sudur ki diyorlar,
bebegi banyo suyuyla birlikte atmaya, liberal demokrasiyi kapitalizmle birlikte reddetmeye
egilim duyabiliriz.(10) Bunun yerine diyorlar, kapitalizmin bu ilkeleri ilerletmenin tek ya da
en iyi yolu oldugunu reddetmek i¢in onlar1 kapitalizmden ayirarak onun bireysel 6zgiirliik ve
esitlik ilkelerini genisletirken formel demokrasinin yararlarini kabul etmeliyiz.

Cagdas Bat1 Marksizminin bu temellerde elestirisinin 60’lardan beri, 6zellikle de devlet
teorisinin “Miliband - Poulantzas” tartigmasiyla yeniden canlandirilmasindan bu yana, varolan
marksist siyaset teorisinin biiyiik boliimiinii gézardi etmek zorunda oldugu sdylenmelidir.
Kuskusuz sivil 6zgiirliikler hem bu tartigmanin baslica aktorlerinin hem de onlarin izini
stirdiiren bagka bir¢ogunun baslica ugraslarindan biri idi. Hatta -Marks ya da Engels’in
sahsinda- “klasik” marksizmin bile sivil 6zgiirliiklere karsi ¢ok kayitsiz kaldiklar tartismaya
aciktir. Fakat bu tartismay1 “burjuva” ozgiirliikler karsisindaki marksist (“klasik™ ya da
cagdas) tavir konusunda salt kitabi bir tartismaya indirgemeksizin, marksist olsun olmasin,
tiim sosyalistlerin sivil 6zglirliikleri (simdi biraz bulanik da olsa genellikle insan haklar1
deniyor), diigiince ve toplanma 6zglirliigii ilkelerini ve devletin miidahalelerine kars1 “devlet
dis1” bir alanin korunmasini savunmalari gerektigini kabul edelim. Demokrasinin,
“liberalizm”in formel giivenceleriyle 6zdeslestirilmesini ya da onunla sinirlanmasini kabul
etmesek de, hatta “liberal” korumalarin sosyalist demokraside kapitalizmde oldugundan farkli
bir kurumsal bi¢im alacagina inansak da bu tiirden bazi kurumsal korumalarin (giivencelerin -
¢ev.) her tiirden demokrasinin gerekli kosullar1 oldugunu kabul etmeliyiz. (11)

Ne var ki “sivil toplum” argiimani yine de zorluklar barindiriyor. “Formel demokrasi”yi
kapitalizmle birlestirmenin, birini 6tekiyle reddetmeden baska yollar1 da (ger¢ekte marksist
teorinin baslica yollar1) vardir. Sivil 6zgtirliiklerin degerini yadsimaksizin tarihsel ve yapisal
baglantilar tantyabiliriz. Bu baglantilarin bir kavranisi ne bizi sivil 6zgiirliikleri
degersizlestirmeye iter ne de kapitalizmin, bireysel 6zerkligi korumanin tek ya da en iyi yolu
oldugunu kabul etmeye zorlar, bu ayn1 zamanda bizi kapitalizmin belli tarihsel kosullarda
“formel demokrasi’ye katkisi olabilirken kolayca onsuz da edebilecegini -yakin tarihte birden



cok kez yaptig1 gibi- kabul etmekte de tamamen serbest birakir.

Tersine, baglantilar1 gérememenin ya da onlarin karakterini yanlis anlamanin gercek
tehlikeleri vardir. Bati demokrasisini, kapitalizmi doguran tarihsel siireglerden bagimsiz,
Ozerk bir gelisme olarak agiklamanin gercek tehlikeleri vardir ve tehlikeler denklemin iki
yanini da etkiler, hem demokrasiyi hem de kapitalizmi kavrayisimizi sinirlar.

Formel demokrasi ve kapitalizm arasindaki tarihsel ve yapisal baglanti devletin sivil
toplumdan ayrilmasi baglaminda formiile edilebilir. (12) Bununla birlikte, bir¢ok sey bu
ayrimi ve onu meydana getiren tarihsel siireci nasil yorumladigimiza baghdir. Kapitalizmin
evrimini yalnizca ilerici birgey olarak goren bir tarih anlayisi ve buna uygun bir devlet-sivil
toplum ayrimi yorumu vardir. Bu, genel olarak liberalizm ya da “burjuva” ideolojisiyle
iligkilendirilen fakat Sol’da gittik¢e artan bir bigimde demokrasi kavrayislarini belirledigi
goriilen bir tarih anlayisidir.

Once geleneksel liberal versiyonun taslagini ¢ikaralim. Belli birkag temel karakteristik goze
carpar: 1) Genel olarak, komiinal ya da “gens” kurumlar1 ve miilkiyet bigimlerinin gittik¢e
daha cok yerlerini daha bireysellesmis miilk edinme ve bilin¢clenme tarzlarina birakmasiyla
birlikte 6zel miilkiyetin evrimiyle baglantili olarak, tarihe artan bir bireylesme siireci olarak
bakma egilimi; 2) Komiinal ilkelerden bireysellik ve 6zel miilkiyete dogru bu evrime bir
karsilik (yanit - ¢ev.) olarak devlet anlayisi, bu da bu bireylesme derecesi ile basa ¢ikmak i¢in
yetersiz olan eski komiinal bigimlerin yerini alacak yeni, siyasal kurumlar gerektirir; 3)
Tarihsel hareket ilkesini, 6rnegin, sinif ¢eliskileri ya da somiirii iliskileri {izerinde
yogunlasmanin tersine birey ve devlet ya da belki de devlet ve sivil toplum -(¢ogu zaman
birbiriyle uzlagsmaz olan) bir bireyler toplami olarak- arasindaki ¢eliskide bulan bir tarih
anlayist, ilerleme ve 6zgiirliigiin evrimi bakisi; 4) Miilk sahibi siniflarin ytlikselisindeki
kilometre taslarini tarihin temel agsamalar1 olarak gérme egilimi: Magna Carta, 1688, amaci
miilk sahibi siniflarin konumunu hem monarsik iktidara hem de kalabaliga kars1 giiglendirmek
olan anayasal ilkelerin konmasi. (13) Belli bir donemec noktasinda bu gelismeler
“demokratik” olarak adlandirilmaya baslar - boylece, 6rnegin, Amerika ve Avrupa’da okul
cocuklarina toprak aristokrasisindeki boyle ilerlemelere demokrasinin evrimindeki anahtar
islevi goren momentler olarak bakmalar1 6gretilir. Demokrasinin boyle bir tanimi, s6z konusu
tarihsel olaylarin baslica aktorlerinin aklina hi¢cbir zaman gelmezdi, onlar i¢in toprak sahibi
siiflarin iktidarinin saglamlastirilmasi, tanim geregi, iyi de olsa kotii de olsa anti-demokratik
idi.

Marks’1n kendisi liberal tarih anlayisini, klasik siyasal iktisada uyguladigi ayni kapsamli
elestiriye tabi tutmadi.(14) Fakat bagindan itibaren, kendi ayirdedici eserinin merkezinde
farkl bir tarih anlayisi vardi: Somiirii iligkilerinin gelisimi ve iireticilerin emek kosullarindan
gitgide ayrilmasi olarak tarih, yabancilagsma olarak miilkiyet, kapitalizm ve onun hareket
yasalarinin 6zgiilliigii- kisaca, siyasal iktisadin elestirisinin ortaya koydugu hersey. Simdi
tanik oluyor goriindiigiimiiz sey de eski liberal tarihin bu 6teki yani olmayan bir yeni sol
versiyonudur.

“Sivil toplum” savunusunun temelinde yatan tarihsel varsayimlar pek nadiren acik¢a telaffuz
edilir. Ancak, bir Macar arastirmacinin gegenlerde yayinlanan ve “sivil toplum™u (Doguda ve
Batida) yeniden canlandirmaya ayrilmis bir kitabi bu s6z konusu tarihsel yorumun bir modeli
olarak goriilebilir.

Ug farkl1 “tarihsel Avrupa bdlgesi’ni -Bat1 ve Dogu Avrupa ve bunlarin ortasi bir yer-
karakterize etmeye yonelik bir denemesinde Jeno Sziics (Istvan Bibo’yu izleyerek), “toplumu



orgiitlemenin demokratik bir yolunun en derin koklerinin arayisi i¢inde”, asagidaki
aciklamay1 sunar. (15) Bati’nin en belirgin “karakteristigi” ‘toplum’un ‘devlet’ten yapisal -ve
teorik- ayrimidir, (16) bu Bat1 demokrasisinin merkezinde yatan benzersiz bir gelismedir,
buna karsilik onun Dogu’daki yoklugu otokrasiden totaliterizme bir evrimi agiklar. Bu

gelismenin kokleri, Sziics’e gore, Bat1 feodalizminde yatar.

Bati tarihinin benzersizligi, bu argiimana gore, “uygarliklarin yiikselisindeki tamamen
alisilmadik bir “havalanma”’ [take-off] da yatiyordu. Bu havalanma (yiikselme - ¢ev.)
birlesme yerine par¢alanma ve inise gegen uygarlik, yeniden tarimsallasma ve artan siyasal
anarsi ortasinda gerceklesti. (17) Bu parcalanma ve boliinme, “toplum” ve “devlet”in
ayrilmasinin 6nkosullari idi. Boyle bir ayrimin olmadig1 Dogu’nun yiiksek uygarliklarinda
siyasal fonksiyon “yukardan asagi” uygulanmaya devam etti.

Bati’da feodal “parcalanma” siirecinde, devletlerin ve tebaanin eski siyasal iliskilerinin yerini
lordlar ve vassallar arasinda, sdzlesme tiiriinde, yeni toplumsal baglar aldi: Siyasal iliskiler
yerine bu toplumsal-sézlesme(ye dayal) iliskilerin konmasinin baglica sonuglari arasinda yeni
bir insana saygi, 6zgiirliik ve bireyin “onur’u ilkesi geliyordu. Her biri kendi geleneksel
yasalarina sahip olan kii¢iik birimler bigiminde topraklarin boliinmesi, “inigse gegen” iktidar
mekanizmalarina direnebilecek bir hukuksal desantralizasyon tiretti. (18) Sonradan egemenlik
Batili monarsiler tarafindan yeniden kuruldugunda yeni devlet esas olarak “asagidan yukar1”
olusturuldu. (19) “Ozgiirliikleri” Bat1 toplumsal yapisinin “i¢ drgiitlenme ilkeleri” yapan bir
“cogullukta birlik” idi. Bu da “ortacag Batis1” ile baska bir¢cok uygarlik arasindaki ayrimi ¢ok
keskin bir bicimde ¢izen birseye yol agt1: Ozerk bir varlik olarak “toplum”un dogusu.”(20)

Bu argiimanda gercekten aydinlatici pek ¢ok sey vardir ancak ayni sekilde dikkati ¢ceken sey
bakis acisindaki yanliliktir. Gergekte liberal tarihin biitiin demirbaslar1 buradadir: Bireysel
“ozgiirlik” ve “sayginlik”1n acik bir yiikselisi olarak (en azindan Bati’da) uygarligin ilerleyisi
(Sziics’iin agiklamasi ile geleneksel liberal goriis arasinda kritik bir fark varsa bu ikincisinin
bireyselligin 6zel miilkiyet ile 6zdeslestirilmesi konusunda daha a¢iksozlii olmasidir); baslica
ilgi odag tarihin itici giicli olarak birey ya da “toplum” ile devlet arasindaki gerilim; hatta -
belki de 6zellikle- uygarligin ve bizzat demokrasinin ilerleyisini miilk sahibi siiflarin
yiikseligindeki kilometretaslariyla birlestirme egilimi. Ortacag Bati’sinda hi¢gbir demokratik
yan olmasa da, Sziics, demokrasinin “en derin kokleri”nin bulunacagi yerin burasi oldugunu
kabul ediyor. Sanki modern demokrasinin “olusturucu fikri” lordluk imis gibi.

Ayn1 “fragmentasyon”, siyasal iligkilerin yerine ayn1 bi¢imde toplumsal ve s6zlesmeden
dogan baglarin konmasi, egemenligin ayni “parsellenmesi”, ayni “toplumun 6zerkligi”;
Bati’nin gelisme ¢izgisindeki benzersizlikleri ve dnemleri kabul edilse bile, “sivil topum” ve
Bat1 demokrasisinin gelisimini degerlendirmemizde oldukca farkli sonuglar veren farkli bir
151k altinda goriilebilir.

Ayni olaylar dizisine farkli bir agidan baktigimizi varsayalim. “Bati”nin “Dogulu” devlet
olusumu paterninden uzaklasmasi, elbette ortacag feodalizminden ¢ok 6nce basladi. Bu
uzaklagsmanin tarihi Grek antikitesinin baslangicina kadar gdtiiriilebilir fakat konumuz
acisindan 6nemli bir doniim noktast eski Roma”da bulunabilir.(21) Surasi vurgulanmalidir ki,
bu uzaklagma yalnizca siyasal bicimlerle degil fakat herseyden 6nce miilk edinme
bigimleriyle ilgiliydi -ve burada Roma 6zel miilkiyet sistemindeki gelismeler belirleyici idi
(Sziics’lin arglimaninin ilging fakat “semptomatik” bir 6zelligi, Avrupa’nin {i¢ tarihsel
bolgesini ayirdederken miilk edinme ve sOmiirii tarzlarinin merkezi bir rol oynamamasidir- bu
ayni1 zamanda onun antikite ve feodalizm arasinda radikal bir kopus lizerindeki 1srarin1 da
aciklayabilir. En azindan, Roma miilkiyet rejiminin 6zlii simgesi olan Roma hukukunun



yasamasi, Sziics’e, Batili Sivil toplumun “6zerkligi” ile Roma miilk edinme sistemi arasinda
temel bir siirekliligin oldugunu isaret etmeliydi.)

Roma, biiylik 6l¢ekli zenginlige ulasmanin, baskalariin biiytlik 6l¢ekte artik emegine sahip
olmanin tipik olarak devlet araciligtyla gerceklestirildigi -ilkcagda ve yiizyillar sonra da- 6teki
“yiiksek” uygarliklarla ¢arpici bir karsitligi temsil eder (6rnegin, son imparatorluk déoneminde
Cin’de c¢ok geliskin bir 6zel miilkiyet sistemi vardir fakat biiyiik zenginlik ve iktidar devlete
yani dayanagi saray ve imparatorluk memurlari olan biirokratik hiyerarsiye oldugu kadar
topraga da dayanmiyordu). Roma, 6zel miilkiyet iizerindeki, miilk edinmenin bir araci olarak
biiyiik toprak isletmelerine sahip olma tizerindeki vurgusu ile ayirdediliyordu. Roma
aristokrasisinin toprak i¢in doymak bilmeyen bir istah1 vardi, bu da goriilmemis servet
birikimlerini ve yalnizca harag¢ degil fakat ayn1 zamanda topraga da ag olan, higbir bagka
ilkgag imparatorlugunun rakip olamayacagi tehlikeli bir emperyal gii¢ yaratti. Roma 6zel
miilkiyet rejimini genis ve ¢esitli bir imparatorluga yaydi, bu imparatorluk ¢ok biiyiik bir
biirokrasi olmadan fakat bunun yerine yerel aristokrasilerin bir federasyonunu etkin bir
bi¢cimde olusturan “beledi” bir sistemle yonetiliyordu. Sonug, gii¢lii emperyal bir devlet ve
ondan 6zerk, baskin bir miilk sahibi sinifin ¢ok 6zgiil bir karigimi, ayn1 zamanda, 6zel
miilkiyetin 6zerk gelisimini engellemek yerine destekleyen giiclii bir devlet idi. Kisaca, 6zel
miilkiyeti devletten ayri, fakat onun tarafindan desteklenen 6zerk bir toplumsal iktidar alani
olarak saglam ve bilingli bir bi¢imde kurumlastiran Roma idi.

Feodalizmin “fragmentasyon’unu bu 1s1k altinda, Roma miilkiyet sistemi ve imparatorlugun
parcali “beledi” yonetiminde igsel olarak var olan iktidarin 6zellesmesinde kdklesmis olarak
gormek gerekir. Roma emperyal devleti ve 6zel miilkiyetin 6zerk iktidar1 arasindaki
gerilimler nihayet merkezi devletin pargalanmasi ile ¢6ziildiigii zaman, miilkiyetin 6zerk
iktidar1 devam etti. Hiikiimdarlar ve tebalar1 arasindaki eski siyasal iliskiler yavas yavas
lordlar ve vassallar ve daha 6zel olarak lordlar ve koyliiler arasindaki “toplumsal” iliskilere
dontstii. Lordluk kurumunda, siyasal ve ekonomik giicler, devletin 6zel zenginligin baslica
kaynag1 oldugu eski bigimlerde oldugu gibi, birlesmisti fakat bu kez bu birlik pargali ve
Ozellesmis bir bigimde var oldu.

Bu perspektiften bakildiginda, Bati’nin gelisimi sadece bireysellik, hukukun tistlinligii,
Ozglirligiin ilerleyisi ya da “asagidan” iktidar olarak pek goriilemez ve “sivil toplum”un
ozerkligi farkli bir anlam kazanir. Bu bakimdan Sziics’lin tanimladig1 gelismelerin kendisi
ayni zamanda sunlari igaret eder: yeni somiirli ve egemenlik bi¢cimlerinin evrimi (“asagidan
[yukari-cev.] iktidar” ne de olsa lordlugun iktidaridir), yeni kisisel bagimlilik ve baglilik
iliskileri, artiga el konulmasinin 6zellestirilmesi ve eski baskilar: devletten “toplum”a transferi
-yani gii¢ iliskileri ve egemenligin devletten 6zel miilkiyete bir transferi. Devlet ve “toplum”
arasindaki bu yeni igboliimii ayn1 zamanda 6zel miilk edinmenin kamu (devlet - ¢ev.)
sorumluluklarindan gittik¢e ayrilmasinin temelini de att1 ve bu kapitalizmde basarildi.

Dolayisiyla kapitalizm, uzun bir gelisimin doruga ulagsmasini temsil eder, fakat ayn1 zamanda
nitel bir kopusu olusturur (bu kopus yalnizca Ingiltere nin 6zgiin tarihsel kosullarinda
“kendiliginden” meydana geldi). Kapitalizm yalnizca toplumsal iktidarin bir doniistiimiiyle,
devlet ve 6zel miilkiyet ya da sinif arasinda yeni bir isboliimiiyle karakterize olmakla kalmaz,
fakat ayn1 zamanda tamamen yeni bir zorlama bi¢giminin yaratilmasina da isaret eder, pazar -
yalnizca bir firsat, 6zgiirliik ve tercih alan1 olarak degil fakat tiim insan faaliyetlerini ve
iliskilerini kendi gereksinimlerine tabi kilabilen bir zorlama, bir zorunluluk, bir toplumsal
disiplin olarak pazar.



“Sivil Toplum” ve Demokrasinin Degersizlesmesi

Demek ki demokrasinin, “formel demokrasi” ilkelerini kapitalizmle herhangi bir baglantidan
koparmak yoluyla genisletilebilecegini soylemek yeterli degildir. Kapitalist demokrasinin
eksik oldugunu, sosyalizm tarafindan miikemmellestirilmesi ve “formel demokrasi”nin
siirlarinin 6tesinde gelistirilmesi gereken, agikga ilerici bir gelisme i¢inde bir asama
oldugunu sdylemek de yeterli degildir. Sorun daha ziyade kapitalizmin “formel demokrasi”
ile birlesmesinin (association) ilerleme ve gerilemenin ¢eliskili bir birligini, demokrasinin
hem iyilestirilmesi hem de degersizlestirilmesini temsil etmesidir.(22) Kisaca, kapitalizm
siyasal mallarin, yurttaslik haklar1 ve 6zgiirliiklerinin goriil memis bir dagitimini
hosgorebilmistir, ¢iinkii ayn1 zamanda ilk kez, toplumsal iktidarin dagilimindan
soyutlanabilecek bir yurttaglik bi¢imini, sivil 6zgiirliikler ve haklari olanakli kilmigtir. Bu
bakimdan, demokrasinin demos’un iktidar1 olarak 6zgiin Grek kavranisinin ifade ettigi sinifsal
iktidarin derin doniislimiine tamamen zittir, bu kavrayis Aristo’nun demokrasiyi yoksullarin
iktidar1 olarak tanimlamasinda 6zetlenen 6zgiil bir sinifsal iktidar dagilimini temsil ediyordu.
Artiga el koymanin “ekonomi dis1” yollarla meydana geldigi ve ekonomik sdmiiriiniin
giicliniin hukuksal ve siyasal statii ve ayricaliklardan ayrilmaz oldugu toplumlarda siyasal
haklarin kazanilmasi, miilksiizlestirilmis dogrudan iireticileri ve hukuksal ya da siyasal
konuma dogrudan bagimli olmayan bir miilk edinme bi¢imi ile kapitalizmde oldugundan ¢ok
farkli bir anlama sahiptir. Bagka bir deyisle, yurttaghigin somiirii iligkilerinde kritik bir
belirleyici oldugu Atina’da saf “formel” siyasal haklar ya da saf “formel” esitlik gibi birsey
olamazdi. i1k kez saf “formel” bir siyasal alani, saf “siyasal” haklar ve dzgiirliiklerle birlikte
miimkiin kilan kapitalizm idi.

Bu tarihsel doniisiim, “demokrasi” s6zciigiiniin yeniden bir tanimi i¢in temeli att1. Kapitalizm
bu yeniden kavramlastirmay1 miimkiin kildiysa, bu anlamda siyasal gelismeler bunu gerekli
hale getirdi. Egemen siniflar i¢in basitge demokrasiyi reddetmek zorlastik¢a, “yiginlar’in
siyaset sahnesine girmesiyle birlikte, demokrasi kavrami, esas olarak prodesdiirel ya da
“formel” Olctitler lehine, toplumsal (yan) anlamlarini yitirmeye basladi. Kavram, bagka bir
deyisle evcillestirildi, artik kendi egemenliklerini ciddi bir bigimde tehlikeye atmaksizin
“demokratik™ ilkelere bagliligini iddia edebilecek olan egemen siniflar i¢in kabul edilebilir
hale getirildi. Simdi liberalizmin saf “formel” ilkeleri demokrasi ile 6zdeslestirilir hale geldi.
Bagka bir deyisle bu formel ilkeler yalnizca kendi i¢inde 1yi birsey olarak degil, ya da halkin
iktidar1 olarak sozciik anlami i¢inde demokrasinin gerekli kosullar1 olarak bile degil, fakat
onunla esanlamli olarak ya da onun dis sinir1 olarak degerlendirilirler. Daha da 6test,
demokratik olmayan pratikleri -Thatcher ya da Reagan tarafindan sendikal haklarin
kisitlanmasi gibi- demokratik olarak nitelerken, “parlamento dis1” halk politikasini
“demokratik degil” diye reddetmek bile simdi miimkiin hale gelmistir. “Formel demokrasi”,
kisaca, sivil 6zgiirliikler hukukun tstiinliigli ve temsil ilkesinden yoksun siyasal bigimlere
gore elbette bir ilerlemeyi temsil eder. Fakat bu ayn1 zamanda, esit bicimde, demokratik fikrin
Oziinlin bir eksilmesidir de ve bu da tarihsel ve yapisal olarak kapitalizmle baglantilidir.(23)

“Sivil toplum” argiimani, insanin 6zgiirlesmesi kavrayisimizin, “formel demokrasi’nin
kapitalizmle 6zdeslestirilmesi ile kisitlanmasina izin vermememiz gerektiginde israr eder.
Fakat ironi sudur ki bu argiimanin kendisi baglantilar1 bulaniklastirmak yoluyla kapitalizmin
demokrasi kavrayisimizi smirlandirmasina izin verme sonucunu verebilir. Insanin
Ozgiirlesmesini de liberal demokrasinin bir uzantisindan biraz fazla birsey olarak diisiiniirsek,
sonunda her seye ragmen kapitalizmin onun en emin garantisi olduguna inanmaya
baslayabiliriz.

Bati’da devlet ve sivil toplumun ayrimi elbette yeni 6zgiirliik ve esitlik bigimlerine yol



acmustir fakat ayn1 zamanda yeni egemenlik ve zorlama tarzlar1 da yaratmistir. “Sivil
toplum”un modern diinyaya 6zgii belli bir toplumsal bi¢cim olarak 6zgiilliigiinii -devlet ve sivil
toplum arasindaki modern ayrimi miimkiin kilan 6zel tarihsel kosullari- karakterize etmenin
bir yolu, daha dnce devlete ait olan bir¢ok zorlama islevinin, “6zel” alana, 6zel miilkiyete,
siifsal somiiriiye ve pazarin gereklerine devredildigi yeni bir toplumsal iktidar bigimi
olusturdugunu sdylemektir. Tarihsel olarak yeni olan “sivil toplum” alemini yaratmis olan, bir
anlamda, kamu iktidarinin bu “6zellesmesi’dir. “Sivil toplum” yalnizca “kamu” ve “6zel”
arasinda tamamen yeni bir iliskiyi olusturmakla kalmaz, fakat daha dogru olarak belirgin bir
“kamu”’nun varlig1 ve kendi baskilari, benzersiz bir iktidar ve egemenlik yapis1 ve acimasiz
bir sistemsel mantigi ile birlikte tamamen yeni bir “6zel” alem (diinya - ¢ev.) olusturur.
Basitce devletin zorlayici, “polislik™ ve “idari” islevlerine muhalefet etmeyen fakat bu
islevlerin yeniden bir yerlestirilmesini, devletin “kamu” alan1 ve miilk edinme, somiirii ve
egemenligin kamu otoritesi ve toplumsal sorumluluktan ayrildigi, kapitalist miilkiyet ve
pazarin gereklerinin “0zel” alani arasindaki yeni bir isbdliimiinii temsil eden 6zel bir
toplumsal iligkiler agini temsil eder.

“Sivil toplum” 6zel miilkiyet ve sahiplerine, insanlar ve giinliik yasamlar1 tizerinde bir
egemenlik, bircok eski tiranin kiskanacagi, hi¢ kimseye hesap vermeyen bir iktidar
vermistir.(24) Kapitalist isletmenin dogrudan komuta yapisinin disina ya da sermayenin
siyasal iktidarinin digina diisen etkinlikler ve deneyimler pazarin gerekleri, rekabet ve karlilik
zorunluluklari tarafindan diizenlenir. Gelismis kapitalist toplumlarda genellikle oldugu gibi,
pazarin yalnizca dev holdingler ve ¢okuluslu sirketler i¢in bir iktidar arac1 olmadigi
durumlarda bile, o hala tiim insan etkinliklerini, degerlerini ve iliskilerini kendi gereklerine
tabi kilabilecek, zorlayici bir giictiir. Hicbir eski despot, tebasinin kisisel yasamlarina -
secimlerine, tercihlerine ve iliskilerine- bu kadar kapsamli ve ayrintili bir bicimde, yalnizca
isyerinde degil fakat yasamlarinin her kosesinde, niifuz edebilmeyi umamazdi. Baska bir
deyisle, zorlama, “sivil toplum”un sadece bir bozuklugu degil fakat onun olusturucu
ilkelerinden biridir.

Bu tarihsel gerceklik, bizden sivil toplumu en azindan ilkesel olarak, 6zgiirliik ve goniillii
eylem alani, igsel olarak devlete ait olan zorlama ilkesinin antitezi olarak gérmemizi isteyen
simdiki teorilerin gerektirdigi net ayrimlar1 zayiflatma egilimindedir. Bu teoriler, elbette sivil
toplumun tam bir 6zglirliik ya da demokrasi alemi olmadigin1 kabul ediyor. Sivil toplum,
ornegin ailedeki, cinsel iligkilerdeki, isyerindeki baskidan, irke1 tavirlar, homofobi, vb.’den
dolay1 yaralidir. Fakat bu baskilar sivil toplumdaki yanlis islevler (dysfunctions) olarak
goriiliir. Ilkesel olarak zorlama devlete aitken sivil toplum 6zgiirliigiin kok saldig: yerdir ve
insanin 6zglirlesmesi (kurtulusu - ¢ev.) bu argliimanlara gore sivil toplumun 6zerkligi,
genislemesi ve zenginlesmesi, devletten kurtulmasi ve formel demokrasi tarafindan
korunmasindan ibarettir. Burada gézden kagan yine, yabanci ve diizeltilebilir bir bozukluk
olarak degil fakat onun 6zii olarak sivil toplumu olusturan somiirii ve egemenlik iligkileri,
sistemli bir biitiinliik olarak kapitalizme 6zgii, 6zel egemenlik ve zorlama yapisidir.

Yeni Cogulculuk ve “Kimlik” Politikas1

Sivil toplumun yeniden canlanmasindaki liberalizmin yeniden kesfinin boylece iki yani
vardir. Sosyalistleri sivil 6zgiirliiklere ve devlet baskisinin tehlikelerine kars1 daha duyarl
kilma niyetinden dolay1 hayranlik duyulabilir. Fakat sivil toplum kiiltii ayn1 zamanda sivil
toplumun zorlamalarini gizlemek ve devlet baskisinin kendisinin sivil toplumun somiiriicii ve
zorlayicr iligkilerinde nasil kok saldigini bulaniklagtirmak yoluyla liberalizmin
mistifikasyonlarini yeniden iiretme egilimindedir. Cogulculuga bagliligi nedir dyleyse? Sivil
toplum kavrami toplumsal iligkiler ve “kimlikler”in ¢esitliligi ile ugragsmada ne derece ise
yarar?



Sivil toplum kiiltliniin, onun sivil toplumu farklilik ve ¢esitlilik alan1 olarak temsilinin yeni
yeni sola egemen olan ugras alanlar1 ile en dogrudan ilgili oldugu nokta burasidir. Cesitli
“yeni revizyonizmler”i birlestiren birsey varsa -en muglak “post-marksist” ve “post-
modernist” teorilerden “yeni toplumsal hareketler”in aktivizmlerine kadar- o da gesitlilik,
“farklilik”, ve ¢ogulculuk iizerinde bir vurgudur. Yeni ¢ogulculuk, geleneksel liberal(izmin)
farkli ¢ikarlarin tani(n)masi ve farkli goriislerin (ilkesel olarak) hoggoriilmesinden baslica ti¢
yonden daha da ileri gider: 1) Yeni ¢ogulculugun cesitlilik (farklilik - ¢ev.) kavrayisi distaki
“cikar’lardan oteye “6znellik” ya da “kimligin” ruhsal derinliklerine iner ve siyasal
“davranig” ya da “goriis”iin 6tesinde, “yasam tarzlari”nin biitiinliigline dek uzanir; 2) bazi
evrensel ve farklilasmamis hak ilkelerinin tiim farkli kimlikler ve yasam tarzlarini
uyusturabilecegini artik kabul etmemektedir (6rnegin kadinlar, 6zgiir ve esit olmak i¢in
erkeklerden farkl: haklar talep ediyorlar); 3) yeni ¢ogulculuk, ¢agdas, diinyanin -ya da daha
0zelde cagdas kapitalist diinyanin- temel karakteristigi, tarihsel differentia specifica’sinin
[6zgil fark] kapitalizmin biitiinleyici, homojenize edici itkisi degil fakat “post-modern’
toplumun benzersiz heterojenligi, yeni, daha kompleks ¢ogulcu ilkeleri gerektiren,
goriilmemis ¢esitlilik hatta pargalilik (fragmentasyon - ¢ev.) derecesi oldugu goriisiine
dayanur.

Arglimanlar asag1 yukari sOyledir: Cagdas toplum artan bir fragmentasyon, toplumsal iligkiler
ve deneyimlerin bir ¢esitlilesmesi, yasam tarzlarinin ¢ogullugu ve kisisel kimliklerin
katlanmasi (fazlalagsmasi - ¢ev.) ile karakterize olur. Bagka bir deyisle, “post-modern” bir
diinyada, ¢esitlilik ve farkliligin biitlin eski kesinlikleri ve biitiin eski evrensellikleri ¢ozdiigii
bir diinyada yasiyoruz. (Burada bazi post-marksist teoriler, artik toplumdan s6z etmenin
miimkiin olmadig, ¢ilinkii bu kavramin kapali ve birlesik bir biitiinliigii anlattig1 lizerinde 1srar
ederek sivil toplum kavramina bir alternatif sunar.) (25) Eski dayanismalar -bu, elbette,
ozellikle sinif dayanigmalar1 anlamina geliyor- bozulmustur ve baska kimliklere dayanan ve
bagka baskilara karsi olan toplumsal hareketler -cinsiyet, 1rk, etniklik, cinsellik vb. ile ilgili-
cogalmistir. Ayni zamanda, bu geligmeler, tiiketim paternleri ve yasam tarzlarinda bireysel
se¢im alanini ¢ok biiyiik 6l¢iide genisletmistir. Bu, bazilarinin “sivil toplumun” muazzam. bir
genislemesi dedikleri seydir.(26) Solun, argiiman devam ediyor, bu gelismeleri tanimaya ve
onlarin lizerinden yliriimeye (insa etmeye - ¢ev.) ihtiyaci vardir. Solun bu ¢esitlilik ve
farkliliga dayali bir politika kurmaya ihtiyaci var. Hem farklilig1 onaylamasi hem de
baskilarin ya da egemenlik bigimlerinin ¢ogullugunu, 6zgiirlesme miicadelelerinin gesitliligini
tanimas1 gerekiyor. Solun, toplumsal iligkilerin bu ¢ok katliligina, insanlarin farkl
gereksinimlerini ve deneyimlerini tantyan kompleks esitlik kavramlariyla yanit vermesi
gerekiyor.(27)

Bu noktalar {izerinde varyasyonlar vardir fakat ana hatlariyla bu solda 6nemli bir akim haline
gelen seyin adil bir 6zetidir. Bu akimin bizi iteledigi genel yonelim de sosyalizm fikrinden
vazge¢mek ve onun yerine, daha kapsamli oldugu varsayilan bir kategoriyi, demokrasiyi,
geleneksel sosyalizmin yaptig1 gibi sinifa “ayricalik” tanimayan fakat biitiin baskilara esit
muamele yapan bir kavrami koymak, ya da en azindan onun i¢inde eritmektir.

Simdi ¢ok genel bir ilkesel 6nerme olarak burada bazi hayranlik verici seyler vardir. Higbir
sosyalist, ¢esitliligin 6neminden ya da kaldirilmasi gereken baskilarin ¢oklugundan kusku
duyamaz. Demokrasi de sosyalizmin ardinda oldugu -ya da olmasi gereken- birseydir. Fakat
bir 6zglirlesme teorisi genel ilkeler ve iyi niyetlerin bir ifadesinden fazla birsey- dir. Ayn1
zamanda varoldugu sekliyle diinyaya elestirel bir bakisi, asilacak engelleri kavrayisimizi
yonlendiren mevcut alanin haritasini ve miicadelenin kosullarinin bilgisini de igerir. Ve bir
Ozgiirlesme teorisi, mevcut egemenlikleri ve baskilar1 destekleyen sinirlayici ve gizemlestirici



ideolojik kategorilerin 6tesine gotiiriir bizi.

Sivil toplum kiiltii, mevcut sekliyle diinya hakkinda bize ne soyler dyleyse? Mevcut baskilarin
ideolojik sinirlarinin ne kadar 6tesine gotiiriir bizi? Olusturucu ilkesinin anlamlarin
kesfederek yeni cogulculugun sinirlarint deneyebiliriz. Aradigimiz sey, cinsiyetten sinifa,
etniklik ya da irktan cinsel tercihlere herseyi -esit bicimde ve 6nyargi ya da ayricalik
olmadan- i¢erebilen genel bir kavramdir. Daha iyi bir sézciik bulunmadigi i¢in buna simdi
moda olan adiyla seslenelim: “Kimlik”

Bu herseyi kapsayan kavramin (ya da herhangi bir benzerinin) degerini, kisaca, bir diislince
deneyi ile Olcebiliriz. Her tiirden farklilig, cinsiyet, kiiltiir, cinsellik farkini kabul eden, bu
farkliliklar1 onaylayan ve tesvik eden fakat onlarin egemenlik ve baski iligkileri haline
gelmesine izin vermeyen demokratik bir topluluk diigiiniin. Bu ¢esitli insanlarin, hepsi 6zgiir
ve esit olarak, farkliliklarini bastirmaksizin ya da 6zel gereksinimlerini yadsimaksizin
demokratik bir toplulukta birlestigini diigiiniin. Simdi sinifsal farkliliklar: da ayni ¢ergevede
diisiinmeye ¢alisin. Somiirii ve egemenlik olmaksizin sinif farkliliklarini diistinmek miimkiin
mii? Hayali demokratik toplumumuz, yasam tarzlari, kiiltiir ya da cinsel tercihlerin
cesitliligini oldugu gibi sinifsal farkliligr da onaylar m1? Cinsiyet farkliliklarini oldugu gibi
siifsal olanlart da uyumlulagtiran bir 6zgiirliik ya da esitlik kavrayisi inga edebilir miyiz?
Smif farkliliklarini uyumlu kilabilen bir 6zgiirliik ya da esitlik anlayisi demokratik bir toplum
icin 6ngordiiglimiiz kosullar yerine getirir mi?

Bu toplumsal iligkilerden herhangi birine uygulandiginda, kimlik kavraminin ciddi sorunlari
vardir fakat sinif(lar) 6rneginde 6zel bir sorun vardir. Bu diigiince deneyini tamamladigim
zaman, sinif i¢in aldigim sonuglar, bagka “kimlik”ler i¢in aldiklarimdan ¢ok farkli oluyor.
Cinsiyet ya da etniklik cesitliligi olan bir demokratik toplumu anlayabiliyorum fakat sinif
farkliliklar ile bir demokrasi bana terminolojik bir ¢eliski olarak goriiniiyor. Bu da, sinif,
cinsiyet ya da etniklik gibi ¢ok ¢esitli toplumsal iliskileri kapsadigi diisiiniilen “kimlik gibi
herseye uygun bir kategoride baz1 6nemli farkliliklarin gizlendigini diisiindiiriiyor.

Fakat simdi kimlik kavramu ile esitlik fikri arasindaki baglantiya devam edelim ve ¢esitlilik ve
farkliligr uyumlulastirmak isteyen, “kompleks” ya da ¢cogulcu bir esitlik kavramini ele alalim.
Esitlik kavramini g¢esitli farkli egemenlik bigimlerine uygulamaya calisti§imiz zaman ne olur?
Aciktir ki siifsal esitlik farkli birsey demektir ve cinsel ya da irksal esitlikten farkli kosullar
gerektirir. Ozelde, simifsal esitsizligin kaldirilmas1 tanimi geregi kapitalizmin sonu anlamina
gelirdi. Fakat ayni sey, cinsel ya da irksal esitsizligin kaldirilmas1 konusunda da zorunlu
olarak gecerli mi? Cinsel ve 1rksal esitlik ilkesel olarak kapitalizmle uyusmaz degildir. Ote
yandan sinifsal esitsizliklerin ortadan kaybolmasi ise tanimi geregi kapitalizmle uyusmazdir.
Ayni zamanda, cinsel ya da 1rksal esitsizligin tersine sinifsal somiirii kapitalizmin olusturucu
0gesi iken, kapitalizm biitlin toplumsal iliskileri gereksinimlerine tabi kilar. Kendi
yaratmadig esitsizlikleri ve baskilar1 onaylayabilir ve pekistirebilir ve onlar1 sinifsal
sOmiiriiniin ¢ikarlar i¢in kullanabilir.(28)

Bu kompleks gercekliliklerle teorik olarak nasil ugragsmaliy1z? Bir olasilik, kapitalizm
sorununu giindeme getirmeyen bir esitlik kavramin1t muhafaza etmektir -belki de eski liberal,
formel, yasal ve siyasal esitlik kavramini ya da kapitalizm ve onun sinif iligkileri sistemine
hi¢bir 6nemli tehdit icermeyen, “firsat esitligi” denen seye iligskin bir kavram. Bu esitlik
kavrami siniflara ayricalikli bir statii vermez. Hatta cinsiyet ya da 1rk i¢in radikal anlamlar1
bile olabilir, ¢iinkii bu farkliliklar agisindan higbir kapitalist toplum heniiz kapitalizmin izin
verdigi tlirden sinirh esitligin bile sinirlarina ulasmamistir. Fakat formel esitligin kapitalist bir

toplumdaki sinif farkliliklari i¢in ayn1 radikal anlamlar1 olamaz. Gergekten, boyle radikal



anlamlar1 olmaksizin 6zel bir tiir evrensel esitlik yaratmig olmasi kapitalizmin 6zgiil bir
yanidir- yani tam olarak, ‘toplumsal ya da sinifsal iktidarin kullanimindan ziyade siyasal ve
yasal ilkeler ve prosediirlerle ilgili bir formel esitlik. Bu anlamda formel esitlik, miilk edinme
ve somiiriiniin ayrilmaz bir bi¢imde hukuksal, siyasal ve askeri iktidar ile bagli oldugu
prekapitalist toplumlarda olanaksiz olurdu.

Liberal-demokratik formel esitlik anlayis1 tatmin edici goriinmiiyorsa, kapitalist bir toplumda,
sinifa “ayricalik” tanimaksizin ¢esitli esitsizliklerle ugrasmanin bir yolu olarak “kompleks” ya
da “cogulcu” anlayislara ne dersiniz? Bunlar liberal-demokratik fikirden farkli olarak, (sinif
dahil) tiim bir dizi toplumsal esitsizliklere yoneltilmistir, fakat ayni1 zamanda farkli durumlar
ve iliskilere farkl: esitlik 6l¢iitleri uygulayarak toplumsal gergekligin kompleksligini kabul
ederler. Bu bakimdan, bu tiirden ¢ogulcu kavramlarin, boyle evrensel standartlarin bazi
yararlarini yitirebilirlerse de daha evrensel ilkelere gore bazi avantajlari vardir.(29) Sorun su
ki bu “kompleks” ya da “cogulcu” anlayislar kapitalizm sorunundan kagamaz, ¢iinkii bunlar
kapitalizmin, sinifsal somiirii tarafindan olusturulan fakat tiim toplumsal iliskilerimizi
bicimlendiren toplumsal bir sistem olarak kapsayici biitiinliigiinii géremezler.

Baska bir olasilik daha vardir: Cesitli esitsizlik ve baski tiirleri arasinda yeni ¢ogulculugun
izin verdiginden bile daha az degil fakat cok daha radikal bir bicimde ayrim yapmak. Biitiin
baskilarin esit ahlaki iddialar1 olabilse de sinifsal somiiriiniin farkli bir tarihsel statiisiiniin,
kapitalizmin merkezinde daha stratejik bir konumunun oldugunu ve sinif miicadelesinin daha
evrensel bir kapsaminin, yalnizca siifsal kurtulus icin degil fakat 6teki kurtulus (6zgilirlesme
- ¢ev.) miicadeleleri i¢in de daha biiyiik bir potansiyelinin olabilecegini kabul edebiliriz. Fakat
bu tam da yeni ¢ogulculugun izin vermeyecegi tiirden bir ayrimdir, ¢linkii bu siiflarin bir
sekilde ayricalikli oldugunu 6ne stirer. Dolayisiyla sinifa herhangi tlirden ayricalikli bir
tarihsel statii vermekten kagcinmak istiyorsak, bu sekilde farkl: esitsizlikler arasinda ayrim
yapmaktan kacinmak istiyorsak, kendimizi kapitalizme uydurmak zorunda kalacagiz ve ayni
zamanda Ozgiirliik (kurtulus) projemizi de ¢ok biiyiik 6l¢iide sinirlandirmak zorunda
kalacagiz. Gergekten istedigimiz bu mudur?

Yeni ¢cogulculugun, 6teki “yeni revizyonizmler” gibi, en azindan elde edebilecegimiz en iyi
toplumsal diizen olarak kapitalizmi kabul etmeye yonelmesi miimkiindiir. Post-kapitalist
devletlerin bunalimi kuskusuz bu goriisiin yayilmasi i¢in baska herseyden daha ¢ok sey
yapmustir. En azindan, kapitalizm ne kadar yayilmaci olsa da eski kat1 yapilar1 az ¢gok
¢Oziilmiistiir ya da Oylesine delinebilir hale gelmis, o kadar ¢cok genis alanlar agmistir ki
insanlar goriilmemis bir tarzda kendi toplumsal gergekliklerini kurmakta 6zgiir oldugu
seklindeki bir argiimani savunmak gittikce daha yayginlagmistir. Bu tam da bazi insanlarin
modern (“post-Fordist”?) kapitalizmde sivil toplumun muazzam genislemesinden
bahsederken kastettikleri seydir. (30)

Fakat acikca kapitalizmi kucaklamadan 6nce dursak bile, basit¢e sorundan kagabiliriz.
Simdiki kullanim bigimleriyle “kimlik” ya da “sivil toplum” gibi ¢ok amagh kavramlarin
etkisi budur. Kapitalist sistem, onun biitiinleyici birligi, gevsek sivil toplum anlayislarini
benimsemek suretiyle ya da sinif kavramini “kimlik™ gibi her ise yarayan kategoriler i¢inde
eritmek ve toplumsal diinyay1 6zel ve ayr1 gergekliklere parcalamak suretiyle kaybolacak
bigimde kavramlastirilir. Kapitalizmin toplumsal iliskileri, kimlikler ve farkliliklarin yapisiz
ve parcali bir cogullugu icinde eritilebilir. Tarihsel nedensellik ya da siyasal etkinlige iliskin
sorular bir kenara itilebilir ve ¢esitli kimliklerin mevcut toplumsal yap1 i¢inde nasil
konumlandigini sormaya gerek yoktur ¢iinkii toplumsal yapinin varlig1 timden yadsinabilir.



Bir anlamda “kimlik” kavrami, sadece amac1 kapitalist demokrasilerde sinifin dnemini
yadsimak olan geleneksel siyaset bilimindeki ¢ogulcu teorilerin “cikar gruplari”nin yerini
almistir. Hem yeni hem de eski ¢ogulculuga gore, “cikar gruplar1” ya da “kimlikler” ayri fakat
esit ya da en azindan esdeger, farkli olmaktan ziyade ¢oguldurlar. Demokrasimiz de bu
cikarlar ya da kimliklerin, gevsek ittifaklar ya da siyasal partilerde bir araya gelebilse de, kars1
karstya geldigi ve rekabet ettigi bir tiir pazar yeridir. ki ¢ogulculuk da elbette kapitalizmin
sistemsel birligini ya da toplumsal bir sistem olarak bizzat varligini yadsir ve ikisi de
kapitalist toplumun gittik¢e artan global homojenize etme giiclinli gozden kagirirken onun
heterojenligi lizerinde 1srar eder.

froni sudur ki yeni ¢ogulculuk, baskilarin ¢ok yonliiliigiinii kabul eden, kompleks 6zgiirliik ve
esitlik fikirlerine olan talebiyle, sonunda bu farkliliklar1 homojenize etmeye yonelir. Elde
ettigimiz farklilik yerine ¢ogulluktur. Hatta burada daha ilging bir paradoks vardir. Yeni
toplumsal hareketlerin ayirdedici 6zelliklerinden birini, onlarin iktidar {izerinde
yogunlasmalari, tiim ¢esitli bigimleri i¢indeki tiim giig iligkilerine bir karsitlik oldugu
varsayilir. Fakat burada baslica iddialarindan biri yeni toplumsal hareketler adina konugma
yetenegi olan bu teorilerde, tipki eski ¢ogulculuk gibi kapitalizmi olusturan iktidar iliskilerini,
0zel ve kamusal, yasamlarimizin her kdsesine dek ulasan egemen zorlama yapisini gériinmez
kilma sonucunu veren bir kavramsal ¢er¢eve buluruz.

Son ironi, kapitalizmin sistemsel ve biitlinleyici manti§inin bu son inkarmin bazi bakimlardan
bizzat yadsimaya calistig1 seyin bir yansimasi olmasidir. Simdilerde “post-modern” ¢esitlilik
ve pargaliliga olan ilgi kuskusuz ¢agdas kapitalizmdeki bir gergekligi ifade ediyor, fakat bu,
ideolojinin carpitict merceginden goriilen bir gergekliktir. Bu nihai olarak “meta fetigizmi”ni,
“tiiketim toplumu”nun zaferini temsil etmektedir. Bu toplumda, basitce metalarin miktar1 ve
degisik tiiketim paternleri ile 6l¢giilen “yasam tarzlari’nin ¢esitliligi, temeldeki sistemsel
birligi, ayn1 zamanda daha derin ve daha global bir homojenligi empoze ederken bizzat bu
cesitliligi yaratan zorunluluklari gizler.

Bu teorik geligmelerle ilgili olarak kaygi verici olan sey elbette, bunlarin sinifin ayricalikli
statiisiine iligkin baz1 doktriner marksist 6nyargilari ihlal etmeleri degildir. Tiim bunlarin
amaci sinifit onemsizlestirmek, ona higbir ayricalikli statii ya da higbir siyasal 6nem vermeyen
herseyi kapsayan kategoriler i¢cinde eritmektir. Fakat gercek sorun bu degildir. Sorun, ¢esitli
toplumsal kurumlar ve “kimlikler” arasinda ayrim yapmayan -ve evet, bu nedensel ya da
aciklayici oncelikler atfetmek demekse, “ayricalik” tanimayan- teorilerin kapitalizme elestirel
olarak hi¢ bakamayacagidir. Bu prosediirlerin sonucu tiim sorunu bir kenara atmaktir.
Kapitalizm nereye giderse sosyalist diisiince de oraya. Sosyalizm kapitalizmin 6zgiil
alternatifidir. Kapitalizm yoksa sosyalizme ihtiyacimiz yoktur; 6zgiil olarak herhangi bir
tanimlanabilir toplumsal iliskiler sistemine kars1 olmayan, gercekte boyle bir sistemi bile
tanimayan, ¢ok gevsek ve belirsiz demokrasi kavramlariyla idare edebiliriz. Geriye kalan sey
o zaman baskilarin parcali bir ¢ogullugu ve 6zgiirliik miicadelelerinin pargali bir
cogullugudur. Burada bagka bir ironi daha var: Geleneksel sosyalizmden daha evrensel bir
proje oldugunu iddia eden sey aslinda daha az dyledir. Sosyalizmin evrenselci projesi ve
siifsal somiiriiye kars1 miicadelenin biitiinsel politikas1 yerine, esas olarak baglantisiz 6zel
miicadelelerin bir cogullugunu elde ederiz.

Bu ciddi bir sorundur. Kapitalizm sinif sémiiriisiinden olusur, fakat kapitalizm bir sinifsal
baski sisteminden fazla birseydir. Yasamlarimizi diisiiniilebilecek her yonden ve yalnizca
kapitalist Kuzey’in goreli bollugunda degil, heryerde bigimlendiren acimasiz, biitiinleyici bir
stirectir. Baska seylerle birlikte, hatta sermayenin agik giiciinii bile bir yana birakalim,
kapitalizm, yasamin her yonden metalastirilmasi yoluyla tiim toplumsal yagsami pazarin soyut



gereksinimlerine tabi kilar. Bu, 6zerklik, se¢me 6zgiirliigli ve demokratik 6zyonetime iligkin
tiim 6zlemlerimizle alay eder. Sosyalistler i¢in, bu sistemi goriinmez yapan ya da tam da
sistemin daha yayilmaci, her zamankinden daha global oldugu bir sirada onu birgok parcali
gerceklikten birine indirgeyen bir kavramsal ¢erceveyi dne siirmek ahlaksal ve siyasal olarak
kabul edilemez birseydir.

Sosyalizmin yerini belirsiz bir demokrasi kavraminin almasi ya da ¢esitli ve farkli toplumsal
iligkilerin, “kimlik™ ya da “farklilik™ gibi herseyi kapsayan kategoriler yada gevsek “sivil
toplum” anlayislari i¢inde sulandirilmasi kapitalizme ve onun ideolojik mistifikasyonlarina
kars1 bir teslimiyeti temsil eder. Istedigimiz kadar cesitlilik, farklilik ve cogulculuga sahip
olalim, fakat bu tiirden ayrimsiz ve yapisiz cogulculuga degil. Ihtiyacimiz olan sey gercekten
cesitlilik ve farklilig1 taniyan bir cogulculuktur -ve bu yalnizca ¢cogulluk ya da ¢cokluk demek
degildir. Bu, tarihsel ger¢eklikleri de taniyan, kapitalizmin sistemsel birligini yadsimayan,
kapitalizmin olusturucu iliskileri ile kapitalizmle farkli iliskileri, kapitalizm sistemsel
mantiginda farkli bir yeri ve dolayisiyla ona karst miicadelemizde farkli bir rolii olan, bagka
esitsizlikler ve baskilar arasindaki farki sdyleyebilen bir cogulculuk demektir Sosyalist proje,
yeni toplumsal hareketlerin kaynaklari ve goriisleri ile zenginlesmelidir, kapitalizme karsi
miicadeleyi ¢cdzmenin bir bahanesi olarak onlara bagvurarak yoksullastirilmamalidir. insan
deneyiminin ve toplumsal miicadelelerin ¢ogulluguna saygi ile tarihsel nedenselligin tiimden
bir ¢oziiliisiinii karistirmamaliy1z, burada ¢esitlilik, farklilik ve olumsalliktan baska birsey
yoktur, higbir birlestirici yapi, hi¢bir siire¢ mantig1, hi¢bir kapitalizm ve dolayisiyla onun
yadsinmasi, insanin kurtulusu icin hicbir evrensel proje yoktur.
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