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s Tiirkiye
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Aragurmalar Vakfi

IstanPol, projenin her
asamasindaki katkilarindan otiris
TUSES ve Infakto'ya tegekkiir
eder.

IstanPol (Istanbul Politik Arastirmalar Enstitiisii) izni olmadan bu ¢alismanin higbir kismi elektronik ya da
mekanik yollarla (fotokopi, kayitlarin ya da bilgilerin argivlenmesi, vs.) cogaltlamaz.

Bu ¢aligmada belirtilen goriisler yazarlara ait olup IstanPol’tin kurumsal goriigleri ile kismen ya da tamamen

ortiigmeyebilir.
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ONSOZ

Suriye ic¢ savagi insanlik tarihinin en dramatik miilteci akinlarindan birine yol ac¢mus,

2011’den bu yana Suriye vatandaglarinin dortte biri iilkelerini terk etmek zorunda kalmigtur.

Suriyelilerin en ¢ok gog ettigi iilke olan Tiirkiye'de siginmacilar, en bagta hosgorii ve kardes-

lik s6ylemiyle kargilansa da 2010’larda siyasi kutuplagmaya, hizli sosyal degisimlere ve eko-

nomik kétiilesmeye sahne olan iilkede Suriyelilerin gelecegi 6nemli bir tartigma konusuna

doniigmiistiir. Ozellikle ig savasta yaganan belirsizlikle birlikte Suriyelilerin kalici olacaklar-

na dair inang gii¢lenmis ve Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ve davranis egilimlerinin 6nii

agilmigtir. 2010’lu yillarda yaganan teror olaylarina paralel olarak gelisen giivenlik endigeleri,

ekonomik olumsuzluklarin sonunda yaganan isgiicii rekabeti ile dil ve kiiltiir farkliliklar: Su-

riyeli siginmacilarin 6teki olarak goriilmesine zemin hazirflamistir.

Son yillarda Suriyelilere yonelik olumsuz séylemlerin
medya ve siyasette yayginlagmasi ve yaganan siddet
olaylarinda artu ile birlikte ev sahibi toplum ve Suriyeli
miilteciler arasindaki gruplar aras iligkiler tizerine ya-
pilan aragurmalar daha 6nemli hale gelmistir. IstanPol
olarak, farkliliklarin daha gériiniir bir bi¢imde birlikte
var oldugu Istanbul gibi bir metropolde gruplar arast
iligkilerin bir parcast olarak vatandaglarin Suriyelilere
yaklagimini ele alan bir aragtirma yapmanin anlamli
oldugu distincesiyle bagladigimiz caligmamizi tamam-
lamig bulunuyoruz. Suriyelilere yonelik tehdit algilari,
duygular, onyargilar, kalip yargilar ve siddet olaylarina
bakis1 inceledigimiz bu ¢aligmanin, konuyla ilgili gele-
cek birgok aragtirma i¢in onciil olmasini umuyoruz.

Bu aragtirmanin gergeklesmesi icin verdikleri tiim kat-
kilardan otiirii Friedrich Ebert Stiftung Dernegi Tuirki-
ye Temsilciligi ile TUSES’ ve tesekkiir ederiz. Anket
caligmasinin Istanbul genelinde gerceklestirilmesini
saglayan Infakto Aragtirma’ya, Prof. Dr. Emre Erdogan
ve Giicli Aulgan’a ozverili katkilart i¢in tegekkiir ede-
riz. Caligmada yoneltilen sorularin ve anket deneyinin
hazirlanma stirecinde elegtiri, oneri ve degerlendirme-
leriyle katki sunan Prof. Dr. Ali Carkoglu, Duygu Mer-
ve Uysal ve Dr. Ogr. Uyesi Sedef Turper Aligik’a igten
tegekkiirlerimizi sunariz. Son olarak Kog Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi'ne caligmaya olan destekle-
rinden 8tiirii tegekkiir ederiz.
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YONETICI OZETI

Tarihte en biiyiik miilteci akinlarindan biriyle sonuclanan Suriye i¢ savaginda 5,6 milyon kisi

iilkesini terk etmistir. Ulkelerini terk eden Suriyelilerin yiizde 65’i (3,6 milyon) Tiirkiye’ye go¢

etmistir. Go¢ Idaresi’nin verilerine gore Istanbul'da kayitlt Suriyeli niifusu 496 bindir. BM

Uluslararasi Gog Orgiitii'niin Haziran-Temmuz 2019 déneminde gergeklestirilen aragtirmasi-

na gore Istanbul’da kayitl ve kayitsiz toplam 963 bin Suriyeli gogmen yagamaktadir. Bu yogun

gocmen akisi ve bunun yarattg hareketlilikle meydana gelen degisimler Istanbul'da ev sahibi

toplumun Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlarini 6nemli bir konu haline getirmekeedir.

Koronaviriis salgini ¢ercevesinde alinan tedbirler 6n-
cesinde Ocak ayinda Istanbul niifusunu temsil eden
1636 kisiyle yiiz ylize miilakat yontemiyle gerceklesti-
rilen aragtirmamizda vatandaglarin Suriyelilere yonelik
tutum ve davranis egilimlerini degerlendirmek icin bir-
cok konuda sorular yoneltilmistir. Katlimeilara soru-
lan sorular arasinda Istanbul’un sorunlar, Suriyelilerle
ilgili tehdit algilari, hitkiimetin Suriyelilere yénelik
tutumu, vatandaglar ve Suriyelilerin sosyal statiilerine
dair algilar, Suriyelilere dair 6nyarg: ve kalip yargilar,
Suriyelilere hissedilen duygular, Suriyelilere yonelik ko-
lektif eylemlere katilma egilimi, Suriyelilere yonelik po-
litikalar, Suriyelilerle sosyal mesafe, Suriyelilere yonelik
toplu siddet olaylarina bakig, bu olaylar1 onaylama ve
katilma egilimi yer almigtir.

Ayrica Tirkiye'de yiiksek siyasal kutuplagmayla beraber
partizan kimliklerin giclenmesinden otiirii bu konular
parti tercihi kirilimlarina gore incelenmigtir. Suriyeli-
lerle temasin gruplar arasi iligkilerdeki etkin roliine bi-
naen Suriyelilerle her glin temas edenler ve etmeyenlere
dair bulgular kiyaslanmigtir.

Istanbul’'un en biiyitk sorunu olarak Suriyelileri goren-
ler (yiizde 10,5) tigiincit sirada gelmektedir. Katlim-
clarin yiizde 62%si park ve meydanlarda, yiizde 69'u

cargi-pazar-AVM'de, ylizde 52’si oturdugu sokakra ve
yiizde 44t calistigr yerde Suriyelilerle her giin kargilag-
ugini ifade eemigtir. Kaulimeilarin ytzde 17’si Suriyeli-
lerle ayn1 binada yagamaktadir. Fakat goriisiilen Istan-
bullularin yiizde 78’1 herhangi bir Suriyeliyle iletisim
kurmamakeadir.

Suriyelilerle ilgili tehdit algilar1 arasinda en diisitk dii-
zeydeki tehdit algilart yagam tarzina dair tehdit algi-
laridir (aile diizeyi 5,6 - iilke diizeyi 7,0). Suriyelilerin
cogunlugunun Siinni Misliman olmasi yagam tarz1
endiselerini hafifletmekeedir.

Aile diizeyinde giivenlik tehdit algisi ekonomik tehdit
algisindan daha yiiksektir (6,5 ve 6,0). Ulke diizeyin-
de ise ckonomik kaygilar giivenligin 6niindedir (7,9 ve
7,4). Yasanan ckonomik kriz, artan igsizlik ve is giicii
rekabeti bu bulguyu agiklayabilecek nedenler arasinda-
dir. YT Parti ve MHP segmenleri arasinda tehdit algi-
lar1 ortalamanin tizerinde ve iist seviyededir.

Gelir seviyesine gore ckonomik tehdit algilar1 incelen-
diginde gelir seviyesi arttikea aileye yonelik ekonomik
tehdit alg1 ortalamast azalmigtir. Ulkeye yonelik eko-
nomik tehdit algilari tiim gruplarda benzer seviyededir.
Suriyelilerle her giin kargilagsanlarda tehdit algilari daha




yliksektir. Buna kargilik Suriyelilerle iletisimi olanlarin
tehdit algi ortalamasi daha digiikeiir.

[stanbul'da katilimcilarin yiizde 78’1 hiikiimetin Suri-
yelilere Tirk vatandaglarina davrandigindan daha iyi
davrandigini diisiinmektedir. Bu oran YT Parti sec-
meninde yizde 99, CHP se¢meninde ise ylizde 82’ye
ulagmaktadir.

Suriyeliler toplumda giderck onyargilarin hedefi ol-
mugtur. Suriyeli go¢menlerin daha az yetenekli bir
irktan geldigi yargisina orta ve yiiksek diizeyde katilma
egiliminin ylizde 49'u bulmast endige vericidir. Ayrica
Suriyelilerin savag magduru olmadigina inananlarin
yiizde 36’ya varmasi da dikkatle incelenmesi gereken
bir bulgudur. Milliyetgi parti segmenleri (YT Parti ve
MHP) diger se¢menlere gore daha yiiksek diizeyde 6n-
yargilidir. Ote yandan Suriyeliler genel olarak medeni
ve glivenilir olmayan, kavga ve su¢a meyilli bir topluluk

olarak degerlendirilmekeedir.

Suriyelilerle ilgili hissedilen duygular incelendiginde
katlimcilarda en ¢ok hissedilen duygu endiseyken, en
az hissedilen duygu nefrettir. Fakat yogun 6fke his-
sedenler ylizde 33%, yogun nefret hissedenler yiizde
24% ulasmustir. Acima duygusunu yogun hissedenlerin
(yiizde 35) yogun endise hissedenlerin gerisinde olmast
(yiizde 47) dikkate alinmast gereken bir bulgudur.

Tehdit algilari, 6nyargilar ve negatif duygularla birlikte
Suriyelilere yonelik kolektif eylemlere katilma egilimi-
ni incelemenin 6nemi ortaya ¢ikmugtir. “Suriyelilere
karsi toplu ytiritytis” eylemine ytiksek kaulma egilimin-
de olanlar yiizde 34,3; “Suriyelilere kargi toplu imza”
konusunda yiizde 42,6 seviyesindedir. Suriyelilere yo-
nelik toplu maddi yardimlara yiiksek derecede katilma

egilimi ylizde 7,4te kalmakeadir. MHP ve IYI Parti
se¢menleri toplu eylemlerde 6ne ¢tkmaktadir. Suriyeli-
lerle her giin sokakta kargilagsanlarda Suriyelilere karg:
eylemlere katilma egilimi daha giiclidiir.

Suriyelilerin sigimnmaciliginin sona erdigi soylenerck
Suriye’ye geri gonderilmeleri seklindeki politika 6neri-
sine verilen yanitlarin ortalamasi 10 tizerinden 6 olarak
gerceklesirken, tiim parti se¢menlerinde 5’in tzerin-
dedir. Uzun siireli oturum izni ve vatandaghga destek

oldukea diisiikeiir.

Suriyelilerle komguluk ve Suriyelileri aksam yemeginde
agirlama egilimi ytizde 50°de kalirken, sokakrea her giin
kargilaganlarda bu oran yiizde 45’ gerilemektedir. Az
ibadet edenlerde ve lise alt1 egitim diizeyine sahip kisi-
lerde sosyal mesafe daha yiiksekeir.

Caligmada bireylerin kolekeif siddet egilimini aragtir-
mak icin mahallede gerceklesen dort toplu siddet olay
senaryosu lizerinden anket deneyi gerceklestirilmistir.
Katilimeilar sug tipi (taciz/yankesicilik) ve sug isnat
edilen gencin kimligine (mahalleli/Suriyeli) gére dort
gruba ayrilmistir. Toplu siddete katilma egilimi en ¢ok
su¢lanan kiginin Suriyeli olarak tamitildig iki olayda
yiiksektir. Ayrica taciz olaylarindaki siddet egilimi yan-
kesicilige gore daha fazladir. Suriyeli kiginin suclandig
taciz senaryosunda yiiksek diizeyde siddet egilimi gos-
terenlerin yiizde 35,9’a ulagmasi taciz ya da tecaviiz sdy-
lentisiyle yaganan ling girisimlerinin ciddiyetini ortaya
koymaktadir. Aragtirmada katilimeilara sug isnat edilen
kisilerin bu sugu islemis olduguna ne derece inandiklar
ve siddeti ne derece onayladiklari sorulmustur. Suriyeli-
lerin ve taciz olayinin yer aldig1 senaryolarda kisiyi sug-
lu gorme ve siddeti onaylama egilimi aremigtir.
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GIRIS: METROPOLLERDE
SURIYELILERE YONELIK
TUTUMLAR VE ISTANBUL ORNEGI

2011 yilinda baglayan Suriye ig Savagr’nda 115 bini sivil olmak iizere en az 380 bin kiginin ha-

yatini kaybettigi tahmin edilmektedir. Bu say1 hapishanelerde hayatini kaybeden veya kendi-

sinden haber alinamayan 100 bine yakin kisiyi kapsamamaktadir. Ayrica 2011°’den bu yana 7

milyon insan Suriye sinirlar icinde yer degistirmek zorunda kalmistir’.

Suriye I¢ Savagryla birlikte uluslararasi kamuoyu,
2011'den bu yana insanlik tarihinin en bitytik milteci
akimlarindan birine gahit olmaktadir. Bu akimi “yakin

tarihte goriilen en buyik
go¢ dalgast” olarak nite-
lendiren Birlegmis Millet-
ler Miilteciler Yitksek Ko-
miserligi'nin  (BMMYK)
verilerine gore 5 milyon
555 bin kisi bu siiregte
tilkesinden ayrilmistir. Bu
veriler dogrultusunda Su-
riye vatandaglarinin ytizde
25’inden fazlasinin tilke-
lerini terk etmek zorunda

kaldig anlagilmakeadir.?

Turkiye Suriyeli siginma-
clarin yuzde 64,4tne ev
sahipligi =~ yapmaktadir.
Turkiyede gecici koruma

statiisi  verilen  Suriyeli

sayist 3 milyon 583 bine ulasmigtir. Bu sayr Tiirkiye
niifusunun yiizde 4,3%ine tekabiil etmektedir. Daha

Tiirkiyedeki Suriyeli

siginmacilarin

demografik dagilim:

incelendiginde

dezavantajli kesimlerin
payinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

onceden Balkan ve Kafkas tlkeleri ile Irak’tan gelen
miiltecileri agirlamig olsa da Tirkiye ilk kez bu kadar
biiytik bir go¢ dalgasini tecriibe etmekeedir.

Nitekim, Gog Idaresi
Genel  Midirlaginiin
paylastigi  verilere  gore
Turkiyede 2010 yilinda
40 bin 283 olarak kayde-
dilen toplam milteci sa-
yist®, Birlesmis Milletler’e
bagli Ekonomik ve Sosyal
Isler Organizasyonu'nun
(DESA) yayinladigt son
rapora gore 2019 yilina
gelindiginde 5 milyon 700

bine ulagmigtir.*

Turkiye'deki  Suriyeli si-
ginmacilarin - demografik
dagilimi  incelendiginde
dezavantajli  kesimlerin

payinin yiksek oldugu goriilmekeedir. 17 Nisan 2020
tarihi itibartyla 3 milyon 583 bin Suriyelinin 1 milyon




680 binini (yiizde 46,8) 0-18 yas arast cocuklar olugtur-
maktadir. 0-18 yas arast cocuklarin ve kadinlarin toplam
say1st 2 milyon 532 bin kisidir (ytizde 70,6). Yas dagili-
mi incelendiginde geng niifus olarak tanimlanan 15-24
yas araliginda 749 bin kisi bulundugu gériilmekeedir.
Suriyeli gen¢ nifusun toplam Suriyeli sayisindaki ora-
n1yizde 20,9 iken, Tirkiye’nin geng niifus orani ytizde
15,8dir.> Geng niifus oranindaki yiikseklik, Suriyelile-
rin gelecegi ve Tirkiye'de
sosyal yagama uyumlari ko-
nularinin 6nemini daha da

uzamast ile birlikte Suriyeli sizinmacilarin kalici olaca-
g1 inanci, son bir yilda yagsanan ekonomik kétiilesmeyle
de birlikte misafir séyleminin 6niine ge¢mistir.”

Dil engeli taraflar arasinda iletisim kurulmasini zorlag-
urmaktadir. Ayrica vatandaglara gore Suriyelilerin kala-
balik bir gekilde go¢ etmeleri de meveut sosyal diizeni
degisime zorlayan bir gelismedir.* Sonug olarak Suri-
yeliler, 6teki grup olarak
diglanmakta, ckonomik

kaynaklar ve giivenlik ko-

arttarmaktadir.

Turkiyede gegici koruma
statiisine sahip Suriyeliler
arasinda erkeklerin sayisi-
nin kadinlarin sayisindan
275 bin fazla oldugu go-
rilmektedir.  Suriyeliler
arasinda erkek-kadin sayist
arasindaki en buyuk fark
74 bin kisi ile 19-24 yas
araligindadir.  Yag sayist

Suriyelilerin yasadig:
kentlerdeki sosyal
catismanin endise

yaratan en govunir
sonuglarindan biri
siddet olaylaridur.

nusunda bir tehdit unsu-
ru olarak goriilmektedir.
Ayrica kiiltiir ve yagam
bicimleri arasindaki farkli-
liklar da sosyal diizeni teh-
dit eden unsurlar olarak
algilanmakeadir.

Tiirkiye 6rneginde Suriyeli
siginmacilarin - ckonomik
nedenlerle bityiiksehirler-
de kiralarin diisiik oldugu

artikca bu fark azalmakta,
55 tlizeri yag araliklarinda
kadinlarin sayisinin erkeklerinkinden fazla oldugu gé-
rilmekeedir. Suriyeli geng erkeklerin Suriyeli kadinlar-
dan daha goriiniir olmasi iggiicii rekabeti ve giivenlik
endigelerini artiran bir gelismedir.®

Suriyeli siginmacilarin ikamet ettigi yerlesim birimleri
degerlendirildiginde, gegici barinma merkezlerinde ka-
lan Suriyelilerin sayist 63 bin kisi iken, sehirlerde yaga-
yan Suriyeli sayis1 3 milyon 520 bin kisiye ulasmaktadur.
Buna gére Suriyelilerin yalnizca yiizde 1,77’si kamplar-
da yagarken, schirde yasayan Suriyelilerin orani yuzde
98,23 seviyesindedir.

Turkiye'ye siginan Suriyelilerin sayisinin bu kadar bi-
yitk olmasi ve géciin ¢ok hizli gerceklesmesi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik tartigmalari beraberinde getir-
mektedir. Suriyeliler ile Turk vatandaglari arasindaki
iligkilerde sosyal uyum madalyonun bir ytiziiyken, diger
yiizii ise sosyal uyumsuzluk ve catigmalardir.

Suriyeli siginmacilara geldikleri gchirlerde ilk olarak
“misafir” goziiyle bakilsa da Suriye I¢ Savag'nin giderek

ve ucuz iggiici gerektiren
istihdam firsatlarina sahip
cevre ilce ve mahallelere grup halinde yerlesmelerinin
getirdigi sosyo-ckonomik ve kiltiirel degisiklikler de
tehdit algilarinin ve negatif duygularin yogun bir sekil-
de hissedilmesine zemin hazirlamigtir.

Daha 6nceki caligmalarda gorildigii tizere vatandagla-
rin Suriyelilere yonelik algilari, inang, tutum ve davranig
egilimleri sosyal uyumsuzluk ve ¢atigma konusunda en-
dige yaratmakeadir” Vatandaglar ve Suriyeliler arasinda
sosyal temasin olumsuz sartlarda gerceklesmesi ve olu-
san tehdit algilariyla Suriyelilere yonelik onyargilar yay-
ginlagmaktadir. Boylece bir¢ok dogru bilinen yanliglar
tizerinden Suriyelilerin yardim edilmeyi hak etmedikle-
ri yoniinde olumsuz yargilar genel kabul gérmektedir."

Sosyal hoggoriisiizliigiin yaninda Suriyelilere yonelik
siyasi hoggorustzlik de artig gostermekeedir. Suriyeli
miiltecilerin kamu hizmetlerinden yararlanmasini iste-
meyenler ve Tiirkiye'den génderilmelerini destekleyen-
ler cogunlukeadir. Bu konularda hoggoriisiiz fikirlerin
wrk¢iliga varacak derecede rahatca paylagildig: ve yayil-
dig1 gorilmekeedir."!
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Reyhanlinin karsisinda sinirin Suriye tarafinda bulunan Kevame Koyii yakinlarmda kurulan
kamplarda yasayan Suriyeliler - Aralik 2019 (Kaynak: AA)

Suriyelilerin yagsadigi kentlerdeki sosyal catigmanin
endige yaratan en goriiniir sonuglarindan biri siddet
olaylaridir. Suriyelilere yonelik tehdit algilar1 ve onyar-
gilarin yayginlasmasiyla birlikte kiigiik ¢apli ve siradan
tartigmalar biiyiik kavgalara dontigmekee, yayilan dedi-
kodular kitlelerin Suriyelilere yonelik toplu siddet olay-
larina katilmasini kolaylagtirmaktadir. Uluslararasi Kriz
Grubu'nun yayinladig: rapora gore sadece 2017 yilinda
Suriyeliler ve Turk vatandaglari arasinda 181 siddet olay1
yasanmis ve bu olaylarda 35 kisi hayatini kaybetmigtir."?

2011'den bu yana gazete ve televizyon haberleri ile sosyal
medyada, Suriyelilere yonelik ling girisimine varan 141
toplu siddet olay1 haberine yer verilmigtir. Dolayistyla
Suriyelilerin sosyal uyumu, toplumsal huzur ve giivenlik
i¢in son derece 6nem tagimaktadir. Bu konuda vatandas-
larin Suriyelilere yonelik tutum ve davranig egilimlerini
aragtirmak hem iligkilerin dinamiklerini anlamak hem
de ¢oziim onerileri gelistirmek adina gereklidir.

Suriyeliler ve yerli halk arasinda kiltiirel benzerligin
daha az oldugu Istanbul gibi sinir bolgesinde yer alma-
yan biiyiiksehirlerde Tiirk vatandaglarinin Suriyelilere
yonelik tutum ve davranig egilimlerini aragtirmak sos-
yal uyum dinamiklerini analiz etme hususunda biiyiik
6nem tagtmakeadir.

Istanbul Tiirkiye genelinde en ok miiltecinin ve Suri-
yelinin yasadigi sehirdir. Birlesmis Milletler Uluslarara-
s1 Gog Orgiitirniin 2019 Haziran ve Temmuz aylarinda
Istanbul'un 960 mahallesinde yerel ve idari yetkililerle
gergeklestirdigi miilakatlara gore Istanbulda 963 bin
Suriyeli ve 679 bin diger tilke vatandaglar1 olmak tizere
1 milyon 642 bin go¢men yagamaktadir.’®

Bu say1 Istanbul'da kayitli olmayan Suriyelileri de kap-
samaktadur. Miilteciler Dernegi'nin Il Gog Idaresi'nden
aldigs bilgilere gore Haziran 2019'da Istanbul'da kay1th
Suriyeli sayis1 546 bin olarak kayitlara ge¢mistir.'* Ha-
ziran'dan bu yana Igisleri Bakanligr'nin politikalarinin
sikilagmastyla birlikte Istanbulda gdgmen sayist azal-
mugtir. Nisan 2020°de Istanbul'da halen kayitli 496 bin
Suriyeli yagamaktadir.”

Istanbul'da yagayan Suriyeli niifusunun kent niifusuna
orant (yiizde 3,2) Tiirkiye ortalamasinin biraz agagisin-
da kalsa da siginmacilarin belirli ilcelerde yogunlasgtig:
gozitkmektedir. Suriyelilerin yogun yasadig: bolgelerde
Suriyelilere yonelik tutum ve davranig egilimlerinin
énemi artmaktadir.'® Bu nedenle Suriyeli niifusunun
Istanbul ilgelerine ne sekilde dagildig1 incelenmistir.




2017 Suriyeli 2019 Suriyeli : Nufusa O
S SYE ] 2019-2017 Fark | ige Niifusu cese e
Sayisi Sayisi (ytizde)

Esenyurt
Bagcilar
Kigukgekmece
Sultangazi
Esenler
Fatih
Basaksehir
Avcilar
Sultanbeyli
Zeytinburnu
Bahcelievler
Gaziosmanpasa
Arnavutkoy
Kagithane
Umraniye
Guingoren
Sancaktepe
Beyoglu
Eyup
Bayrampasa
Sisli

Pendik
Beylikdizu
Tuzla
Buyukgekmece
Uskiidar
Bakirkoy
Beykoz
Maltepe
Sariyer
Silivri
Gekmekoy
Kartal
Atasehir
Kadikoy
Catalca

Sile

Adalar
Besiktasg

29177
37643
38278
31426
22678
30747
26424
19554
22396
25000
17710
17709
17838
14216
14858
12727
12072
11841
10779
11004
15269
4951
6728
2794
5959
1987
2191
1947
2230
1754
2375
2309
1773
1436
650
428
166
167
277

59163
50917
43302
41358
34319
29558
26491
22717
21480
21410
21181
20573
19826
16853
15866
14236
12977
12467
10276
9812
6690
6302
3445
2889
2827
2521
2177
2037
2029
1996
1987
1904
1664
1254
332
322
242
13
98

29986
13274
5024
9932
11641
-1189
67
3163
916
-3590
3471
2864
1988
2637
1008
1509
905
626
-503
-1192
-8579
1351
-3283
95
-2728
534
14
90
-201
242
-388
-405
-109
-182
-318
-106
76
-54
179

891120
734.369
770.317
523.765
444.561
436.539
427.835
435.625
327.798
284.935
594.053
487.046
270.549
437.026
690.193
289.331
414143
230.526
383.909
271.073
274.289
693.599
331.525
255.468
247.736
529.145
222.668
246.700
497.034
42.503
187.621
251.937
461155
416.318
458.638
72.966
36.516
16.119
181.074

6,64
6,93
5,62
7,90
7,72
6,77
6,19
5,21
6,55
7,51
3,57
422
7,33
3,86
2,30
492
313
5,41
2,68
3,62
2,44
0,91
1,04
1413
114
0,48
0,98
0,83
0,41
0,58
1,06
0,76
0,36
0,30
0,07
0,44
0,66
0,70
0,05
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Istanbul'da Suriyeli niifusunun en yiiksek oldugu ilge-
ler Esenyurt (59.163 kisi), Bageilar (50.917 kisi), Kii-
ciikcekmece (43.302 kisi), Sultangazi (41.358 kisi),
Esenler (34.319 kisi), Fatih (29.558 kisi), Basakschir
(26.491 kisi), Avcilar (22.717 kisi), Sultanbeyli (21480
kisi) ve Zeytinburnu'dur (21.410 kisi).

Suriyelilerin ilge niifusuna oranina gore ilgeler siralan-
diginda Sultangazi (yiizde 7.,9), Esenler (ytizde 7,72),
Zeytinburnu (yiizde 7,51), Arnavutkéy (yiizde 7,33),
Bagcilar (yiizde 6,93), Fatih (yiizde 6,77), Esenyurt
(yiizde 6,64), Sultanbeyli (yiizde 6,55), Bagakschir
(yiizde 6,19) ve Kiiciikgekmece (yiizde 5,62) 6ne ¢ik-

maktadir.

Ekonomik durumu gorece iyi olan az sayidaki Suriye-
linin Fatih, Basaksehir gibi Islami hayat tarziyla 6ne
cikan ilcelerde ve diger ilgelerin site yerlesimi olan ma-
hallelerinde yasadig: daha 6nceki caligmalar tarafindan
ortaya konmustur.'” Ote yandan Suriyelilerin bityiik
bir kisminin Istanbul'un sonradan yapilasan, kiralarin
disiik oldugu ve ucuz iggiicii gerektiren is kollarinin
yogunlastgi uzak ve cevre ilgelerde yasadigi anlagil-

makeadir.

Ortalama Hane Geliri (TL)

Fatih 5281
Basaksehir 4513
Istanbul Ortalamasi 4280
Avcilar 3662
Zeytinburnu 3644
Kigukcekmece 3567
Bagcilar 3197
Esenyurt 3024
Esenler 2847
Sultangazi 2187
Sultanbeyli 2172
Arnavutkoy 2030

2017 2019 2019-
lige Suriyell Suriyeli | 2017

Sayisi Sayisi Fark
Esenyurt 29177 59163 29986
Bagcilar 37643 50917 13274
Esenler 22678 34319 1641
Sultangazi 31426 41358 9932
Sultanbeyli 22396 21480 -916
Fatih 30747 29558 -1189
Bayrampasa 11004 9812 -1192
Buyukgekmece 5555 2827 -2728
Beylikdlizli 6728 3445 -3283
Zeytinburnu 25000 21410 -3590
Sishi 15269 6690 -8579

Suriyelilerin en ¢ok yasadigr ilk on ilce arasinda sadece
Fatih ve Bagaksehir Istanbul ortalama gelir seviyesinin
{izerinde kalirken, Istanbul ortalamasina yakin gelir
seviyesinde bulunan ilgeler Aveilar, Kiigitkcekmece ve
Zeytinburnudur. Esenyurt, Bagcilar, Sultangazi, Esen-
ler, Sultanbeyli ve Arnavutkdy ise ortalama gelir seviye-
si listesinin en altinda yer almaktadir.

Ayrica Suriyelilerin son iki yilda ekonomik sartlarin ko-
tillesmesiyle birlikte ucuz ig giicii ve diisiik kira imkan-
lar1 i¢in Avrupa yakasinin uzak ilcelerine gog ettikleri
de goriilmekeedir. Suriyeli niifusu Esenyurt, Bagcilar,
Esenler ve Sultangazi ilgelerinde artarken, kiralarin
komgsu il¢elerine gorece yiiksek oldugu Sisli, Fatih, Bay-
rampaga, Zeytinburnu, Biyiikcekmece ve Beylikdizii
Suriyeli gocti vermistir. Esenyurt, Bagcilar gibi ilgelere
kiyasla ucuz is giicii piyasasina gorece uzakta konumla-
nan Sultanbeyli'de de Suriyeli nifusunun azaldigi anla-
stlmakeadir."®




Bu bilgiler 1s1ginda Istanbul vatandaslar ve Suriyeliler
arasindaki iligkiyi gozlemlemek icin 6nemli bir 6rnek
niteligi tagimaktadir. Suri-

ye sinirinda bulunan iller-

den farkli olarak Istanbul

onemli bir aragtirma sorusudur.” Ek olarak Suriyeliler-
le kargilan ve kargilagmayan bireylerin ayrigip ayrigma-
dig1 da merak konusudur.

Ayrica  Istanbul  farkli

Suriyeliler ve vatandaglar
arasinda  kiltiirel  farkin
goriiniir oldugu bir ge-

Son donemde artan

gruplarin ve hayat tarzla-
rinin birbiriyle catigtigi ve
bunun siyasal kutuplag-

hirdir. Bu nedenle Istan- ekonomik kotule§me maya yol acug bir mekan
buldaki grup iligkileri .. v e ozelligi tasimakeadir.® Ni-
dinamiklerinin detayl: bir ve .')’ uks elen l§$ llek tekim son yerel se¢imlerin
sekilde incelenmesi gerek- jSt anbul’u iilke tekrar edilmesi siireci de

tigini diigiiniiyoruz."?
glm u§unuy0ruz.

Istanbuldaki  kutuplas-

genelinden dﬂhﬂ manin boyutlarini gozler

Bunun yaninda Istanbul
cokkilturliliigiin -~ hakim

kotii etkilemistir.

onune sermigtir. Bu nokta-
da Suriye I¢ Savagi ve gog

oldugu biiyiik bir metro- Yerel segimlerde krizi de muhalif aktorler ve

poldiir. Istanbula kayith
nifusun yiizde 70’inden

AKP’nin Istanbul’da

hiikiimet arasinda 6nemli

bir ayrigma konusudur.**

fazlasinin niifus kiieigi- ; Vatandaglarin bu 6nemli
5 ay etmesine neaen

nin Istanbulda olmamas:

konuda Suriyelilere yone-

bunun bir géstergesidir.?’ OIﬂn f ﬂkt 0 Vle r lik tutum ve egilimlerini

Istanbulluluk kimliginin
oturmadii ve guvenlik

arasinda sayilan bu

degerlendirmek gereklidir.

sorununun hissedildigi gell}menin Suriyelile}" ve Bahsedilen kiiltiirel, eko-

schirde vatandaglar ve Su-
riyeliler arasindaki iligki-

vatandaslar arasindaki

nomik, sosyal ve siyasi
nedenlerle birlikte Istan-

nin bu agidan incelenmesi ili§kile7’i nasil etkiledig’-l bul ornegini detayli bir

onem arz etmektedir.?!

sckilde analiz etmenin

de 6nemli bl?’ ﬂ7a§tlrmﬂ 6nemi ortadadir. Bu ne-

Son dénemde artan cko-
nomik kétiilesme ve yitk-
selen igsizlik Istanbul’u

sorusudur.

denle ¢aligmada Istanbul’u
temsil eden bir drneklem

uzerinden Suriyelilere yo-

tilke genelinden daha kétii
etkilemigtir. Yerel se¢im-
lerde AKPnin Istanbulda kaybetmesine neden olan
faktorler arasinda sayilan bu gelismenin Suriyeliler
ve vatandaglar arasindaki iligkileri nasil etkiledigi de

nelik tutum ve davranig
egilimleri  aragturilmigtr.
Bu ¢ercevede Suriyelilerle kargilagma ve parti tercihleri
tizerinden vatandaglarin ne gekilde ayriguigi sorusuna
yanit aranmigtir.
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CALISMANIN KUNYESI

Istanbul genelinde yaptigimiz anket calismasinda 1636 kisiyle goriisiilmiigtiir. Infakto Aras-
tirma Sirketi tarafindan Aralik 2019 ve Ocak 2020’de yiiriitiilen anket caligmamizda yiiz
yiize miilakat yontemi tercih edilmistir. Orneklem icin segilen mahallelerin Istanbul niifu-
sundaki payina gore yeniden agirliklandirmasiyla birlikte 1636 kisiden olugan 6rneklem Is-

tanbul niifusunu temsil etmektedir.

Anket kapsaminda katilimcilara Tiirkiye ve Istanbul'un
sorunlari acik uclu olarak sorulmugtur. Suriyelilere yo-
nelik tutum ve davranig egilimleri tizerinde etkili oldu-
gu diisiiniilen iki faktor olan partizanlik ve Suriyelilerle
kargilagma siklig1 ile temasa dair sorular yoneltilmistir.

Caligmanin sonraki béliimlerinde detaylt olarak in-
celenecek olan Suriyelilere yonelik tutum ve davranig
egilimleriyle iligkili olarak tehdit algilari, hitkiimetin
Suriyelilere ve vatandaglara karg1 tutumu, Suriyeliler —
vatandaglar grup statiisii algisi farks, Suriyelilere yonelik
onyargilar, Suriyelilere yonelik kalip yargilar, Suriyeli-
lere hissedilen duygular, Suriyelilere yénelik toplu ey-
lemler, Suriyelilere yonelik politikalar, sosyal mesafe ve
Suriyelilere karg1 siddet egilimi ve siddeti onaylamaya
dair sorular da anket caligmasinda yer almigtir. Ankette

SEKIL1: CINSIYET
(N:1.636)

B Erkek
B Kadin

%481 %519

yapilmis olan deneyle birlikte vatandaglarin iki ayr1 sug
tehdidine (yankesicilik, taciz suglamasi) yonelik tep-
kilerinin suglu oldugu iddia edilen kigilerin kimligine
gore (Tiirk/Suriyeli) nasil degistigi gozlemlenmistir.

Ankete katlan 1636 kisiden yiizde 48,1’i kadin (787
kisi), yiizde 51,9’u erkekeir (849 kisi).

Ankete kaulanlarin yag dagilimi incelendiginde Is-
tanbul'da gen¢ niifusun en kalabalik kitle oldugu go-
rulmektedir. Katlimeillarin yizde 38,8i 18-34 yas
arasindadir. 35-49 yas arasinda yer alan orta yag grubu
kigilerin yiizde 35,5’ini olugturmaktadir. 50 yas ve tize-
rindekiler ise yiizde 25,7’lik paya sahiptir. Orneklemde
ortanca (medyan) yas 38, ortalama yas 39,4 olarak sap-

tanmuigtir.

SEKIL 2: YAS DAGILIMI
(N:1.636)

M 18-34 yas arasi
I 35-49 yas arasi
B 50 yas ve lzeri




SEKIL 3: ETNISITE
(N:1.636)

%0,5

B Tirk
M Kirt
[ | Diger

Kaulimeilarin etnik dagilimi incelendiginde ilke ge-
neline paralel olarak Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu
gozlemlenmektedir (yiizde 81,1). Kiirtlerin Istanbul
orneklemindeki pay1 ytizde 18,4’tur.

SEKIL 4: EGITIM DURUMU
(N:1.636)

[ Universite
M Lise
B Lisealt

1636 katilimciya en son bitirdigi okul sorularak ol¢ii-
len egitim diizeyine gore yiiksekokul ve tiniversite me-
zunlari tiniversite mezun grubunda, lise mezunlar lise
grubunda, ilkokul, ortaokul, ilkégretim mezunlar ile
herhangi bir okul bitirmeyenler lise alt1 grubunda de-
gerlendirilmigtir.

Bu ti¢ grup arasinda en biiyiik paya sahip olan grubun
lise alt1 grubu (yiizde 44,6) oldugu gorillmekeedir. Lise
mezunlart 6rneklemin yiizde 35,2’sini, tiniversite me-
zunlart ise yiizde 20,2’sini olusturmaktadir. Istanbul'da
tiniversite mezunu olmayanlar yiizde 79,8’lik biiyik
cogunlugu olusturmaktadir. Ornekleme gore Istan-
bul'da tamamlanan ortalama egitim yili 9,4’tiir. Diger

SEKIL 5: HANE GELIR SEVIYESI
(N:1.454)

B 0-2500 TL aras
M 2501-4000TL

arasi

B 4001-6000TL
arasi
6001 TL ve Uzeri

bir ifadeyle ortalama bir Istanbullunun 9,4 sene okula
gitmis oldugu goriilmekeedir. Bu da lise 1-lise 2 diizeyi-
ne kargilik gelmektedir.

Katulimeilar toplam hane gelir diizeyine gore alt gelir
grubu (0-2500 TL arast), alt-orta gelir grubu (2501-
4000 TL arast), orta-iist gelir grubu (4001-6000 TL)
ve iist gelir grubu olarak (6001 TL ve iizeri) dért gruba
ayrilmigtir. Ortalama yagam maliyeti yiiksek olan Istan-
bul'da asgari ticret civar ve agagisi diizeyde hane geliri-
ne sahip olan kitlenin payr gérece azdir (yiizde 13,4).
Istanbul'da en genis kitleyi hane geliri 2501-4000 TL
arasinda degisen alt-orta gelir grubu olugturmakeadir.
Bu grubun pay yiizde 34,1'dir. Ust-orta gelir grubu ve
tist gelir grubunun paylar ise birbirine ¢cok yakindir
(yiizde 26,3 ve 26,1). Buna gére Istanbul'da hanehal-
kinin yiizde 47,51 alt ve alt-orta gelir grubunda, yiizde
52,51 orta-uist ve tist gelir gruplarinda bulunmaktadir.

SEKIL 6: 1S DURUMU
(N:1.633)

%4,0

B Ucretli galigiyor
Kendine ait bir
iste calisiyor
ssiz

[ Emekli

B Evhanmi

°4:4,5 %14,4 B OQrenci
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SEKIL7: MEDENiI DURUM
(N:1.634)
%1,6

%1,8_—%0,1

Evli

Bekar/Hi¢
evlenmemis
Bosanmis/Ayri
Dul

Beraber yasiyor

Kaulimailarin is durumu ele alindiginda en kalabalik
grubun ticretli calisanlar oldugu gériilmektedir (yiizde
44,6). Genglerin ve dolayisiyla istihdamda olabilecek
nifusun fazla oldugu sehirde bu bulgu beklentileri
kargilamaktadir. Ev hanimlari katilimcilarin neredeyse
dortte birini olusturmakeadir (yiizde 24,1). Kendine
ait bir isi olanlar yiizde 14,4 seviyesindedir. Emekliler
yiizde 8,4 olarak ol¢iiliirken, igsizler yiizde 4,5; 6gren-
ciler yiizde 4 seviyesindedir. Istanbul'da ¢alisan kesim
yiizde 59a ulagirken, igsizler haricinde geriye kalan
yiizde 36,5’lik kitlenin istihdam diginda oldugu goriil-
mektedir.

SEKIL 9: IBADET SIKLIGI

SEKIL 8: DINI INANGC
(N:1.621)

%0,2
%8,7%4,9

M Sinni Misliman
B Alevi Misliman
B Hristiyan

[ | inan§5|z

Istanbul'da katlimcilarin tigte ikisinden fazlas: (yiizde
68,6) evli oldugunu belirtmistir. Yiizde 1,8’lik kesim
bosandigini, yiizde 1,6'Lik kitle ise esini kaybetmis
(dul) oldugunu beyan etmistir. Bekarlar yiizde 27,9%a
ulagirken, beraber yagayanlar ytizde 0,1 seviyesindedir.

Kaulimailarin dini inanglarina gore dagilimlart ince-
lendiginde Tirkiye geneline paralel olarak Siinni Miis-
liimanlarin gogunlukta oldugu goriilmektedir (yiizde
86,2). Istanbul'da Alevi Miisliimanlarin ve inangsizla-
rin orani gorece yitksek (yiizde 8,7 ve 4,9). Hristiyanla-
rin pay1 yiizde 0,2'de kalmaketadir.

(N:1.505)
%
30,0
o | 2200 24,0
! 21,4
20,0
15,0
10,8
10,0 8,0
4,9 3,9
; B
Hayir, Yalnizca Yalnizca Her Haftada Herglinenaz Hergin
kilmam bayramlarda Ramazan’da Cuma birden fazla bir defa bes vakit




SEKIL10: iDEOLOJIK DAGILIM (SOL-SAG SKALASI)

(N:1.504)
%

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0

Sol 1 2 3 4

Katlimeilarin ibadet sikligina gore dagilimini ince-
lemek icin ne siklikla namaz kildiklart sorulmugtur.
Hi¢ namaz kilmayanlar yiizde 25 seviyesinde kalirken,
yalnizca bayramlarda namaz kilanlar ytizde 4,9; yalniz-
ca Ramazan'da kilanlar yiizde 10,8lik paya sahiptir.
Cuma namazina gittigini belirtenler yiizde 24 seviye-
sindedir. Haftada birden fazla namaz kilan yiizde 8, her
giin en az bir defa namaz kilanlar yiizde 5,9'dur. Yiizde
21,4lik kesim ise her giin beg vakit namaz kildigin ifa-

de etmigtir.

Anket ¢aligmasinda bireylerin ideolojik konumlarini
ogrenmek icin kendilerini 0-10 araligindaki sol-sag ide-
oloji cetvelinde bir noktada konumlandirmalari isten-
mistir. Sonuglara gore dindarlikta oldugu gibi ideolojik
dagilimda da katlimcilar en uglar ve ortada toplanmak-
tadir. En sol konum olan 0'da yiizde 14, 1'de ise yiizde
20’lik kitleler bulunmaktadir. Buna gore katulimeilarin
yiizde 347t sol ugta toplanmaktadir. Merkezde bulunan
katilimer orani yiizde 12'de kalirken, katilimeilarin
dortte biri (yiizde 25) en sag olan 10°'da yer almakeadir.

Merkez 6 7 8 9 Sag

SEKIL11: IDEOLOJIK KONUM

(N:1.621)
%

500 7449
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0

39,5

15,6

Sol Merkez Sag

Idcoloji cetvelinde 0-3 arasi sol, 4-6 aras1 merkez, 7-10
aras1 sag olarak diisiiniildiigiinde katlimcilarin ytizde
44,9unun solda, ytuzde 15,6’smnin merkezde, yiizde
39,5’inin ise sagda yer aldig1 goriilmektedir. Istanbul'da
yerel secimlerde kendini gosteren siyasal kutuplagmay-
la birlikte merkezde bulunan katlimer oraninin dugik
olmasi dikkat cekmekeedir.
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SURIYELILERE YONE _iK TUTUM
VE DAVRANIS EGILIMLERI

UZERINDE ETKILI IKI

FAKTOR:

PARTIZANLIK VE TEMAS

PARTIZANLIK VE SURIYELILERE YONELIK
TUTUMLAR

Katlimeilarin Suriyelilere yonelik tutumlarint deger-
lendirirken, en 6nemli kirilma noktalarindan bir tane-
sinin partizan kimlik oldugu iddia edilebilir. Tirkiye
gibi kutuplagmus bir tilkede partizanlik, tutumlarda ay-
rigmaya ve/veya tutumlarin derecesinde farklilagmaya
yol agabilecek 6nemli bir fakeordir.?

Partizan aidiyet birey kimliginin énciil boyutlarindan
biridir. Bireyler herhangi bir siyasi durumda partilerin-
den aldigs sinyalle digtinip karar verme egilimindedir.
Dolayisiyla partizan kimligi bireylerin siyasal algilarin
belirleyen ve onlart yénlendiren énemli bir etkendir.®
Siyasi gelismeleri uzmanlar kadar takip etmeyen birey-
ler i¢in ait oldugu partilerin pozisyonlar: ve elitlerin
aciklamalar: siyaseti basitlegtiren birer aractir.”” Parti-
zan kimlik tizerinden elitler farkli konularda olugtur-
duklari séylem ve yargilari kitlelere aktarabilmekeedir.®
Gogmenlere yonelik tutumlar gibi daha karmagik ko-
nularda segmenler aidiyet hissettikleri partinin elitleri-
nin goriislerini oldugu gibi almaya yatkindir.”

Partizanlik siyasal rekabet ve kutuplagma artinca daha
da onem kazanmaktadir.*® Nitekim kutuplagmanin

Genellikle sag partiler
ve segmenlerinin daba
cok gocmen karsit
olmaya egilimli olduklar:
bilinmektedir. Bu noktada
Tiirkiye’yi partizanlik ve
gocmen karsitligina dair
literatiire 6zgiin bir vaka
olarak sunabilecek farkl: bir
durum soz konusudur.

yitksek oldugu Turkiye, Kargilagtirmali Secim Sistem-
leri Caligmast (Comparative Study of Electoral Systems
— CSES) verilerine gore yiizde 77 partizan segmen ora-
niyla 46 tlke arasinda en yiksek partizanlik oranina
sahip tgctncii tlkedir®® Nitekim aragurmamizda da
kaulimcilarin yiizde 86’1 kendini herhangi bir partiye




yakin gordugiinti bildirirken, yizde 87,3t parti tercihi
belirtmistir.

Duygularin 6n plana ¢iktigr kutuplasmayla birlikee par-
tizanlk, tehdit algilari, nyargilar, siyasal tercihler ve
oy verme davranigi Gizerinde etkisini gostermekeedir.**
Dis gruba yonelik tutumlara dair literatiirde partizanlhk
onemli bir fakedr olarak ele alinsa da, go¢menlerle ilgili
caligmalarda genelde ihmal edilen bir degiskendir.?* Bu-
nunla birlikee farkli gruplara yonelik yapilan caligma-
larda, partiye baglilik ve partiye bagliligin derecesinin
goemen kargitt tutum ve davranig egilimleri tizerinde
ayristirict bir etkisinin oldugu iddia edilebilir.**

Toplam muilteci sayist bes milyona yaklagan Turkiye'de
2011 yilindan bu yana gelen gé¢ dalgasiyla birlikee 3.6
milyon Suriyelinin bulunmas: bu konuyu kutuplagma
ve partizanligin konusu haline getirmekeedir. Dolayi-
styla vatandaglarin Suriyelilere yonelik tutum ve davra-
n1g egilimlerin aragtirmak 6nem kazanmakeadur.

Genellikle sag partiler ve se¢menlerinin daha ¢cok gog-
men kargit1 olmaya egilimli olduklar1 bilinmektedir.®

Bu noktada Tiirkiye'yi partizanlik ve go¢men kargieli-
gina dair literatiire 6zgiin bir vaka olarak sunabilecek
farkli bir durum s6z konusudur.*

Daha sagda bulunan Cumhur Ittifaki parti elitlerinin
daha solda bulunan partilere kargt Suriyelilere daha to-
leransli bir yaklagim geligtirmigtir. AKP hitkiimetleri Su-
riyelileri “Miisliiman kardegler” ve “Muhacirler” olarak
takdim edip se¢menlerinin “Ensar” kimligiyle Suriyeli-
lerle uyum i¢inde yasamalarini talep etmistir.”” Buna kar-
silik AKP’den daha sekiiler olan ve daha solda yer alan
CHP ve daha merkezde yer alan 1YT Partili siyasetgiler
Suriyelilere dair tehdit algilarina odaklanmakeadir.®

Bu ¢ercevede vatandaglarin Suriyelilere yonelik iligkile-
ri, tutumlart ve davranig egilimleri incelenirken, parti
kirilimlar1 da degerlendirilecek ve her bir boyutta ayri
ayri ele alinacakur. Boylelikle muhalefet parti se¢men-
leri ve AKP se¢menleri arasinda ayrigma olup olmadigt
anlagilacaker.

1635 kisiyle yiiz yiize yapilan gorismelerle gerceklesti-
rilen Istanbul aragtirmamizda parti tercihi belirten seg-

SEKIL 12: PARTI OY DAGILIMI (KARARSIZLAR DAGITILMADAN)

(N:1.636)
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menlerin ezici ¢ogunlukea oldugu goriilmekeedir. 1635
katlimcinin yiizde 87,3t olast bir genel secimde parti-
lerden birine oy verecegini séylemistir. Bu oran Turkiye
geneli se¢imlere katilim oraninin 3 puan izerindedir.
Dolayusiyla Istanbul’un daha partizan bir sehir oldugu-
nu sdylemek mimkiindir.

Parti tercihlerine bakildiginda Cumhur Ittifaki’nin
Millet Ittifak’nin gerisinde kaldigi anlagilmakeadir.
AKP yiizde 31,7’ye ulagirken, MHP oy orani yiizde
4te ve BBP yiizde 0,2'de kalmigtir. Boylece Cumhur
[reifaki’na oy verecegini sdyleyen katilimcilarin orani
kararsizlar dagitilmadan yiizde 35,6 seviyesinde olarak
saptanmustir.

31 Mart ve 23 Haziran 2019°da yapilan sec¢imlerde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ni kazanan CHP’nin
bu trendi siirdiirdiigti aragtirmamizda gorilmektedir.
CHP oy orani yiizde 38,9 seviyesini yakalarken, YT
Parti oy oran1 yiizde 2,3 olarak 6lgiilmiigtiir. Millet Ici-
fak’'nin toplam oy orani ytzde 41,2’yi bulmustur.

Kararsizlar dagilmadan HDP yiizde 7,2'de kalirken,
Saadet Partisi ytizde 1,4 ve Gelecek Partisi yiizde 0,6

seviyesinde se¢men destegi elde etmis gozitkmekeedir.
DEVA Partisi aragtirmanin yapildigi tarihte heniiz res-
mi olan kurulugunu ger¢eklestirmedigi icin bu analizde
yer almamugtir. Diger partilere yonelen segmenler kati-
limcilarin yiizde 0,8’ini tegkil etmekeedir.

Parti tercihi belirtmeyenlerin ¢ogunlugunun sandiga
gitmeyen se¢men grubu olmasi dikkat ¢ekmekeedir.
Yiizde 11,1'lik kitle herhangi bir partiye oy vermek
i¢in sandifa gitmeyecegini belirtmigtir. Kararsizlarin
sadece yiizde 1,6 seviyesinde olmast da kutuplagmig bir
sehir olan Istanbul'da oy verme davranisinin ne derece
kaliplagmis oldugunu yansitmakeadir.

Kararsizlar dagiuldiginda olugan tabloda CHP ytizde
44,6; AKP yiizde 36,3; HDP yiizde 8,3; MHP vyiizde
4,6; 1Y1 Parti yiizde 2,7; Saadet Partisi yiizde 1,7, Gele-
cek Partisi yizde 0,7 ve BBP yiizde 0,3 seviyesine ulag-
maktadir.

Parti se¢men gruplarinin Suriyelilere bakiginda nasil
ayrigtiklarina giris yapmadan 6nce katilimcilara gore
Tiirkiye'nin ve Istanbul’un en 6nemli sorunlarini ne ol-

duguna bakmak gerekmektedir.

SEKIL13: PARTI OY DAGILIMI (SADECE OY TERCiHi BELIRTENLER)
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SEKIL14: TURKIYE'NIN EN ONEMLi SORUNU
(N:1.622)
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Ocak 2020°de yapilan aragtirmada Tiirkiye'nin en bii-
yik sorunu olarak ekonomi bariz bir bicimde one
cikmigtir. 2018 yazindan beri TL'nin yiizde 25 deger
kaybettigi ve fiyatlarin yiizde 30 artugy, igsizligin yiizde
10 seviyesinden yiizde 14’e dayandigi ve her dort geng-
ten birinin igsiz kaldigs sartlarda Turkiye’nin en biyik
sorunu olarak ckonomiyi isaret edenlerin yiizde 58,3
ulagmasi beklenen bir sonuctur.

SEKIL15: ISTANBUL'UN EN ONEMLI SORUNU
(N:1.615)

Suriyeli gd¢menleri iilkenin en biyiik sorunu olarak
gorenlerin oraninin adalet ve demokrasiyle ilgili si-
kintilar1 belirtenleri agmasi ve ikinci siraya yerlesmesi
kaydadeger bir bulgudur. 2018'den bu yana artan cko-
nomik olumsuzluklar, derinlesen siyasal kutuplagma ve
yiikselen milliyetgilik Suriyeli gd¢menlerin ikinci sira-
da yer almasini aciklayabilecek faktérlerdir.
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SEKIL16: ISTANBUL'UN EN ONEMLI SORUNU: “SURIYELILER” (PARTI BAZINDA)

(N:1.615)
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[stanbul’'un sorunlarina gelindiginde ise niifusu 15 mil-
yonu agan schirde trafik ve ulagim problemlerinin en
onemli sorun oldugunu séyleyenlerin yiizde 39,4 ulas-
ugl goriilmektedir. Istanbul gibi yasam standardinin
yiiksek oldugu ve ge¢im derdinin daha ¢ok hissedildigi
biiyiik bir metropolde ekonomiyi en bityiik problem ola-
rak gorenler yiizde 24,7’yi bulmakradir. Suriyeli gogmen-
leri sorun olarak gorenler Tirkiye icin yoneltilen soru-
nun bulgusuna benzer bir seviyeye ulagmakeadir (yiizde
10,5). Suriyelileri en bityiik sorun olarak gosterenlerin
oraninin altyapi, kentsel doniigiim, giivenlik ve cevre
kirliligi gibi konular1 oncelikli olarak sayanlarinkinden
fazla olmast Istanbul'da vatandaglarin Suriyelilere yone-
lik tutum ve davranig egilimlerini incelemenin ne derece

onemli oldugunu ortaya koymakrtadir.

Parti segmen gruplart iginde Istanbul'un en 6nemli so-
runu olarak Suriyeli go¢menleri gorenlerin oranlari kar-
silastrildiginda muhalefet ve iktidar bloklarinda sol-sag
ideoloji cetveline paralel sonuglar gorilmekeedir.

Iktidar blokunu olusturan Cumhur Ittifaki partilerin-
de daha sagda yer alan MHP’de Suriyelileri en buyiik
problem olarak isaret edenler AKP’den 1 puan fazla
(yiizde 12,7) ve Istanbul ortalamasindan yiiksektir.

Ideoloji cetvelinin en solunda yer alan HDP segmenle-
ri arasinda Suriyelileri en biiyiik sorun olarak gérenler

80 | - ?
6,0 |
40 |
2,0 |
0
CHP

17,7
(istanbul
ortalamasi)
HDP

iYi Parti

ise yiizde 10,5lik Istanbul ortalamasindan disiiktiir
(yiizde 9,2). Benzer sekilde CHP segmenleri arasindaki
oranin da genel ortalamanin altinda oldugu gorilmek-

tedir (yiizde 9,7).

Muhalefet partileri arasinda en sagda yer alan [YI
Parti'de Suriyelileri en biiyiik sorun olarak belirtenle-
rin orani tum partiler arasinda en yiksek oran olarak
dikkat ¢ekmektedir (yiizde 17,7). Milliyetgi, daha az
dindar ve sagci bir tabana sahip olan IYI Parti’nin Su-
riyelileri daha ¢ok giindemine almasi da bu bulguyu
aciklayabilecek 6nemli bir fakeordiir.

TEMAS

Temas, grup uyelerinin birbirleriyle kargilagmalarini,
aynt yerlesim yerinde birlikte yagamalarini ve birbirleriy-
le diyalog kurmalarini kapsayan genis bir kavram olarak
gruplar aras iligkiler ve sosyal uyum konularinda incele-
nen 6nemli bir fenomendir. Temasin dig gruba yonelik
tutumlart ve davranig egilimleri Gizerinde belirleyici bir
etkisinin bulundugu genel kabul goren bir 6nermedir.
Giinlitk kargilagmalar grup iyelerinin diger grup hak-
kinda fikir edinmesini ve zihninde hikayeler birikmesini
beraberinde getirmekeedir. Diger grup tiyeleriyle kurulan
iliskiler tiyelerin mensup oldugu grup hakkindaki yarg:-

larini gekillendirmekte veya yeniden tiretebilmekeedir.”




Gogmenler genellikle farkl bir kiltirden geldigi icin
yerli nitfusun cogunlugu tarafindan en belirgin dig
grup olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle temas ve
ikili iligkilerin gogmenlere yonelik tutum ve davranig
tizerindeki etkisini degerlendirmek gerckmektedir.®

Gruplar arasi temasa dair literatiirde, temas arttikga bi-
reylerin gd¢menlerle ilgili onyarg: ve tehdit algilarinin
zayifladigi, buna paralel olarak gé¢menlerin haklarini
kisitlayan politikalara olan destegin ve go¢menlere yo-
nelik siddeti destekleme
egiliminin azaldig: dusi-
niilmekeedir.*! Diger grup-

ristik 6zelliklerine ve bu 6zelliklerin birbirleriyle uyum-
larina, sosyo-ckonomik sartlara ve politik atmosfere

bagli olarak sekillenebilmekeedir.*

Aragtirmacilar gruplar arasi temasin beraberinde tole-
rans getirmesi igin bazi sartlar gerektigine igaret etmis-
lerdir. Buna gore gruplarin sosyo-ckonomik statiisiiniin
benzer olmasi, ortak deger ve amaglara sahip olmalari,
siyasal kurumlarin ve yerel otoritelerin gruplar arasi
iligkileri desteklemeleri ve gruplar arasi igbirligi gerek-
tiren durumlarin meydana
gelmesi bu gartlar arasinda
sayilabilir.

tan kaynakli ofke, nefret,
korku ve endise gibi nega-
tif duygular, tehdit algilari,
empati, kargt gruba giiven
ve yasam memnuniyeti de
temastan etkilenen sonug-
lar olarak yorumlanmak-

Buna kargihk bazi calg-
malar temasin  yabanci
digmanligini bizatihi dog-
rudan azaltmadigini, bu
nedenle temasin daha de-
tayli olarak incelenmesi
gerektigini ortaya koymak-
tadir. Gruplar aras: tehdit
literatiirii de yerlilerin ya-
bancilardan kaynaklanan

Temasin siklrg: gruplar
arast iliskilerin daba
hosgoriilii olmas: adina

i yeterli olmayabilir.
Temasin sikligryla
birlikte temasin niteligi
de gogmenlere yonelik
tutum ve davranis
egilimleri fizerinde
onemli él¢iide etkilidir.

[letisimin  zayif oldugu
sartlarda gruplar arast tu-
tumlar detayli bilgi olma-
dan, 6nyargt ve kalip yargi-
lart yeniden iireten basit
isaret ve sembollerin araci-
higiyla  sekillenmekee  ve
gruplar arasinda tolerans
azalabilmektedir.®

Bu ¢ercevede temast daha
detayli olarak incelemek
i¢in temasin siklig1, tema-
sin gerceklestigi mekanlar,
arkadaghk iligkileri gibi
pek ¢ok husus degerlen-
dirilmelidir. Herhangi bir
diyalog  gerceklesmeden

demografik  degisiklikleri
kendilerine zarar getiren
bir rekabet unsuru olarak gordiikleri argiimanini orta-
ya koymaktadir. Yabanci olarak gortilen grup tiyelerinin
daha goriiniir olmas: giivenlik ve ekonomi konusunda
tehdit algilarinin yiikselmesini tetiklerken, kiiltiirel ca-
tismalar1 da beraberinde getirebilmektedir.®®

Bu iki yaklagim farkli olsa da birbirini diglamamakta-
dir. Bu ¢ergevede temasin sikligi gruplar arasi iligkilerin
daha hoggoriili olmasi adina yeterli olmayabilir. Te-
masin sikligryla birlikte temasin niteligi de go¢menlere
yonelik tutum ve davranig egilimleri tizerinde 6nemli
olciide etkilidir. Temasin niteligi de gruplarin karakee-

yasanan kargilagmalar ve
kargilikls iligkilerin etkileri
arasinda fark olmasi beklenen bir sonugtur. Bunun ya-
ninda kargt grupla arkadaglik gibi daha yakin iligkilerin

olumlu etkileri de saptanmugtir.*

Bu ¢aligmada temas baghgi alunda kargilagmalar ve iki-
li iligkileri detayli olarak degerlendirmek i¢in katilimei-
lara pek ¢ok soru yoneltilmistir. Suriyelilerle kargilagma
sikligr farkli mekanlar tizerinden sorulmugtur. Suriye-
lilerle kargilagma siklig1 sorulan mekanlar arasinda is-
yeri, sokak, carsi-pazar-AVM ile park ve meydanlar yer
almaktadir.
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SEKIL 17: SURIYELILERLE KARSILASMA SIKLIGI

(N:1.622)
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Suriyelilerle kargilagma siklig1 mekanlara gore incelen-
diginde en ¢ok kargilagilan yerlerin park ve meydanlar
ile ¢argi-pazar-AVM oldugu goriilmekeedir. Katlimei-
larin yiizde 62’si park ve meydanlarda her giin Suriye-
lilerle kargilagtigini belirtmistir. Carsi-pazar-AVM igin
bu oran yiizde 59 olarak kaydedilmistir. Ayrica haftada
birden fazla kargilaganlarin orani park ve meydanlar
i¢in toplam ytizde 85’1 bulurken, ¢argi-pazar-AVM’ler-
de haftada birden fazla ve/veya her giin Suriyelilerle
kargilaganlar katilimcilarin yiizde 78’ini olugturmakta-
dir. Bu mekanlarda Suriyelilerle hi¢ kargilasgmayanlarin
orani ise sirastyla yiizde 1 ve 2’'de kalmaketadir.

Oturdugu sokakta Suriyelilerle her giin kargilaganla-
rin orani yiizde 52 olarak gozlemlenmistir. Buna gore
Istanbul'da yasayanlarin yarisindan fazlasinin yasadig:
sokakea Suriyeliler hayatlarini sirdiirmekeedir. Sokakta
haftada birden fazla kargilaganlar ytzde 74 seviyesin-
dedir. Istanbul niifusunun dértte iigii yasadig: sokakta
Suriyelilerle haftada en az bir kere kargilagtugini akear-
maktadir. Yagadig1 sokakea Suriyelilerle hi¢ kargilagma-
yanlarin oran1 yalnizca yiizde 2'dir.

Caligtig1 is yeri ve ¢evresinde Suriyelilerle kargilaganlar
ise azinliktadir (yiizde 44). Haftada birden ¢ok kar-

bir-iki kere
B Carg), Pazar, AVM (N: 1.611)
B Park ve N\eydanlar (N:1.614)

Haftada

bir kere

Haftada

birden fazla

Her giin

stlaganlarin orani yiizde 64 olarak l¢iilmiistiir. Calisan
niifusun neredeyse ticte ikisi isyeri ve cevresinde Suriye-
lilerin bulundugunu diisinmekeedir. Caliganlarda Su-
riyelilerle hi¢ kargilagmayanlarin orani diger mekanlara
gore birka kat yiiksektir (yiizde 14).

SEKIL 18: SURIYELILERLE AYNI BINADA
YASAYANLAR
(N:1.624)

B Evet, oturdugum
binada Suriyeliler

yastyor
[ | Hayir

Katulimeilara oturduklar: binalarda Suriyelilerin olup
olmadigi soruldugunda katulimailarin yiizde 17,1
oturduklari binada Suriyelilerin yagadigint ifade etmek-
tedir. Buna gore Istanbul'da her 6 kisiden biri Suriyeli-
lerle ayn1 binada yagamaketadur.




SEKIL 19: SURIYELILERLE ILETISIM (KiSI
SAYISI)
(N:1.634)
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Temasin niteligini belitleyen en 6nemli fakeorlerin
baginda 6teki grup tyeleriyle kurulan iletisim gelmek-
tedir. Bu ¢ercevede katlimeilara Suriyeliler arasinda
iletisime gegtikleri kisi ya da kisiler olup olmadig: so-
rulmugtur. Katilimeilarin biiyik ¢ogunlugu (yiizde
78,7) herhangi bir Suriyeliyle iletisim kurmadigini be-
lirtmigtir. Sadece bir kigiyle iletisim kuranlar yiizde 9,6
seviyesindedir. Iki ya da iig kisiyle goriisenler yiizde 5,3;
gortstigt Suriyeli kisi sayws1 ¢ kisiden fazla olanlar
yiizde 6,4 seviyesindedir.

Istanbul 6rnekleminde kaulimcilarin yiizde 95’inden
fazlas1 kamuya acik mekanlarda Suriyelileri en az ayda
bir gordiigiinii belirtse de her bes Istanbulludan sadece
birinin Suriyelilerle iletigin kurmasi temasin genellikle
kargilagma seviyesinde kaldigini ve gruplar arasi iligkile-
rin heniiz gelismedigini gostermekeedir.

Suriyelilerin éteki grup olarak goriilmesi, dil ve kiltir
farkliliklar1 ve kisilerarasi gtivenin diisitk olmasi vatan-
daglar ve Suriyeliler arasinda canli iligkilerin geligme-
mesine neden olan faktérler arasinda sayilabilir. Ayrica
Turkler ve Suriyeliler arasinda kiltirel ve dilsel-sem-
bolik farkliliklarin gézle goriliir olmast da iligkileri
olumsuz etkileyen bir fakedr olabilir. Farklr caligmalar-
da grup tyelerinin 6teki grubun varligini simgeleyen
sembollere karst olumsuz reaksiyon verme egiliminde
oldugu ve bunun dis gruba yénelik tolerans azalttig
ifade edilmigtir.”

Sonug olarak gruplar arasi temas, tekiye yonelik tu-
tum ve davranig egilimleri tGzerinde basat bir etkiye
sahiptir. Temasin siklig1 ve niteligi de temasin etkisini
sekillendirmektedir. Bu nedenle ¢aligmada Suriyelilere
yonelik tutumlar degerlendirilirken katlimcilar temas
seviyelerine gore gruplandirilarak temasin etkisi deger-
lendirilecektir.
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SURIYELILERE Y('5NVE.LiK TUTUM
VE DAVRANIS EGILIMLERI

TEHDIT ALGILARI

Yabancilar, gd¢menler ve azinliklarla ilgili algilar, tu-
tumlar ve davranig egilimleri ile ilgili yapilan ¢aligma-
larda tehdit algilar1 ayrimciligin arka planinda yer alan
esas fakeorlerden biri olarak gosterilmekeedir. Cogun-
lugun ait oldugu grubun istikrarini ve diizenini degis-
tiren akeorler olarak algilanan dig gruba mensup kisiler
tehdit unsuru olarak goriilebilmekeedir. Bu ¢ergevede
goc, statiikonun kargisinda degisimi ifade etmekeedir.
Dolayisiyla go¢menler vatandaglarca siklikla meveut
diizene yonelik bir tehdit olarak algilanmakeadir.*®

Tehdit algilarini kiltirel/sembolik, ckonomik ve gii-
venlik konulariyla ilgili olmak tizere ti¢ kategoriye ayir-
mak miimkiindiir. Killtiirel/sembolik tehdit algilar1 ya-
sam bicimi ve ulusal kimligin biitiinlagi ile iligkili iken,
ckonomik tehdit algilari bireylerin hane gelirleri ve tilke
ckonomisiyle ilgili zarar endigelerini yansitmaktadir.
Guvenlik tehdit algilar ise aile ve tilkenin huzurunun

bozulmamasina iliskin diisiincelere isaret etmektedir.¥’

Toplumsal kimlik ve grup rekabet kuramlari Steki
grupla ilgili tehdit algilarini agiklayan en temel iki
yaklagimdir. Toplumsal kimlik kurami gruplar arasi
iligkilerin sosyo-psikolojik tarafina odaklanirken, grup
rekabet kurami demografik ve sosyo-ckonomik degi-
simlerin etkisine vurgu yapmakeadir.’

Toplumsal kimlik kuramina gére aile ve toplum igin-
de dogan bireyler kaginilmaz bir sekilde cevreleriyle

iletisime girerler ve bu iletisim aglar icinde kendilerini
konumlandirirlar. Bu toplumsallik icinde birey kendi-
ni bir gruba ait hisseder ve bu grup kimligi yardimiyla
oteki gruplara mensup diger bireyleri ayirt eder ve ka-
tegorize eder. Neticede bu siire¢ “6teki’nin “biz’den ay-
ristirlmasina yol agar. Bu ayristirma siireci beraberinde
diglamayi da getirir.”!

“Oteki” olarak tanimlanan dig gruba mensup olan ki-
silerin tamamen i¢ gruptan ayr1 olarak gériilmesi, s6z
konusu dig grubun varliginin en temelde i¢ gruptaki
buttnliik, diizen ve istikrara aykiri oldugu algisini bera-
berinde getirmekte ve dis grup bir tehdit unsuru olarak
algilanmakeadur. I¢ gruba aidiyet ve bu tehdit algisinin

siddeti arasinda pozitif bir iligkiden s6z etmek miim-
kiindiir.>*

I¢ gruba aidiyetle birlikte bireyler i¢ gruba mensup di-
ger kisileri cok benzer olarak gérmeye yatkin olur ve i¢
grubu tek tiplesmis bir grup olarak algilar. Bu algr ise
dis gruplarin “Steki” olarak ayrigtirilmasina ve bu gruba
yonelik tehdit algilarinin, dnyargilarin ve kalip yargi-
larin kolayca yerlesmesine yol acar.’® I¢ gruba baglilik
arttik¢a ayrimei tutum ve davraniglari sergileme ihtima-
li ytikselir.>* Boylece dig gruba mensup kisiler ic gruba
yonelik kriterler yerine tehdit algilari, kalip yargi ve 6n-
yargilar gibi genellemelerle 6tekilegtirilir.”

Toplumsal kimlik kuramina gore, etnik ve kiiltiirel
farkliliklar daha ¢ok hissedildiginde miilteciler gibi dig
gruplarin ulusal butiinliige yonelik bir tehdit olduguna




dair algilar yayginlasir ve siddeti artar. I¢ gruba iiye olan
bireyler dig grubun norm ve degerlerinin kendi grupla-
rina uyumsuz oldugunu algilarlarsa, dig gruba yonelik
diglayict sosyal ve siyasal tercihlerini benimsemeye me-
yilli olurlar. Ayrica i¢ gruba aidiyet derecesi arttik¢a dig
gruba yonelik negatif tutumlarin giddetinin artug da

iddia edilmektedir.>

Turkiye'de ulusal grup aidiyetinin giiglii oldugu ve va-
tandaslar arasinda kiiltiirel farklilara kargt tolerans se-
viyesinin diisiik oldugu gézlemlenmekeedir.”” Bu teori
onemli bir baglangi¢ nokeasi sunsa da Turkiye'de i¢ gru-
ba aidiyet genel olarak gii¢lii oldugu i¢in Suriyelilere
yonelik tutumlarin hem bireyler arasinda hem de farkli
zamanlarda degisimini aragurmak igin farkli fakeorlere
odaklanmak gerckmektedir. Ayrica Kiirtler ve Aleviler
gibi farkli etnik ve dini gruplarda da Suriyelilere yone-
lik negatif algilarin yaygin olmasi farkli etkenlere odak-
lanilmas: gerektigine isaret eemekeedir.®

Grup rekabet teorisine gore gogmenler gibi dig gruplar
i¢ grup tarafindan sinirl kaynaklara erigim ve bu kay-
naklar1 paylagim konusunda bir tehdit unsuru olarak
algilanmaya aciktr. Bu nedenle go¢menler 6zellikle is
bulma konusunda yerli halk tarafindan dogrudan rakip
olarak goriilebilirler. Ayrica gd¢menlere yonelik sosyal
yardimlar da tilke eckonomisine zarar veren bir gelisme

olarak yorumlanabilmekeedir.>

Grup rekabet teorisi cercevesinde yayinlanan ¢aligma-
lar daha 6nceden makro diizeyde degiskenlere odak-
lanarak, iilke veya bélge gelir seviyesi, gd¢men niifusu
ve niifusa orani ile gd¢men niifus artigt gibi fakeorlerin
etkisini aragtirmiglardir.® Buna gore niifuslari artarak
belirli bir seviyeye ulastiginda go¢menler, yerliler tara-
findan sinirl kaynaklara erigim, siyasal glic, giivenlik ve
sosyal statii konularinda tehdit unsuru olarak algilan-
maktadir.®! Makro degiskenlerin yani sira bireysel dii-
zeydeki tehdit algilarinin 6nemi de literatiirde kendine
onemli bir yer bulmaktadir.®® Tehdit algilar kisilerin
farklilagan diigiince ve inanglariyla sekillenmekle birlik-
te medya, siyasal elitler, siyasal kutuplagma, grup aidi-
yetleri ve sosyal ¢evrenin etkilerine de aciktir.?

Tehdit algilar1 bireysel ve ulusal iki ecksende kategori-
ze edilip tipolojik bir kavramsal ¢erceve olusturulabil-
mektedir.®* Bireysel diizeyde tehdit algilari, kisilerin

gocmenlerin kendilerine ve ailelerine dogrudan olum-
suz etki getirdigine yonelik yargilarina isaret etmek-
tedir. Ulusal diizeyde tehdit algilar ise vatandaglarin
gocmenleri ait olduklari ulusa ve tilkeye zarar getiren
akeorler olarak gormeleriyle iligkilidir. Buna gére vatan-
daglar gé¢menlerin kendilerine veya ailelerine dogru-
dan bir tehdit olugturmadigini ifade etseler bile onlar
tilkenin ulusal birligine, giivenligine ve ekonomisine
yonelik bir tehdit unsuru olarak algilayabilmekeedirler.
Turkiye gibi tilkelerde milli aidiyetin gii¢li olmastyla
birlikte ulusal diizeydeki tehdit algilarinin gé¢menlere
yonelik tutum ve davraniglar tizerinde son derece etkili

oldugu iddia edilebilmektedir.”

Bu iki boyutla birlikte tehdit algilart tig ayr1 alanda kav-
ramsallagtirilabilir. Ekonomik tehdit algilari gs¢men-
lerin iilke ckonomisine ve kigilerin aileleriyle birlikte
gecirdigi maddi degisimlere isaret etmektedir. Giiven-
lik tehdit algilar: ise gd¢menlerin ulusal giivenlik ve
kigilerin kendi ¢evrelerindeki sosyal diizen ve toplumsal
huzur konularinda negatif yonde bir degisiklik getirip
getirmedigine dair algilar yansitmakeadir. Son olarak
kiiltiirel tehdit algilar1 go¢menlerden kaynakli ola-
rak tilkenin ulusal butinliginin ve milli kiltirintn
olumsuz etkilendigine ve bireylerin yagam tarzinin
goemenlerden Stiirii ne derece tehdit altinda olduguna
dair algilar1 yansitmakeadr.®

Bu ¢ercevede ¢aligmada katilimcilara ekonomik, kiil-
tirel ve givenlik konulariyla ilgili olmak tizere bireysel
(Suriyeli gdgmenler benim ve ailemin maddi durumu-
nu olumsuz etkiledi; Suriyeli gs¢menler benim ve aile-
min yasam tarzini olumsuz etkiledi; Suriyeli go¢men-
ler benim ve ailemin giivenligini olumsuz etkiledi.) ve
ulusal (Suriyeli gé¢menler iilke ckonomisini ve igsizligi
olumsuz etkiledi; Suriyeli go¢menler tlkenin kiletri-
ni ve yagam tarzini olumsuz etkiledi; Suriyeli go¢men-
ler tilkenin giivenligini ve huzurunu olumsuz etkiledi)
dizeyde tger tane tehdit algisi sorusu yoneltilmigtir.
Katilimcilarin bu sorulardaki ifadelere ne derece kati-
lip katilmadiklarini, 0’in “hi¢ olumsuz etkilemedi” ve
10'un “tamamen olumsuz etkiledi” anlamina geldigi
bir cetvel tizerinden bir say1 vererek degerlendirmeleri
istenmigtir.
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SEKIL 20: TEHDIT ALGILARI
(N:1.634)
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[stanbul'daki katulimcilarin Suriyelilere iligkin tehdit
algilar1 incelendiginde tlkeyle ilgili tehdit algilarinin

(7-7,9 arast) aileyle ilgili
tehdit algilarindan  (5,6-
6,5 arast) daha yiiksek
oldugu  goriilmekeedir.
Yagam tarzina yonelik teh-
dit algilarinin ortalamas:
her iki diizeyde de cko-
nomi ve givenlik tehdit
algilarindan daha dugik
seviyededir.  Suriyelilere
dair maddi tehdit algilari-
nin siddeti kiltiirel tehdit
algilarindan daha buytk
gorinmekeedir. Bir yan-
dan Suriyeliler meselesinin
siyasilesmesi bir yandan da
tilkede yaganan ekonomik
kriz ve siiregelen giivenlik
endigeleri bu konularin
daha on planda olmasina
zemin hazirlamiga benze-
mektedir.

Sonuglar tehdit tiplerine

gore incelendiginde en diiik diizeydeki tehdit algisi-

Yasam Tarzi

Guvenligi

Ekonomisi

Istanbul’daki
katilimcilarin
Suriyelilere iliskin tehdit
algilari incelendiginde
silkeyle ilgili tehdit
algilarinin (7-7,9 aras)
aileyle ilgili tehdit
algilarindan (5,6-6,5
arast) daba yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Yasam Tarzi

Ulke Ulke
Guvenligi

nin yagam tarzina dair tehdit algisi oldugu gozlemlen-
mistir (aile diizeyi 5,6; iilke diizeyi 7,0). Bu konudaki

endigelerin daha diiiik ol-
masi, Suriyelilerin ¢ogun-
lugunun Stinni Misliiman
olmasi ve aile diizenine da-
yali dindar-muhafazakar
yasam tarzlariyla agiklana-
bilir. Ote yandan Suriyeli-
lerin farklt bir etnik grup
olmast ve sayilarinin ka-
labalik olarak algilanmasi
tilke yagam tarzi konusun-
daki tehdit algilarinin 5 ve
tizerinde gerceklesmesini
aciklayan faktorler olarak
degerlendirilebilir.

Guvenlik ve ckonomiye
dair algilar ele alindiginda
ise aile diizeyinde giiven-
lik endisesinin ekonomik
tehdit algilarindan daha
yiiksek oldugu anlagilmak-
tadir (6,5 ve 6,0). Yabanci

olarak gorilen  Suriye-

lilerin kalabalik gruplar halinde harcket etmeleri ve




SEKIL 21: TEHDIT ALGILARI (PARTILERE GORE)
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medyada gruplar arasinda yaganan kavgalarla giindeme
gelmeleri ise gvenlik tehdit algilarinin daha ytiksek
seviyede gerceklesmesiyle sonug¢lanmig gozitkmekee-
dir. Ulke diizeyinde ise ekonomik kaygilar giivenligin
oniindedir (7,9 ve 7,4). Yasanan ekonomik krizle bera-
ber artan igsizlik bu bulguyu a¢iklayan en 6nemli ne-
den olarak sayilabilir. Ayrica Suriyelilerin ig piyasasinda
daha ¢ok kayit dig1 caligmasi ve is giicti rekabetinde
avantaj elde etmesi de eckonomik tehdit algilarinin yiik-
selmesinde rol oynayan faktdrlerden biridir.

Se¢menler oy verme egiliminde olduklar: partilere gore
gruplandirildiginda sagci-milliyetgi YT Parti ve MHP
se¢menlerinin Istanbul ortalamas iizerinde tehdit al-
gilarina sahip olduklari goriilmektedir. Tktidar partisi
AKP ile HDP se¢menlerinin ortalamasi genel ortala-
madan daha dugiik seviyededir. CHP se¢menlerinin
tehdit algilart ise Istanbul ortalamasina yakindir. Tiim
parti gruplarinda tilkeye dair tehdit algilar: aile diize-
yinden daha st seviyede ger¢eklesmistir.

Aileye yonelik ekonomik tehdit algilari incelendiginde
aile ekonomisine yonelik endiseler konusunda [YT Par-
ti 7,5 ortalamayla 6ne gikmakeadur. IY1 Parti’yi MHP
takip ederken (6,5), HDP ve CHP ortalamas: genel or-

Se¢menler oy verme
egiliminde olduklar: partilere
gore gruplandirildiginda
sagci-milliyetci IYT Parti ve
MHP se¢menlerinin Istanbul
ortalamasi tizerinde tehdit
algilarina sabip olduklar:
goriilmektedir.

talama seviyesindedir (6,0). AKP se¢menleri en diisitk
tehdit algisina sahip gruptur (5,7).

Aile yasam tarzi kaygilari konusunda [Y1 Parti ve MHP
segmen gruplarinda tehdit algilart daha yiiksekeir (7,8
ve 5,6). Diger ii¢ partinin tehdit algi ortalamasi Is-
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tanbul ortalamasindan diisitkeiir (HDP 5,6; CHP
5,5; AKP 5,4). Daha sekiiler-milliyetci bir parti olan
CHP’nin destekgilerinin HDP se¢menlerine kiyasla
daha az yagam tarz1 endigesi ortalamasina sahip olmasi
Suriyelilerle daha az temas kurmalariyla iligkili goriin-
mekeedir.

Aile giivenligi konusunda Millet Ittifak: partileri ilk iki
siradadir (IYT Parti 7,4; CHP 7,0). MHP se¢menleri
6,8 puanla ortalamanin iizerindedir. AKP ve HDP
se¢menlerinin ortalamast 6 olarak Istanbul genelinden
asagida gergeklesmistir. Aileyle ilgili tehdit algilart in-
celendiginde IYI Partililerin orta-iist dizeyde, diger
parti secmenlerin ise orta diizeyde tehdit algilarina sa-

hip olduklari gorilmektedir.

Ulke ekonomisine yonelik tehdit algilar1 Millet Ittifak
partilerinde ¢ok iist diizeydedir (IYT Parti 8,9; CHP
8,4). MHP se¢menleri de ortalama iistiinde ve cok iist
diizeyde bir tehdit ortalamasina sahiptir (8,1). HDP
se¢menlerinin tehdit algist ise Istanbul ortalamast dii-
zeyinde gerceklesmistir (7,8). Fakat bu sayinin oldukca
yiiksek bir tehdit algisini yansituigr eklenmelidir. AKP
se¢menleri arasinda da ytiksek bir tilke ekonomisine
yonelik tehdit algisi gozlemlenmigtir (7,2). Kisacasi
tim parti segmen gruplarinda ekonomik tehdit algila-

rinin yiiksek oldugu gozlemlenmigtir.

Ulke yasam tarzina yonelik tehdit algilari ele alindigin-
da milliyetci partiler ilk siradadr (IYI Parti 8,9; MHP
7,9). CHP’nin ortalamasi Istanbul ortalamas diizeyin-
dedir (7,2). CHP’yi AKP takip etmektedir (6,6). Son
sirada ise HDP se¢gmenleri bulunmaktadir (6,3).

Ulke giivenlik endiselerinde de ayni siralama gergekles-
migtir. IYT Parti 9,1; MHP 7,9; CHP 7,7; AKP 7,0 ve
HDP 6,8 ortalamaya sahiptir. Yagam tarzi ve giivenlik
konularinda daha egitimli ve milliyet¢i se¢gmene sahip
partiler olan IY1 Parti, MHP ve CHPde tehdit algila-
rinin daha yitksek oldugu saptanmgtir. Iktidar partisi
AKP ile HDP se¢menlerinde ortalamalar genel ortala-
manin agagisinda kalsa da 6’nin tizerindedir.

Parti tercihi ve tehdit tipleri arasindaki iligki incelen-
diginde ekonomik tehdit konusunda 1Y Partililerin
tehdit algisinin epey yiikseldigi (8,2); MHP (7,4) ve
CHP’lilerin (7,2) tehdit algisinin ise yine yitksek oldu-
gu gorilmekeedir. HDP se¢menleri ortalama diizeyde
bir tehdit algisina sahipken (6,9), AKP’lilerin ortala-
masi genel ortalamanin yarim puan agagisindadir (6,4).

Kiiltiirel tehdit konusunda milliyetci partiler 6n plana

SEKIL 22: TEHDIT ALGILARI - EKONOMIK, KULTUREL, GUVENLIK (PARTILERE GORE)
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¢ikmakeadir. TYT Partililerin tehdit skoru 8,4 seviyesini
bulurken, MHP’lilerde bu say1 7,2 olarak gercekles-
mistir. CHP’lilerin kiiltirel tehdit algist ortalama di-

nunla birlikte ckonomik tehdit algilari daha yiiksekeir.
AKP’lilerde de benzer bir degisim goriilse de giivenlik
tehdit algilarinin daha 6n plana ¢iktigr anlagilmakeadir.

zeydedir (6,4). AKP’lilerin
skoru 6, HDP’lilerin ise 5,9

olarak gozlemlenmistir.

Givenlik konusunda 1Y
Partililer en ¢ok tehdit his-
seden gruptur (8,3). MHP
ve CHP’lilerin tlke giiven-
ligi konusunda st diizeyde
bir tchdit algisina sahip
olduklari  anlagilmaktadir
(7,4 ve 7,4). AKP’lilerde bu
oran 6,5; HDP’lilerde ise
6,4 olarak gozlemlenmigtir.

IYI Parti ve MHP’liler teh-
dit tipine bakilmaksizin

CHP’lilerin maddi
tebdit algilar:
(ekonomi ve giivenlik)
kiiltiirel tehdit
algilarina gore daba
yiiksektir. HDP’lilerde
de ayni oriinti
gozlemlenmektedir.

Gelir seviyesi ve ckono-
mik tchdit algilari ara-
sinda onemli bir iligki
bulunmaktadir. Ekono-
mik agidan dezavantajli
olan kesimler gé¢menleri
rakip olarak gorebilmek-
te ve tehdit unsuru ola-
rak algilayabilmektedir.”
Bununla birlikee  gelir
dizeyinin aile ve tlke
diizeyinde tehdit algila-
n tizerindeki etkilerinin
benzer olamayabilecegini
de eklemek gerekir. Gelir
diizeyi yiikseldik¢e hane

yiksek dizeyde olumsuz al-
gilara sahip gozitkmektedir.

halkina yo6nelik tehdit

algilar1  azalirken, iilke

CHP’lilerin maddi tehdit
algilar1 (ckonomi ve giiven-
lik) kiiltiirel tehdit algilarina gore daha yiiksekeir.
HDP’lilerde de ayni oriintii gozlemlenmekeedir. Bu-

ckonomisine yonelik de-
gerlendirmelerde belirgin
bir farklilagma gozlemlenmeyebilir. Ayrica gelir diizeyi
yiiksek bireyler go¢menlerin kendileriyle rekabet ede-

SEKIL 23: AILE VE ULKE EKONOMIK TEHDIT ALGILARI (GELIR DUZEYINE GORE)
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SEKIL 24: AiLE VE ULKE GUVENLIK TEHDIT ALGILARI (MAHALLE GUVENLIK ALGISI

DUZEYINE GORE)
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bilecek donanima sahip olduklarini digiinmedigi i¢in
bu gruplarda tehdit algilar1 birey ve aile diizeyinde
daha diisiik olabilir.®

Bu ¢aligmada kaulimailar alt, alt-orta, orta-iist ve iist
gelir grubu olmak tzere dort gelir grubuna ayrilmig
ve ckonomik tehdit algilar iki farkli diizeyde kargi-
lastrlmistir (aile ve iilke ckonomik tehdit algilart).
Beklendigi gibi gelir seviyesi arttikea aile tehdit algi-
lar1 ortalamast azalmigtir. Alt gelir grubunda 7,3 olan
tehdit ortalamast, alt-orta gelir grubunda 6,5; iist-orta
gelir grubunda 5,6 ve tist gelir grubunda 4,7’ye gerile-
mistir. Buna kargilik tilke eckonomik tehdit algilari tiim
gruplarda benzer seviyededir. Istanbul genelinde gelir
diizeyi ve aileye yonelik ckonomik tehdit algilar: ara-
sinda bir iliskiden soz edilebilse de tilke tehdit algilar:

i¢cin bundan bahsetmek mimkiin gozilkmemekeedir.

Bireylerin giivenlik tehdit algilar: farkl: diizeylerde bir-
birinden farklilagabilmekte, bireysel, ulusal ve kiiresel
tehdit algilari ayri yollarla sekillenebilmektedir. Bu-
nunla birlikte mahalle giivenligi de bu algilar tizerinde
degisen etkiler getirebilmekeedir.”?

Bu calismada oturduklari mahallede kendilerini ne de-
rece giivende hissettiklerine gore bireyleri ti¢ kategoriye

Orta Yiksek

Ulke (N: 1.615)

ayrilmig ve Suriyelilere yonelik giivenlik tehdit algilar
aile ve iilke diizeyinde kargilagurilmigtir. Mahalle giiven-
lik algisi arttikea aile diizeyinde tehdit algisi 0,5 puan
azalmistr. Ulke giivenligine dair kaygilar mahalle gii-
venligi en diisiik olan grupta en yiiksekeir (7,9). Fakat
tilke giivenligine yonelik tehdit algisi ortalamasi orta
ve yiiksek gruplarda aynidir (7,2). Bulgular mahalle gii-
venlik algist ve Suriyelilere dair giivenlik tehdit algilar
arasinda kismi bir iligkinin olabilecegini gostermekeedir.

Caligmada temas ve tehdit arasindaki iliskiye degine-
bilmek i¢in katlimeilar farkli mekanlarda Suriyelilerle
her giin kargilaganlar ve kargilagmayanlar, ayni binada
oturan ve oturmayanlar ve Suriyelilerden konustugu
kisi olup olmayanlar olarak ikiye ayrilmistir. Iki boyut
ve ti¢ tipten olugan tehdit algilarinin ortalamas alina-
rak genel bir tehdit 6l¢egi olusturulmugtur.

Gruplar arasi temasin tehdit algilarini azaltacag id-
dia edilse de aragtirmacilar iletisim kurulmayan kar-
silasgmalarin bunun i¢in yeterli olamayabileceginin
altin1 ¢izmiglerdir.”® Bu ¢aligmanin bulgular1 da buna
paralel sonuglar yansitmaktadir. Sokakta, cargi-AVM,
park-meydan ve igyerinde her giin Suriyelilerle kargi-
laganlarin tehdit algist ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu gézlemlenmistir.




SEKIL 25: SURIYELILERLE KARSILASANLARIN TEHDIT ALGILARI
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Sokakta, carsi-AVM, park-meydan ve isyerinde bher giin
Suriyelilerle karsilasanlarin tebdit algis: ortalamalarinin
daba yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Ote yandan, ayn1 binada oturanlar ve oturmayanlar
arasinda neredeyse fark olmamas: dikkat ¢ekerken, Su-
riyeli kisi ya da kisilerle iletisimi olanlarin olmayanlar-
dan 0,8 puan daha diisiik bir ortalamaya sahip olmas:
alt cizilmesi gereken bir bulgu niteligi tagimaktadir.
Ozetle bu bulgular Istanbul 6rnekleminde giinliik kar-
stlagmalarin tehdit algilarini arurdig ve gruplar arast
iletisimin tehdit algilarini azaltuigina dair test edilmesi

gereken onemli bir hipotezi ortaya koymaktadir.

HUKUMETIN SURIYELILERE VE
VATANDASLARA KARSI TUTUMU

Dis grup kaynakl: olarak algilanan kolektif magduriyet
ve adaletsizlik algilary, kisilerin ait olduklar: grup kimli-

gi dolayisiyla yasadiklar1 olumsuz tecriibelerle sekillen-
mektedir.”! S6z konusu algilar bir yandan grup aidiye-
tini kuvvetlendirirken, diger yandan dis gruba ve/veya
bu olumsuz tecriibeye aract olan kurumlara yonelik
olumsuz tutum ve davranis egilimlerini tetiklemekee-
dir. Ayrica magduriyet ve adaletsizlik algilar1 dig gruba
yonelik diglayici ve siddet iceren davraniglarin da megru
gortlmesine yol agmaktadir.”

Gocmenler ve yerli grup arasindaki iligkilerde kurum-
larin gruplara kargt tutumlart da adaletsizlik algilart
tizerinde belirleyici bir role sahiptir. Hikiimet ve ku-
rumlarin bireylerin kimligine bakilmaksizin esit dav-
randigina dair inancin kuvvetli olmasiyla birlikee ada-
letsizlik algilar1 azalmakea ve gruplarin birbirine olan
kargilikli giiveni artma egilimi gostermekeedir.”
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Buna kargilik yerli grup tiyeleri arasinda hiikiimetin
goemenlere daha iyi davrandigina dair algilarin yaygin
olmasi hem hitkiimete tepkiye hem de go¢menlere yo-
nelik hoggorusiizlige yol agabilmektedir. Bu algilarla
birlikte ev sahibi topluluga tiye bireyler gé¢menlere
sunulan haklarin kisitlanmasi yontnde bir tutum edi-
nebilmekeedir.”*

Ote yandan hiikiimetin gruplar arasinda adaleti sagla-
yamamast grup tyelerinin ¢atigmalarinin dniine gege-
memekte ve catigma anlarinda bireylerin “adaleti ken-
di ellerine alarak” diger grup tiyelerine kargi kolekeif
siddet eylemde bulunmasina zemin hazirlamaktadir.”
Bunun yaninda Suriyelilere dair yanlis bilgiler kamuo-
yunda genis yanki bulmaktadir. Ornegin Suriyelilerin
coguna vatandaglik ve oy hakk: verildigi, Suriyelilerin
tiniversitelere sinavsiz girebildigi, Suriyelilerin hastane
siralarinda ve randevularda 6ncelikle oldugu gibi asil-
siz iddialar olduk¢a yayilmistir.” Bu nedenle Tiirkiye
kamuoyunda hiikiimetin Suriyelilere kargt tutumunun

kargilagtirmali olarak nasil algilandigi sorusu biyiik
6nem tagimaktadir.

Aragtirmada katlimcilardan hitkiimetin Suriyeli gog-
menlere Tiirkiye vatandaglarina kiyasla nasil davran-
digina iligkin goriglerini, 0’in “Suriyeli go¢menlere
Tirkiye vatandaglarina davrandigindan ¢ok daha kot
davraniyor”, 5’in “iki gruba da esit davraniyor”, 10°un
ise “Suriyeli go¢menlere Tiirkiye vatandaglarina davran-
digindan ¢ok daha iyi davraniyor” anlamina geldigi bir
cetvel tizerinden 0-10 arast bir puan vererek belirtme-
leri istenmistir.

Sonuglar incelendiginde Istanbul'da katlimeilarin bii-
yitk cogunlugunun (yiizde 78) hitkiimetin Suriyelilere
Turk vatandaglarina davrandigindan daha iyi davrandi-
gin1 diisiindiigi anlagilmakeadir. Esit davraniyor diyen-
lerin orani ytuzde 13’te kalirken, hitkiimetin vatandag-
lara daha iyi davrandigini diigiinenler ise sadece yiizde
9 seviyesindedir.

SEKIL 26: HUKUMETIN SURIYELILERE VE VATANDASLARA KARSI TUTUMU

(N:1.571)
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Partilere gore sonuglar degerlendirildiginde “Suriyelile-
re daha iyi davraniliyor” algisi en yaygin olarak Millet
[reifaki partileri segmenleri arasinda gozlemlenmek-
tedir. IYT Partilerin neredeyse tamami (yiizde 99) bu
fikirdedir. CHP’lilerin yiizde 82’si hitkiimetin Suriyeli-
lere daha iyi davrandigini dile getirirken, iki gruba esit
davraniyor diyenler sadece ytizde 6 seviyesindedir. Yiiz-
de 12’lik bir kisim vatandaglara daha iyi davranildigin
soylemekeedir.

Cumhur Ittifaki partileri MHP ve AKP arasinda
benzer bir dagilm go-
rilmektedir.  Hiikiimetin

SURIYELILER - VATANDASLAR GRUP
STATUSU ALGISI FARKI

Kolektif goreceli yoksunluk; bir grubun tiyelerinin gru-
bun mevcut toplumsal statiisii ile hak ettigine inandik-
lar1 toplumsal statii arasinda negatif yonde bir esitsizlik
durumu algilamalar halinde yaganmaktadir.”” Bu yak-
lagima gore grubun diger gruplara gore objektif duru-
mu ve grup tyelerinin kisisel durumu yerine siibjekeif
algilar1 6ne ¢ikmakeadir. Grup tiyelerinin toplumdaki
sayg1 ve statii beklentisi ile meveut durumdaki statiisti

arasinda algillanan me-

safe buyudikee kolekeif

Suriyelilere daha iyi dav-
randigini ifade edenler sira-
styla ylizde 76 ve yiizde 74
olarak &lciilmiigtiir. AKP
se¢menleri arasinda  esit
davranildigini  digtinenle-
rin orant MHP’dekinden
fazladir (yiizde 21’e kargi-
lik yiizde 15). Vatandaglara
daha iyi davranildigini 6ne

Istanbul’da
katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (yiizde

78) biikiimetin
Suriyelilere Tiirk

ofke meydana gelmekee
ve grup tyelerinin toplu
eylemlerde bulunma ola-
silig1 artmakeadir.”®

Ayrica grup tiyeleri, grup-
larinin mevcut toplumsal
statiilerini  dig  grubun
meveut durumuyla  ki-
yaslama egilimindedir.”

sﬁrenler’ise MHP de yuzde vﬂtdndﬂ§lﬂrlnd Gruplarv ara51f1da rekabet
9, AKPde yiizde 5 olarak yasandigina isaret eden
gergeklesmistir davrandigindan tehdit alglan da grup

HDP se¢menleri arasinda
Suriyelilere daha iyi davra-
nildigr  gorigiine  katilan-
larin orani diger partilere
gore digiik olsa da her 5
HDP’liden 3’tnin bu ka-

daba iyi davrandigin:
diisiindiigii
anlasilmaktadayr.

tiyelerinin toplumda ken-
di gruplarinin adaletsiz
bir sekilde dig gruptan
daha az sayg1 gordiigiine
dair inanclarin1 pekistir-
mekeedir.®

naatte oldugu anlagilmakea-

dir (yiizde 60). Iki tarafa da

esit davraniliyor diyenler ytuzde 11, vatandaglara daha
iyi davraniliyor diyenler yiizde 20 olarak ol¢iilmistiir.

Ozetle CHP ve 1YI Parti'de Suriyelilere daha iyi dav-
ranildigin1 diisiinenlerin oran1 Istanbul ortalamasinin
tizerindedir. Cumhur Ittifaki partilerinde bu oranlar
ortalama diizeyinin ¢ok az agagisindadir. HDP sec-
menlerinde bu goriise katilanlar Istanbul ortalamasinin
18 puan agagisindadir. HDP se¢menleri arasinda deza-
vantajli gruba yonelik empatinin daha yiiksek oldugu-
nu ve bunun degerlendirmelere yansidigini séylemek
miimkiindiir.

Dis grup tyelerinin hak

ettiklerinden fazlasini elde
ettiklerine dair olumsuz algilar, bireylerin dis gruba yo-
nelik diglayict tutumlart daha kolay benimsemesine ne-
den olmaktadir® Gégmenlerle ilgili tutumlarda, yerli
halk arasinda kendi gruplarinin go¢menlerden maddi ve
kiltirel kazanim ve imkanlar konusunda geri kaldigina
ve gd¢menlerin hak ettiginden fazlasini aldigina dair di-
stincelerin yayginlasmasi, gd¢menlere yonelik diglayici
tutumlary, toplu siddet eylemlerini onaylamay ve s6z ko-
nusu eylemlere dahil olmay1 beraberinde getirmeketedir.®

Caligmada katulimcilarin i¢ grup ve dis grubun algilari-
n1 kargilagtirmali olarak degerlendirmeleri icin kendile-

ISTANBULDA SURIYELI SIGINMACILARA YONELIK TUTUMLAR



ISTANBUL'DA SURIYELI SIGINMACILARA YONELIK TUTUMLAR

SEKIL 27: SURIYELILER-VATANDASLAR GRUP STATU ALGISI FARKI

(N:1.447)

A-'

5,0

,

4,5
4,0

3,5

N

(Istanbul

) 3’
3,0

2,5

20 |17

15 |

1,0 |

05 |

0l

AKP MHP

rinden toplumu 10 basamakli hiyerarsik bir yap1 olarak
gormeleri ve kendi gruplarinin ve Suriyelilerin toplum
basamaklarindaki mevcut yerleri ve hak ectikleri yerleri

belirtmeleri istenmigtir.

Vatandaglarin kendi grup

konumlar: ve Suriyelilerin

iYi Parti HDP

[stanbul ortalamast degerlendirildiginde genel olarak ka-
muoyunda Suriyelilerin hak etmedigi sekilde vatandag-
lardan daha tst pozisyonda olduguna dair gortsiin kargi-
lik buldugu anlagilmakeadir. Tim partilerde Suriyelilerin
bulundugu statii ve hak ettigi statii arasindaki fark, va-

tandaglarin hak etcikleri ve

bulunduklar: statii arasin-

daki farktan fazladir. Bu

statiisii hakkindaki deger-

lendirmelerini kargilagtir-

fark Istanbul genelinde 2,8

mak i¢in 6nce her bir bire- Tiim p artilerde olarak ger¢eklegmigtir.
yin kendi gruplarinin hak
ettigi konum ile algiladig: S uriyelilerin bulundug’ Uu Parti  secmen  gruplar

mevcut konum arasindaki
fark hesaplanmigtir. Suri-
yelilerin bulundugu statii
ve hak ettigi statii arasin-
daki fark da hesaplanarak
her iki grup icin adaletsiz-
lik algilart sayilara akearil-
mig, Suriyelilerin statiisii
i¢in clde edilen degerden
vatandaglarin kendi grup-
larinin statiisiine dair ver-

dikleri deger cikarilarak iki

statii ve hak ettigi
statii arasindaki fark,
vatandaslarin bak
ettikleri ve bulunduklar:
statii arasindaki farktan
fazladar.

kiyaslandiginda 1YI Par-
ti'nin 4,7 puanla éne ¢ik-
ugr gorilmekeedir. Hem
mubhalif hem de milliyetgi
bir partinin bu konuda ilk
sirada yer almast beklen-
tilere ters diigmeyen bir
bulgudur. Ikinci sirada di-
ger milliyet¢i parti MHP
3,4 puanla yer almaktadir.
MHPnin iktidar partisi
AKRP ile ayni ittifakea yer

grubun statii kiyaslamasi
elde edilmigtir. Elde edilen skorun yiiksekligi, Suriye-
lilerin vatandaglardan daha tstte olduguna ve onlarin
bunu hak etmediklerine dair goriigiin ne kadar gliclia
oldugunu gostermekeedir.

almas vatandaglarin statii
algilar1 ve beklentileri arasindaki fark: azaltmakeadur.

Ugiincii sirada HDP gelmektedir. HDP segmenlerinin
kendi mevcut grup statiileri ve beklentileri arasindaki




fark Suriyelilere yonelik degerlendirmelerine yansimig
goriinmektedir. Sosyo-ckonomik agidan daha deza-
vantajli bir grup olan HDP se¢meninin puant CHP
se¢menlerinden yiiksektir (3,2 ve 2,9). Iktidar partisi
AKP’nin se¢menleri ortalama olarak kendi grup ko-
numundan memnun gozitkmektedir. AKP’lilerin 1,7
puanlik ortalamasina bakildiginda Suriyelilerle vatan-
daglarin toplumda daha esit bir sekilde sayg: gordiigiine
dair goriisiin bu se¢gmenler arasinda daha yaygin oldu-
gu goriilmekeedir.

SURIYELILERE YONELIK ONYARGILAR

Onyarg bireylerin dis grupla ilgili genelleyici yargilara
ne derece katilma egiliminde oldugunu gostermekee-
dir. Bireyler 6teki grup hakkinda detayli bilgi sahibi ol-
madan halihazirda yaygin olan inang ve genellemelere
dayali olarak yargiya varmak ve bu yargilarinda sabit
kalma egilimindedir.** S6z konusu genellemeler neti-
cesinde bireyler dis grupta yer alan tim bireyleri tek
tiplestirmektedir. Bireyin i¢ gruba aidiyeti arttik¢a bu
egilim kuvvetlenmekeedir. ™

Gruplar arasinda kiiltiirel ve sosyo-ckonomik farklilik
algilarinin yitkselmesiyle birlikte onyargilarin artug:
siklikla dile getirilen bir goriistiir. Ozellikle gogmenler
konusunda ev sahibi toplum tiyeleri arasinda 6nyargi-
larin daha yaygin oldugu bilinmektedir.®> Onyargilar
sosyal mesafe, hoggoristizlik ve siddet egilimi gibi dig
gruba yonelik negatif tutum ve davraniglarla yakindan

iligkilidir.%

Ayrica 6nyargilarin gruplar arasi iligkilerin yani sira si-
yasi elitlerin ve kamuoyundaki diger aktérlerin sdylem-
leriyle sekillendigini ifade eemek mimkiindiir. Bilhassa
kutuplagmanin yiiksek oldugu tilkelerde vatandaglarin
miiltecilere yonelik tutumu ve partilerinin tutumu ara-

sinda bir paralellikten bahsedilebilir.®”

Tiirkiye'ye go¢ etmis Suriyeliler giderek onyargilarin
hedefi olmugtur. Suriyelilere yonelik tehdit algilart ve
hosgoriisiiz tutumlarin arkasinda bu 6nyargilarin yattig
iddia edilebilir. Suriyelilerin aldig: yardimlari hak etme-
dikleri, Suriyelilerin kiiltiiriiniin Tirk kilttirt kadar ge-
ligmis olmadig ve kiiltiirel farkliliklarin uyumsuzluga yol
actgt oldukea yayginlik kazanmig 6nyargilardir. Bununla
birlikte Suriyelilerin magdur olmadig: ve tilkelerine barig
getirmek i¢in miicadele etmek yerine Tiirkiye'ye sigindigt

seklindeki olumsuz ifadeler de kargilik bulmakeadir.®

Bu cercevede calismada katilimcilara Suriyelilere yo-
nelik dnyargilara isaret eden ifadelere ne derece katlip
katulmadiklari sorusu yoneltilmistir. Katlimeilardan
bu ifadelere ne derecede katildiklarini 0-10 puanlik ce-
vap cetveli tizerinde géstermeleri istenmistir. Sonuglar
dustik, orta ve yiiksek derecede 6nyargs olarak gruplan-
mistir. S6z konusu ifadeler sunlardir:

= “Suriyeli gé¢menlerin pek ok Tirk vatandagi kadar
iyi durumda olmamasinin nedeni onlarin daha az ye-
tenekli bir irktan geliyor olmalaridir”

= “Suriyeliler gé¢ etmektense tilkelerinde barigi koru-
mak i¢in kalip direnebilirlerdi”

SEKIL 28: SURIYELILERE YONELIK ONYARGI DUZEYi
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Suriyeliler savag magduru insanlar
degildir (N:1.537)
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= “Suriyeli go¢menler savag magduru insanlar degil-

dir” ®

“Suriyeli gdgmenlerin pek ¢ok Tiirk vatandagi kadar iyi
durumda olmamasinin nedeni onlarin daha az yetenek-
li bir irktan geliyor olmalaridir” yargisina katlimeilarin
cogunlugu diisitk diizeyde destek vermistir (yiizde 51).
Bu yarginin acik bir irk¢iliga isaret etmesiyle birlikee
kaulimcilarin ¢ogunda desteklememe egiliminin art-
ugr sdylenebilir. Bu yargiya orta ve yiksek diizeyde
katilma egilimi azalsa da (sirastyla yiizde 27 ve 22) bu
oranlarin yine de ciddiye alinmasi gercken diizeyde ol-
dugu belirtilmelidir.

“Suriyeliler go¢ etmektense tilkelerinde barigt korumak
i¢in kalip direnebilirlerdi” ifadesine verilen yanitlar
incelendiginde bu ifadenin kargilik buldugu goriilmek-
tedir. S6z konusu yargiya yiiksek diizeyde kaulanlarin
orani yiizde 71’e ulagirken, orta ve diisiik diizeyde ka-
tilanlarin oranlari oldukga azdir (yiizde 21 ve yiizde 8).

“Suriyeli go¢menler savag magduru insanlar degildir” ifa-
desine verilen yanitlara bakildiginda ise Istanbul'da kat-
limcilarin tice boliundiklerini sdylemek mimkiindir. Bu

ifadeye disiik seviyede katilanlar yiizde 42’yle ilk sirada
olsa da Suriyelilerin magdur olmadigina inananlarin yiiz-
de 36’y1 bulmasi hem analistlerin hem de yetkililerin dik-
katle degerlendirmesi gereken bir bulgudur. Bu goriige
orta diizeyde katlanlar ytizde 22 olarak gézlemlenmistir.
Ozetle Suriyelilerin savas magduru olmadigin1 yargisina
orta ve ist diizeyde destek verenlerin yiizde 58’ ulagmast
toplumsal barig adina olumsuz bir gelismedir.

Suriyelilerin savas magduru
olmadigini yargisina orta ve
iist diizeyde destek verenlerin
yiizde S8°e ulasmas
toplumsal baris adina
olumsuz bir gelismedir.

SEKIL 29: SURIYELILERE YONELiIK ONYARGI DUZEYIi (PARTILERE GORE)
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Ayrica parti secmen gruplarinin yukarida degerlendiri-
len 6nyargilar konusunda nasil ayrigug: da merak ko-
nusudur. HDP haricinde kalan muhalefet partilerinin
soylemleri Suriyelilere yonelik 6nyargilarla yakindan
iligkili goziikmektedir.” Hitkiimet yetkilileri kardegligi
vurgulamaya devam etse de politikalarda daha kisitlayi-
c1 bir ¢izgiye kayildig: agiktir.”” Dolayisiyla partililerin
tutumlarint kiyaslamali olarak degerlendirmek 6nem
arz etmektedir.

Se¢menlerin tutumlarini incelemek icin bu yargilara, 0
hi¢ katilmiyor, 10 tamamen katliyor anlamina gelecek
sckilde, 0-10 arasinda verdikleri puanlarin ortalamas:
alinmigtir. “Suriyeli gd¢menler savag magduru insanlar
degildir” ifadesine verilen yanitlarda Istanbul ortala-
mast 4 olarak gergeklesmistir. Istanbul kamuoyunda
Suriyeli gd¢menlerin savag magduru olmadig: diigiince-
si genis bir kargilik bulmasa da 6nemli sayida destekgisi
oldugu onceki grafikte aktarilmigti. Parti gruplarina ba-
kildiginda milliyetgi MHP ve 1Y Parti segmenlerinin
ortalamast 5’in tizerinde gerceklesmistir (5,5 ve 5,6).
Muhalefette bulunan sol partilerin ortalamasi genel or-
talama diizeyinde kalmustir (4,1 ve 4). AKP segmenle-
rinde ise 6nyargi genel ortalamanin gerisindedir (3,1).

“Suriyeliler go¢ etmektense tilkelerinde barigi korumak
i¢in kalip direncbilirlerdi” yargisina verilen yanitlar
degerlendirildiginde ise bu ifadenin tiim parti se¢men
gruplarinda tist diizeyde kargilik buldugu gérillmekte-
dir. IYI Parti ve MHP segmenleri ortalamanin iizerin-
dedir (9 ve 8,5). CHP ortalamasi genel ortalama diize-
yinde gergeklesirken (7,9), AKP ve HDP'de ortalama
7.3 olarak ol¢iilmistiir.

“Suriyeli gogmenlerin pek cok Tirk vatandag: kadar iyi
durumda olmamasinin nedeni onlarin daha az yetenekli
bir irktan geliyor olmalaridir” ifadesi daha 6zcii bir yarg
oldugu i¢in bu genellemeye katilim egilimi daha dusgiik-
tiir. Bu noktada partilerin sol ve sag olarak iki gruba ay-
rildigini séylemek miimkiindiir. Sagda yer alan IYT Parti,
MHP ve AKP segmenlerinde ortalamalar Istanbul genel
ortalamasi (5) ve iizerinde gergeklesmistir (6,2, 5,7 ve ).
Buna kargilik daha solda yer alan CHP ve HDP’de orta-
lamalar Istanbul ortalamasinin agagisindadir (4,7 ve 4,4).

Genel olarak AKP’nin iktidar partisi olmasinin yani
sira Suriyelilerle din kardegligine dayali misafir-goc-

men dayanigmasi tizerinden gelistirilen “Muhacir-En-
sar” sdyleminin parti segmenlerinde kargilik buldugu-
nu ifade etmek mimkindir. Bunun yaninda evrenselci
ideolojiye sahip sol partilerde 6nyarg: diizeyinin daha
diisik oldugunu belirtmek gerekir. Fakat CHP sec-
menlerinde milliyetciligin daha gii¢li olmasiyla birlik-
te ortalamalar HDP secmenlerinden daha yiiksekeir.
Milliyetci partiler MHP ve 1Y Parti'de ise 6nyargilar
ortalamanin ustiinde bir siddettedir.

SURIYELILERE YONELIK KALIP YARGILAR

Kalip yargilar (stereotip) dis gruba mensup kisileri 6te-
kilestirme ve ayrigtirma stirecinin en temel pargalarin-
dan biridir.” Kalip yargy, kisilerin i¢ ve dis gruba ait di-
ger kisilere yonelik beklentilerine isaret etmektedir. Bu
beklentiler s6z konusu gruplara mensup bireylerin tu-
tum ve davraniglarinin genel olarak ne sekilde gercekle-
secegiyle ilgilidir. Kalip yargilar bu beklentilerin belirli
genel kalip ve semalara oturtulmasiyla ortaya ¢ikar.”®

Dis grup mensuplariyla kurulan iliski bu kalip yargi-
larla birlikee sekillenmektedir. Kalip yargilar1 bir¢ok
boyutta ele almak miimkiindiir. Oteki grubun yetkin-
ligi ve kapasitesi, sicakligi ve gtivenilirligi ve zararl
olarak algilanip algilamamasi gruplar aras: iligkilerde
hiyerarsiyi ve mesafeyi belirlemektedir. Ornegin yetkin
goriilmeyen, sicaklik hissedilmeyen, giivenilir bulun-
mayan ve zararli olarak algilanan gruplar eger bir top-
lumda azinlik konumundaysa ¢ogunluk grubu tyeleri
tarafindan konulan toplumsal bir mesafeyle yiizlesme
durumunda kalmalari, diglanmalari ve hoggortsuzlige
maruz kalmalari olduk¢a muhtemeldir.”

Ayrica kalip yargilarla birlikte dig gruptan gelen tim
kigilerin ayn1 “6ze” sahip olduklari ve bu kalibin digina
cikamayacaklar1 varsayilmakeadir. Ozellikle farkli etnik
gruplara mensup bireyler hakkinda yaygin olan kalip
yargilarla birlikte s6z konusu kisilere yonelik hoggorii-
stizliigiin artugini sdylemek mimkindir.”® Bununla
birlikte s6z konusu kalip yargilar 6teki gruptan olan
kisilerin insandigilagtirlmasini kolaylagtirmakea, boy-
lece onlara yonelik diglama ve siddet igerikli eylemlerin
megru bir zemine oturmasinda pay sahibi olmaktadur.
Azinliklarin, 6rnegin “pis”, “kavgact” ve “siddet yanlis1”
goriilerek diglanmasi sik kargilagilan bir 6rnektir.”®
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SEKIL 30: SURIYELILERE YONELIK KALIP YARGILAR
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Tirkiye 6rneginde Suriyeliler ve vatandaglar arasinda dil
engeli ve grup halinde yagama konularindan étiirii ileti-
sim oldukea kisith diizeydedir.”” Bu nedenle, cogunlu-
gun Suriyelilere yonelik tu-
tum ve davranig egilimleri

Tembeldir
(N:1.574)

Kavgacidir
(N:1.463)

Suga yatkindir
(N:1.531)

“zeki” olduguna dair sorular yoneltilmistir. Ayrica Su-
riyelilerin toplumsal uyum noktasinda ne derece yetkin
olduguna dair algilari 6l¢mek icin kaulimcilara Suri-
yelileri ne kadar “medeni”
ve “giivenilir” bulduklart

tizerinde belirleyici olan
en 6nemli etkenlerden biri
kalip yargilardir. Séz ko-

nusu genellenebilir yargi-

Tiirkiye toplumundaki

sorulmustur. Son olarak
Suriyelilerin bir grup ola-
rak ne derece “zararl’”
algilandigini 6lgmek igin

lar Tiirkiye vatandaglarinin Olums uz kdllp ydrg lld}’ katilimcilardan  Suriyeli-
Suriyelilere kargt algilarini . lendidind leri ne kadar “suca yatkin”
sckillendirmekeedir.”® Incecendiginae, ve ‘“kavgact” gordikleri

Suriyelilerin medeni
ve giivenilir olmayan,
kavga ve suca meyilli bir
topluluk olarak goriildiigii
anlasilmaktadar.

Bu kapsamda aragtirmada
kalip yargilar1 6l¢mek icin
Suriyelileri nitelemek igin
kullanilan bazi 6zellikler
sayllmis ve kaulimeilardan
bu 6zelliklerin Suriyeli gog-
menler i¢in ne derece dog-
ru bulduklarini 0’1n “kesin-

sorusunu yanitlamalar is-
tenmistir.

Katilimcilarin genel orta-
lamalar1  incelendiginde
olumlu kalip yargilarin
ortalamasinin daha diisiik,
olumsuzlarin daha yiiksek

oldugu gorilmekeedir. Su-

likle dogru degil”, S’in “ne
dogru ne degil”, 10un ise
“kesinlikle dogru” anlamina geldigi bir cetvele gore 0-10
araliginda puanlayarak gdstermeleri istenmistir.

Suriyeli go¢menlerin yetkinligine ve kapasitesine yo-
nelik algilar i¢in Suriyelilerin ne derece “tembel” ve

riyelilerin  yetenekleriyle
ilgili ~ degerlendirmelerde
olumsuz tavir daha disiikeiir. Ornegin Suriyelilerin
zeki olduklarina dair kalip yarginin ortalamas: (4,2),
medeni (3) ve gitvenilir (3,1) olduklarina dair kalp yar-
gilarin ortalamasina gore daha yiiksekeir. Buna benzer
sekilde “Suriyeliler tembeldir” kalip yargisinin ortala-




mast (6,2), kavgaci (7,1) ve suca yatkin (7,2) yargilarin-
dan daha digiikeiir.

Bu ortalamalara gore Tiirkiye toplumundaki olumsuz
kalip yargilar incelendiginde, Suriyelilerin medeni ve
giivenilir olmayan, kavga ve suca meyilli bir topluluk
olarak gorildiigii anlagilmakeadir. Bu kalip yargilarin
ev sahibi Tiirkiye toplumu ve Suriyeliler arasinda ya-
sanan toplu siddet olaylartyla birlikee yeniden tretilip
siddetlenmekte oldugunu séylemek miimkiindiir.

SURIYELILERE YONELIK HiSSEDILEN
DUYGULAR

Duygular bir olay, kisi ya da nesnenin bireylerde uyan-
dirdig1 anlik izlenim ve tepkilerle olugmaktadir. Bu
mental durumlar genellikle hizli gelisebilen, kisa vade-
li ve yogun niteliktedir. Ayrica duygular dis uyariciya
yoneliktir.”” Duygularin 6nemi bireysel diizeyde degis-
kenlik gosteren siyasal tercih ve davranig egilimlerini
acitklama konusunda 6ne ¢ikmaktadir. Son donemde
sosyal medyayla birlikte glindemin hizlanmas: ve ku-
tuplasmanin artmastyla birlikce diiginmenin stiresi ki-
salmig ve bireyler duygularin kisa siireli etkisiyle karar

vermeye daha yatkin hale gelmigtir.'®

Duygularin bu denli belirleyici hale gelmesiyle birlik-
te duygularin kavramsallagtirilmast 6nem kazanmigtir.
Duygular tizerine yapilan ¢aligmalar bu hususta birkag
gelenek icinde incelenebilir. Bunlardan bir tanesi duy-
gularin ¢esitli tiplere ayristirilmadan negatif ve pozitif
iki ayr1 kutupta degerlendirilmesidir.’®" Fakat hem ne-
gatif hem de pozitif duygularin degisik sartlarda gelisen
bireysel algilamalarda birbirinden ayr1 olarak gelistigi
bilinmektedir. Ornegin farkli tehdit algilar1, dis uyarici
ile birey ve/veya grubun kapasitesine yonelik degerlen-
dirmelerin farkli etkilesimleri beraberinde farkli nega-
tif duygularin 6ne ¢tkmasini getirmektedir. Bu nedenle
bu ¢aligma, duygular: birbirinden ayrigtirarak ayri ayri

kavramsallagtiran literatiirii esas almakeadir.*

Bireylerin dig gruba yonelik diglayici veya kapsayict
tutumlari ne sekilde benimseme egilimlerinde birbirle-

rinden ne gekilde farklilagtigini aragtiran caligmalarda
goemenlere yonelik tutumlar kendine 6nemli bir yer
bulmaktadir. Gé¢menlere yonelik diglayici tutumlarda
endise, otke ve nefret gibi negatif duygular 6ne ¢ikar-

ken, acima da en ¢ok ele alinan pozitif duygular arasin-
da bulunmaktadir.!®®

Endise duygusu bireylerin tehdit altinda kendilerini
veya ait olduklar1 grubu yetkin olarak gormedigi sart-
larda daha 6nceden edindigi digiince ve inanglarini
sorgulamalarina ve farkli tutum ve davranig egilim-
lerine yonelmelerine yol agmaktadir.’® Ayrica endige
duygusu bireylerin risk alma olasiligini da azalmakta
ve diglayici ve/veya otoriter politikalar: benimsemesini
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kolaylastirabilmekeedir.

Buna kargilik 6fke ve nefret duygulari bireylerin hak
etmediklerini digiindiikleri tehdit durumlarinda agir
basan ve bireyleri harekete geciren duygulardir.!®
Ofke daha kisa siireli hissedilen bir duyguyken, nef-
ret daha kalici ve etkisi daha buyiik olan bir mental
durumdur.!”” Endise gibi kaginmay1 getiren duygular
bireysel risk alma olasiligini azaltirken, 6tke ve nefret
gibi aktive eden duygular siddet davranigini daha ¢ok
aciklayabilmekeedir.!® Giiney Afrika gibi go¢menlere
yonelik toplu siddet olaylarinin gerceklestigi bir tilkede
ofkenin tehdit ve adaletsizlik algilarini siddet davrani-
sina déniistiirdiigii bulgusuyla karsilagilmistir. Ofke bu

sartlarda siddet davranigini normallestirmekeedir.'®”

Gogmenlere yonelik tutum ve davraniglar konusunda
pozitif duygularin etkisine daha az odaklanilmigtir.
Acima duygusu dig grup tiyesi bireylerle 6zdeglik kura-
bilen ve otoriter egilimleri gorece daha diisiik seviyede
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olan bireyler arasinda daha yaygindir.

Caligmada hazirlanan anket deneyinin 6ncesinde ve
sonrasinda Suriyeli gé¢menlerin hangi duygular his-
settirdigine yonelik hazirlanan soru, 0'in “kesinlikle
hissettirmedi” ve 10’un “kesinlikle hissettirdi” anlami-
na geldigi bir cetvel tizerinden katlimcilara yoneltil-
mistir. Bu duygular arasinda 6tke, acima, endise ve nef-
ret yer almigtir. Sonuglar diisiik, orta ve yitksek dereceli
olarak kategorize edilmistir.
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SEKIL 31: SURIYELILERE HISSEDILEN DUYGU DUZEYi
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Ofke duygusunu diisitk diizeyde hissedenler yiizde
45,2, orta diizeyde hissedenler yiizde 22,1 ve yitksek
derecede hissedenler ylizde 32,8 seviyesindedir. Suriye-
lilere karg1 6tke duygusunu ok hissedenlerin azinlikta

olsa da katilimcilarin iigte birine ulagmasi not edilmesi

gereken bir sonugtur. Acima duygusunu diisiik seviyede
hissedenler yiizde 39,9, orta hissedenler yiizde 24,6 ve
yiksek dizeyde hissedenler ytizde 35,5’ir. Suriyelilere
kargt daha az acima hissedenlerin yiizde 65% ulagmas:
dikkate degerdir. Katulimeilar arasinda yiiksek diizeyde

SEKIL 32: SURIYELILERE HiSSEDILEN DUYGU DUZEYi (PARTILERE GORE)

8,0

7.0

6,0

5,0

4,0
3,0
2,0

1,0

0

(N:1.622)

AKP

(N:1.625)

B MHP

B cHP M iYiParti

Endise
(N:1.616)

B HDP

Nefret
(N:1.614)

Istanbul
ortalamasi




endise hissedenlerin orani (yiizde 47), diisiik (yiizde
28) ve orta (yiizde 25) diizeyde hissedenlere gore ¢ok
daha yiiksektir. Nefret duygusunu disiik diizeyde his-
sedenler yiizde 54,7; orta diizeyde hissedenler yiizde
21,8 ve yiiksek diizeyde hissedenler yiizde 23,5 olarak
gozlemlenmistir. Buna géore katulimeilarda en ¢ok his-
sedilen duygu endiseyken,

en az hissedilen duygu nef-

lerinin ortalamasi ise genel ortalamadan yarim puan

diisiikeiir (3,3).

Genel olarak milliyetgi partilerin - Suriyelilere daha
olumsuz duygular beslemeye egilimli oldugu soylene-
bilir. CHP se¢menlerinin ortalamas: 6fke ve nefret gibi

siddet davranisini megru-

lagtirabilecek  duygularda

rettir. Acima duygusunun
endigenin gerisinde olmast
dikkate alinmasi gereken

bir bulgudur.

Duygular konusunda veri-
len yanitlarin ortalamalar
tizerinden parti kirthimlar
incelendiginde ofke duygu-
sunun en yiiksek IYT Partili-
lerde oldugu goriilmekeedir
(6,5). MHP segmenleri de
ortalama iizerindedir (5,1).
AKP ve CHP segmenleri
ortalama  diizeyindeyken
(4,4), HDP se¢menlerinin

ortalamasi ise ortalamanin

Iktidar partisi AKP ve
Tiirk milliyetciliginden
uzak olmasvyla bilinen
HDP se¢menlerinde
genel olarak negatif
duygularin ortalamasi
diger partilerden daha
diisiik seyretmektedir.

genel ortalama diizeyinde
olsa da tehdit algilariyla
paralellik arz eden endige
duygusunda  yiikselmek-
tedir. Tktidar partisi AKP
ve Tirk milliyetciliginden
uzak olmasiyla bilinen
HDP se¢menlerinde ge-
nel olarak negatif duy-
gularin ortalamasi diger
partilerden  daha diisiik
seyretmekeedir. Fakat aci-
ma konusunda HDPlile-
rin AKP ve CHP’lilerin
gerisinde kalmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, daha

alundadir (3,8).

Acima duygusu ise en yiksck AKP’liler arasinda go-
rillmekeedir (5,5). AKP’lileri CHP (4,8) ve HDP
segmenleri (4,4) izlemekeedir. Milliyetci parti segmen-
lerinin Suriyelilere daha az acima gosterdigi anlagil-
maktadir. MHP’lilerin ortalamast 3,5; IYT Partililerin
3,2 seviyesindedir.

Endige duygusunda parti segmenlerinin ortalamalari bir-
birine benzemektedir. Millet Ittifaki partileri bu konu-
da 6ne ¢ikmakradir. Y1 Parti (6,9) ve CHP segmenleri
(6,3), 5,8’lik Istanbul ortalamasmnin iizerindedir. Cum-
hur [ceifaki partileri AKP ve MHP segmenlerinin orta-
lamast yaklagik Istanbul geneli diizeyindedir (5,7). HDP
secmenlerinin ortalamast kismen daha diisiikeiir (5,5).

Nefret duygusunda 6tke duygusuna benzer olarak mil-
liyetgi partilerin ortalamalar1 daha yiiksektir. IYT Parti
se¢menlerinin ortalamasi 5,1; MHP se¢menlerinin or-
talamasi 5 olarak gozlemlenmistir. AKP ve CHP seg-
menleri ortalama seviyesindeyken (3,8), HDP se¢cmen-

dezavantajli bir kitle olan
HDP segmenleri arasin-
daki katlimeilarin kendilerini, bu iki parti secmenine
gore kendilerini Suriyelilere aciyabilecek diizeyde toplu-
mun st pozisyonunda gérmemelerinin bir sonucu ola-

rak degerlendirilebilir.

SURIYELILERE YONELiIK KOLEKTIF
EYLEMLER

Kolektif eylemler bir amag i¢in bir araya gelen ve da-
yanisma gosteren bireylerin siyasal kurumlara veya
belirli bir dig gruba yonelik organizasyonlari olarak
tanimlanabilir.""! Kolektif eylemlerin siyasal bir nitelik
kazanabilmesi i¢in ortak kimlik ve ortak amag ve hedef
alinan ortak bir aktdriin varligindan séz etmek gerek-
mektedir.!* Kisilerin i¢inde bulundugu grubu temsil
edecegine inanacak kadar bu grubun sosyal kimligini
paylagmasi, kolektif eylemlere katilmanin kogullarin-
dan biridir.'"* Aragtirmacilara gore ortak sosyal kimli-
ge aidiyet giiclendikge kolektif eyleme katilim olasiligt

artmakeadir.'*
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Oteki gruba yonelik kolektif eylemleri agiklama nok-
tasinda ortak kimlik i¢ grup tiyelerinin nasil ortak bir
amaca sahip olabildiklerini anlamak icin yeterli olsa da
bu tyelerin dig gruba yonelik eyleme katilabilecek bir
motivasyona sahip oldugunu agiklamak i¢in bagka kav-
ramlara da auf yapmak gereklidir. Gurr’un literatiire
kazandirdig: goreli yoksunluk terimi i¢ grup tiyelerinin
tepkisini anlamak icin énemli bir baglangic nokrasi-
dir.! I¢ grup iiyelerinin mevcut toplumsal statiisii ile
hak ettikleri statii arasindaki fark acildik¢a dig gruba
yonelik tepkilerin biiyiime ihtimali yiikselmekeedir.

Es zamanli olarak toplumsal statii dig grup tyelerinin
statii farklartyla kiyaslanirsa bu fark daha da derinlege-
bilir.""® Bu kargilagtirma sadece maddi kiyaslamalarla
sinirli degildir. Grup tyelerinin sosyal kimliklerinin
asagilandigs hissine kapilmasi dig gruba karsit kolekeif
eylemlerin olusmasini ve katilimi kolaylagtirmakeadir.'”

Bu kiyaslamalarla birlikte negatif duygular agiga cik-
maktadir. Ozellikle dis grup iiyelerine hissedilen otke
i¢ grup tiyelerinin daha kolay organize olmasini berabe-
rinde getirmekte ve kolektif eylemlere katilim olasiligi-
n1 hem tetiklemekte hem de yiikselmekeedir.!"® I¢ gru-
bun megru yontemler araciligiyla haklarini korumak
iddiasiyla ve dig grubun haklarina yonelik kisiclamalar
yapilmasi talebiyle bir araya gelmesini saglayan duygu-
nun 6tke oldugu deney arastirmalar sonucunda ortaya

konulmustur.'”

Go¢men ve miiltecilere yonelik tutumlarda ve ev sahibi
toplum tiyelerinin tepkisinde bu kiyaslamalarin 6nemli
rol oynadig1 goriilmekeedir. Siyasilerin ve kurumlarin
gocmenlere vatandaglardan daha iyi davrandig algis i¢
grup tiyelerinin gd¢men kargiti eylemlere katilabilmesi-
nin 6ntnd agmakeadir.'

Grup kimligi, dis grup ve i¢ grup arasindaki statii ki-
yaslamalari ve dig gruba yonelik 6fkenin yani sira eylem
tiplerinin birbiri arasinda degisen katilim maliyetleri
de i¢ grup tyelerinin toplu eylemlere katilim ihtimalle-
ri konusunda tartigilmasi gereken bir husustur. Rasyo-
nel kolektif eylem teorileri bu maliyetler tizerinden bi-
reylerin toplu eylemlere katilimlarini agiklamaktadir. '

Kurumlarin eylemlere miidahale sertligi derecesi, ic
grubun eylem ve sonug alma kapasitesi ve eylemin ge-

rektirdigi cabanin biiytikligii eyleme katlim maliyetle-
rini olugturan etmenlerdir. Bu hususlara dayali olarak
bireyler eyleme katilim maliyetini ve eylemin getirebi-
lecegi sonuglari hesaplayarak birbiriyle kiyaslama egi-
limindedir. Eger sonuglar ve kazanimlar maliyetlerin
ontine gegerse bireylerin eylemlere katilim ihtimali art-
maktadir. Eger maliyetler kazanimlardan daha yiiksek

olarak algilanirsa katilim ihtimali de azalmaktadir."

Ozetle, 6teki gruba yonelik siddet igermeyen kolektif
eylemlere katilim i¢in i¢ grup kimligine yonelik aidiyet,
i¢ grup dayanigmasi ve ortak amag, grup stati kiyasla-
malari sonucunda 6teki gruba yonelik tepki ve 6tke ile
beraber eylem maliyetleri ve getirisi bir biitiin olarak
bireylerin kolektif eylemlere katilma stirecini agiklayan
faktorler arasinda sayilabilir.'?

Bu caligmada Suriyelilerle yonelik siddet igermeyen top-
lu eylemlere katilma egilimlerini degerlendirmek icin
katilimcilara ii¢ soru yoneltilmigtir. Sorularda yer alan
tic farkls eylem tipinin ilk ikisi Suriyelilere kargiclik ice-
rirken, tigiinctst ise Suriyelilere destek niteligindedir.
“Suriyelilere kargt toplu yiiriiytis” ve “Suriyelilere kargi
toplu imza” soru olarak katilimeilara yoneltilen karsit ey-
lemlerdir. “Suriyeliler icin maddi yardim” ise destek nite-
ligindeki kolektif eylem olarak katilimcilara sorulmugtur.

Kaulimcilara 0'in “kesinlikle katilmam” 10’un “kesin-
likle katilirim” anlamina geldigi bir cetvel tizerinden
belirtilen kolektif eylemlere katilma egilimlerini belirt-
meleri istenmigtir. Verilen yanitlar1 analiz etmek i¢in
ise iki yol izlenmistir. Birincisi, verilen yanitlar “diigiik”
(0-3 puan arast), “orta” (4-6 puan arast) ve “yitksek”
(7-10 puan arasi) olarak gruplanarak ii¢ kategori olug-
turulmustur. Ikincisi, her bir soruya verilen yanitlarin
ortalamasi alinarak parti kirilimlar1 degerlendirilmigtir.

“Suriyelilere kargi toplu yiiriiyiis” eylemine verilen ya-
nitlarda toplu yirtytse digik katilma egilimi goste-
renler yiizde 45,3, yiiksek katilma egiliminde olanlar
yiizde 34,3 seviyesindedir. Orta diizeyde egilime sahip
olanlar yiizde 20,4 olarak gozlemlenmigtir. Katilmama
egiliminin katilma egiliminden daha yiiksek olmasina

kargin oranlarin birbirine yakinlig dikkat cekmekeedir.

“Suriyelilere karg1 toplu imza” konusunda disiik seviyede
katilma egiliminde olanlar yiizde 36,1, yiiksek diizeyde




SEKIL 33: SURIYELILERE YONELIK KOLEKTIF EYLEMLER (KATILMA EGIiLiMI DUZEYi)
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Suriyelilere yonelik toplu maddi yardimlara katilma egilimi
degerlendirildiginde yiizde 82,4’liik biiyiik cogunlugun diisiik
katilim egiliminde oldugu goriilmektedir.

katlim egilimi gésterenler ylizde 42,6 olarak gercekles-
mistir. Orta dizeyde yanit verenler ytizde 21,3tiir. Toplu
imzaya destegin daha giiclii oldugu gorilmektedir. Oy
kullanma digindaki siyasal katlim bigimleri ¢ok yaygin
olmayan Turkiye'de, toplu yiirtiyts toplu imzadan daha
maliyetli ve riskli bir eylem oldugu i¢in imzaya yonelik
destegin daha yiiksek olmasi cok sagirtict degildir. Ayri-
ca karar alicilarin toplu yiiriiytiglere kolluk giiciiyle tepki
vermesi ve toplu imzalarla daha kolay sonug alinabilecegi
diisiincesi de bir diger etken olarak degerlendirilebilir.

Suriyelilere yénelik toplu maddi yardimlara katilma
egilimi degerlendirildiginde ytzde 82,4’lik buytk
cogunlugun digiik kaulim egiliminde oldugu goril-
mektedir. Yizde 10,3’litk kesim orta diizeyde katilma
egilimindeyken, sadece yiizde 7,4liik cok kiiciik bir

kitlenin yiiksek katilma egilimi gostermesi kalip yargi-
lar baghigr altinda Suriyelilerin magdur olarak algilan-
madig1 bulgusuyla paralellik arz etmekeedir.

Parti kirilimlarina bakildiginda ise, “Suriyelilere kargi
toplu yiiriiyiis” eylemine verilen yanitlarin ortalamalar:
incelendiginde Istanbul ortalamasinin (4,2) tizerine ¢
kan se¢men gruplarinin Turk milliyetciligine yakin par-
tiler oldugu goriilmektedir. IYI Parti (6,8) ve MHP (6)
secmenlerinde toplu yiiriiyiige katlma egilimi iist diize-
ye yakin gerceklesirken, CHP se¢meninde (5) orta dii-
zeydedir. AKP ve HDP se¢menlerinde katilma egilimi
alt-orta diizeyde ve ortalamanin agagisindadir (4,4 ve 4).

“Suriyelilere kargi toplu imza” baghginda genel katilma
egiliminin giiclendigi goriilmektedir (5,6). Milliyetgi
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SEKIL 34: SURIYELILERE YONELIK KOLEKTIF EYLEMLER (PARTILERE GORE)
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partilerde toplu imzaya katilma egilimi daha yiksekeir
(MHP 7,1; 1Y1 Parti 7). CHP'de toplu imza sorularina
verilen yanitlarin ortalamasi genel ortalama diizeyinde-
dir (5,6). AKP ve HDP se¢cmenlerinin ortalamasi genel
ortalamanin agagisindadir (4,9 ve 4,5).

Suriyelilere maddi yardim konusunda tiim partilerde
ortalama ¢ok diisiiktiir. HDP (2,6) ve AKP (2,5) seg-
menlerinde ortalama genel ortalamadan (2,3) yiiksektir.

Istanbul
ortalamasi

Bu partileri CHP (1,8) ve MHP (1,7) izlemekeedir. [Y1
Parti'de ortalamanin 0,8'de kalmas: dikkat ¢cekmekeedir.

Genel olarak Tiirk milliyetciligine daha yakin partiler-
de Suriyeli karsitt toplu eyleme katilma egilimi daha
yiitksek iken, Suriyeli yanlisi toplu eyleme katilma egi-
limi digiikeiir. TYT Parti ve MHP segmenlerinde bu
egilimler ortalamanin iizerinde gerceklesirken CHP
se¢menleri bu partileri geriden izlemektedir.

SEKIL 35: SOKAKTA KARSILASMA DURUMUNA GORE KOLEKTIF EYLEMLER
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B Her gin kargilasmiyorum

Her gln kargilagryorum




Dis grupla temas ve kargilasmanin i¢ grup tyelerinin
toplu eylemlere katilma olasiligini etkiledigi bilinmek-
tedir.'” Bu nedenle oturdugu sokakea her giin Suriye-
lilerle kargilaganlar (yiizde 52) ve kargilagmayanlarin
(yiizde 48) toplu eyleme
iligkin sorulara verdigi ya-

lerin azinlikta kalan dig gruplara kargi esitsizlige kargt
cikmamalari ve hatta esitsizligi koriikleyen tutum ve
davraniglar onaylayip desteklemeleri muhtemeldir. Bu
anlamda siyasal hosgoriiniin yoksunlugu gruplar arasi

catigmaya zemin hazirla-

makrtadir.'?

nitlarin  ortalamalari ali-
narak iki grup kargilagtiril-

migHE Genel olarak
Suriyelilerle her
giin karsilasanlarin
karsilasmayanlara gore
Suriyeli karsit1 eylemlere
katilma egiliminin
arttigi ve Suriyeli
destekgisi eylemlere
katilma egiliminin
azaldig goriilmektedir.

Genel olarak Suriyeliler-
le her gin kargilaganlarin
kargilagmayanlara ~ gore
Suriyeli karsiti eylemlere
kaulma egiliminin artug:
ve Suriyeli destekgisi ey-
lemlere katilma egiliminin
azaldigt  goriilmekeedir.
Suriyelilere kars: toplu yii-
ritytise destek konusunda
Suriyelilerle  kargilaganla-
rin ortalamasi (4,6) kar-
silasmayanlarin  ortala-
masindan (4,5) 0,1 puan
yiikseketir. Suriyelilere kargt
toplu imza konusunda ise

Bu cergevede siyasal hog-
gorusizligi oteki olarak
algilanan  azinhik grup-
larinin  siyasal ve sosyal
hayata katlimlarina dair
hak ve ézgiirliiklerine yo-
nelik tutum ve davranig
egilimleri tzerinden de-
gerlendirmek  miimkiin-
diir. Siyasal hoggoriisiizlitk
kapsaminda gégmen kar-
sit1 politika tercihleri ve
diglayicr tutumlar tehdit
ve adaletsizlik algilarinin
sonucunda ortaya ¢ikan
negatif duygusal tepkilerle
sckillenebilmektedir.  Bu
sartlarda ortaya cikan si-
yasal hosgoriistizlitkle bir-

fark 0,6'ya yikselmekee-

dir (5,5 - 4,9). Suriyelilere

maddi yardim konusunda Suriyelilerle kargilagmayan-
larin ortalamas (2,3) kargilaganlardan (1,9) 0,4 puan
daha yiiksekeir. Sadece kargilagma olarak gerceklesen
fakat diyaloga dontigmeyen temasin tutumlarda pozitif
bir degisim getirmedigi anlagilmakeadir.

SURIYELILERE YONELIK SiYASAL
HOSGORUSUZLUK

Siyasal hoggorusiizliik bireylerin 6teki olarak gordiik-
leri dis grup tyelerinin 6zgiirlik ve haklarina kargt
olumsuz tutumlarina isaret eden bir kavramdir. Siyasal
hosgorii farkli gruplarin bir arada yagamasi igin gercken
gruplar arasi temas ve catigmasizlig1 saglayan hak ve 6z-

giirliiklere yonelik saygtya isaret eemekeedir.'”

Siyasal ve sosyal uyumun anahtari olan siyasal hoggori-
niin olmadigt durumlarda, ¢ogunlugu olusturan birey-

likte gd¢menlerin sivil ve

siyasi haklarina erigiminin
kisitlanmasina yonelik talepler genis destek bulabil-
mekeedir.'”
Gécemenlerin kamu hizmetlerine erigimi, bir araya ge-
lerek orgiitlenmeleri ve temsil haklari gogmen kargitlart
tarafindan tartigma konusu haline dontgtiriilmekte-
dir.'” 11 Eylil saldirisindan giintimiize kadar uzanan
stregte ulusal giivenlik ve teror endigeleriyle birlikte
gocmen karsithigr ve siyasal hoggoriisiizliik siyasal elit-
ler tarafindan normallegtirilmis ve kitlelere yayilmig-
ur.'” Tehdit algilariyla birlikte yayilan negatif duygular
hosgoriistiz politikalarin desteklenmesine yol a¢mig-

130

ur.”® Dolayisiyla ideal demokrasi taniminin en temel

parcalarindan olan kapsayicilik siyasal hoggorusiizlik-

ten otiird tehlikeye girmekeedir. !

Turkiye'deki Suriyelilerin siyasal haklariyla ilgili olarak
oncelikli tartigma konusu Suriyelilerin Tuirkiye'deki ka-
lict olup olmayacaklart meselesidir. Suriye'deki istikrar-

ISTANBULDA SURIYELI SIGINMACILARA YONELIK TUTUMLAR



ISTANBUL'DA SURIYELI SIGINMACILARA YONELIK TUTUMLAR

SEKIL 36: SURIYELILERE YONELIK POLITIKALAR (PARTILERE GORE)
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Vatandaslik hakki almadan

uzun sureli oturum izni almalari
(N: 1.615,01)

Vatandaslik hakki almalar
(N:1.620,9)

Istanbul
ortalamasi

Milliyet¢i secmenin bu bosgoriisiiz tutumu beklentilerle
celismezken daba once ele alinan konularda ortalama olarak
daba bogsgoriilii bir tutum ortaya koyan HDP secmenlerinin
bu konuda milliyet¢i partilerin seviyesinde bir hosgoriisiizliik
gostermesi sasirticidar.

sizlik siirditkge onceden misafir olarak algilanan Suri-
yelilerin gelecegi iktidar ve muhalefet arasinda tartigma

konusuna dontigmekeedir.'*

Bu cergevede anket caligmasinda katlimeilara Suriyeli
gocmenlerle ilgili olarak sayilacak siyasal hak ve politi-
ka dnerilerini ne derece bir sorun olarak goriip gérme-
dikleri sorulmusgtur. Bu hak ve politika 6nerileri arasin-
da Suriyelilerin sizinmaciliginin sona erdigi sdylenerek
Suriye’ye geri gonderilmeleri, Suriyelilerin vatandaghk
hakk: almadan uzun siireli oturum izni almalari ve Su-
riyelilerin vatandaglik hakk: almalari segencklerine yer
verilmigtir.

Caligmada Suriyeli gogmenlerin siyasal hak ve politika
onerilerine yonelik degerlendirmeleri, 0’ “kesinlik-
le onaylamiyorum” ve 10’un “kesinlikle onayliyorum”
anlamina geldigi bir cetvel iizerinden katulimeilara yo-
neltilmigtir. Bu sorulara verilen yanitlarin ortalamalar:
parti se¢men gruplari kirilimlarinda ele alinmigtir.

Suriyelilerin sigmmaciliginin sona erdigi soylenerck
Suriye’ye geri gonderilmeleri seklindeki politika one-
risine Istanbul genelinde bir destek geldigini séylemek
mumkindir. Bu ifadeye verilen yanitlarin ortalamasi
10 tizerinden 6 olarak gerceklesirken, tiim parti seg-
menlerinde 5’in tizerindedir.




Bu dislaytcr politika énerisi en ok 1YI Parti (7,6),
HDP (7,3) ve MHP (7,2) secmenleri arasinda karsi-
lik bulmugtur. Milliyet¢i segmenin bu hoggoristz tu-
tumu beklentilerle ¢elismezken daha once ele alinan
konularda ortalama olarak daha hosgoriilii bir tutum
ortaya koyan HDP se¢cmenlerinin bu konuda milliyet-
¢i partilerin seviyesinde bir hoggériistizlitk gostermesi
sagirticidir. HDPlilerin sosyo-ckonomik agidan daha
dezavantajli bir grup olmasi ve Suriyelileri bir tehdit
unsuru olarak algilamalar1 bu sagirtict bulguyu agikla-
yan bir faktor olarak degerlendirilebilir.

AKP ve CHP se¢menleri arasinda Suriyelilerin sigin-
maciliginin sona erdigi soylenerek Suriye’ye geri gon-
derilmeleri geklindeki politika 6nerisine katilim genel
ortalamadan diisiiktiir (5,4 ve 5,5).

Suriyelilerin vatandaglik hakki almadan uzun streli
oturum izni almalarina dair degerlendirmeler incelen-
diginde genel ortalamanin olduk¢a olumsuz oldugu
goze carpmaktadir. 0'in “kesinlikle onaylamiyorum’,
10’un “kesinlikle onayliyorum” anlamina geldigi cet-
velde Istanbul ortalamasi 2,5 olarak gerceklesmistir.

Tim partilerde belirgin bir sekilde oturum izni hakkina
kargitlik s6z konusudur. AKP ve HDP se¢menlerinin
ortalamasi genel ortalamayi agsa da (3 ve 2,7) oldukeca
olumsuz bir gériintii ortaya ¢ikmakeadir. Turk milliyet-
ciligine daha yakin olan partilerde ortalama daha dii-
sitktiir (MHP 2, CHP 1,9 ve IYI Parti 1,6).

Oturum iznine yonelik olumsuz tutum vatandaghk
hakk: konusunda da tekrarlanmisur. Istanbul ortala-
mast 2,6 olarak gozlemlenirken, sadece AKP se¢men-
lerinin ortalama iizerinde kaldigs anlagilmakeadir (3,1).
CHP ve HDP se¢menleri AKP’lileri izlemeketedir (2,3
ve 2,2). Milliyetgi partiler MHP ve IYI Parti'de vatan-
dagliga onay en diisiik seviyedir (1,7 ve 1,1).

Genel olarak degerlendirildiginde Istanbul'da parti sec-
menlerinin tamaminda siyasal hoggorisizligin yik-
sek diizeyde gerceklestigi gortigmekeedir. Buna kargilik
Istanbul'da yiizde 75’lik gogunlugu olusturan AKP ve
CHP se¢menlerinde Suriyelilerin siginmaciligini sona
erdirilip gonderilmesine dair destegin yiiksek seviyeye
ulagmamasi 6nemli bir husustur.

SURIYELILERE KARSI SOSYAL MESAFE

Sosyal kimlik kuramina gére bireyler ait olduklari grup
tizerinden kendini tanimladiklarindan bu grubun di-
sinda kalan &teki gruplara tiye bireylere kargi tehdit
algilari, 6nyargilar ve kalip yargilar gelistirme egilimin-
dedir. Bunun sonucunda i¢ grup iiyelerinde s6z konusu
dig grup tyelerine kargi mesafeli tutum ve davraniglar
yayginlasmakea ve dis gruba yonelik toplumsal mesafe
ortaya ¢tkmaktadir. Sosyal mesafeye etki eden biiyitk
etkenlerden bir tanesi gruplar arasi iletisimdir. Gruplar
arast iletigim teorisine gore farkli grup tyeleri arasinda-
ki temasin nitelikli olmasi ve yayginlagmas: bu iiyeler
arasindaki negatif tutum ve davranis egilimlerini azalt-
makrtadir. Fakat sosyal mesafe gruplar arasi iletisimin

imkanini kisitlamakeadir.'??

Yerliler ve go¢menler arasindaki iliskiler sosyal mesafe-
nin en sik gozlemlendigi fenomenlerden bir tanesidir.
Iki grup arasindaki temel kimlik, dil, irk, renk, din gibi
ayrimlar tizerinden grup tyeleri dig gruba karst kendi
gruplarinin biitiinlagi korumak i¢in mesafeli bir yakla-
stmda bulunmaya yatkindir. Bu kapsamda geligen tehdit
algilari ve negatif yargilar go¢menlerle iletisim kurma-
ma, ayn1 okul ve is yerinde bulunmak istememe, karst
gruptan komsu, arkadag edinmeme, is ve evlilik iliskisi
kurmama gibi diglayici tutum ve davraniglarin yayginlik
kazanmasina ve normallesmesine yol agmaktadir. S6z
konusu diglayicr pratiklerin genel kabul gormesi sosyal
mesafenin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamaktadir.

Tirkiyede KONDA aragtirmasi 6nceki yillara gére
sosyal mesafenin arttigini ortaya koymustur. 2016 yi-
linda “Suriye'deki siginmacilarla iligkiniz hangi seviye-
de olabilir?”, “Sayilan yerlerde bulunabilirler mi?” soru-
larina yanit verenlerin ytizde 72,4’t ayni sehirde, yiizde
57,1'i aynt mahalle, isyeri veya okulda, ytizde 40,8’i
komgu veya arkadas olarak, yiizde 13,7’si ise evde veya
aile icinde Suriyelileri kabul etmektedir.

KONDA ayn: soruyu ti¢ yil sonra yeniden sordugun-
da ¢ikan sonuglar, Turkiye vatandaglarinin Suriyelilerle
olan iligkilere yonelik pozitif tutumlarinin yari yariya
azaldigini gostermektedir. “Ayni sehirde yasayabili-
rim” diyenlerin orani ytizde 72den ylizde 40a inmis-
tir. Suriyelilerle birlikte yagayabilecegini sdyleyenlerin
oraninin ayni mahallede yiizde 57'den yiizde 31’%, ayn1
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SEKIL 37: SOKAKTA KARSILASMA DURUMUNA GORE SOSYAL MESAFE
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B Katilmiyorum [ Ne katiliyorum ne katilmiyorum [l Katiliyorum

apartmanda, komgulukta veya arkadag olarak yiizde
41'den yiizde 21%, ayn1 evde ise yiizde 14'den yiizde
7’ye diistiigii goriilmektedir.!

Bu caligmada ise Tiirkiye vatandaglarina Suriyeli goc-
menlerle ilgili olarak kendilerine yoneltilen her bir sos-
yal pratigi bir sorun olarak goriip gormedikleri sorul-
mugtur. Bu pratikler arasinda Suriyeli bir ailenin kap:
komgusu olmasi ve Suriyeli bir ailenin aksam yemegi
i¢in evine misafir olarak davet edilmesi yer almigtir.
Katlimeilardan sz konusu pratikleri kendileri i¢in “0”
(hig sorun degil) ile “10” (¢ok bityiik bir sorun) arasin-
da puan vererek degerlendirebilecegi bir cetvel tizerin-
den degerlendirmeleri istenmistir.

Dis grup iiyeleriyle temas ve kargilagma sikligi sosyal
mesafe egiliminde etkili oldugu bilinen bir faktordir.'>
Dolayistyla oturdugu sokakta her giin Suriyelilerle kar-
stlasanlar (yiizde 52) ve kargilasmayanlar (yiizde 48),
sosyal mesafe sorularina verdikleri yanitlara gore kargi-
lagtirilmugtir. Verilen yanitlar “diigiik” (0-3 puan arast),
“orta” (4-6 puan arast) ve “yitksek” (7-10 puan arast)

olarak gruplanarak ii¢ kategori olugturulmugtur.

“Suriyeli Bir Ailenin Komsum Olmas: Sorun Olur” ifa-
desine yiiksek oranda sorun olur cevabi verenlerin ora-

Suriyelilerin savas magduru
olmadigini yargisina orta ve
iist diizeyde destek verenlerin
yiizde 58°e ulasmas
toplumsal baris adina
olumsuz bir gelismedir.

n1 Suriyelilerle her giin kargilasanlarda daha yiiksekken
(yiizde 57,1 - yiizde 45,1), diisitk oranda sorun olur ce-
vabi verenler her giin kargilagmayanlarda daha fazladir
(yiizde 29,6 - yiizde 25,1).

“Suriyeli Bir Ailenin Aksam Yemegine Gelmesi Sorun
Olur” ifadesine yiiksek oranda sorun olur cevab: veren
kitlenin orani Suriyelilerle her giin kargilasanlarda daha
yiitksekken (ylizde 55,6 — yiizde 45,4), diisik oranda
sorun olur cevabi veren kisilerin orani her giin kargilag-

mayanlarda daha fazladir (yiizde 29,5 - yiizde 28).




SEKIL 38: SOSYAL MESAFE VE IBADET
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SEKIL 39: SOSYAL MESAFE VE EGITIM DUZEYi
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I Bir Suriyeli Ailenin Aksam Yemegine Gelmesi Sorun Olur (N: 1.583)

Daha 6nce incelenen konu bagliklarinda oldugu gibi sos-
yal mesafe konusunda da bulgularin dogrudan iliskiye
dayanmayan temas ve kargilagmalarin beraberinde Suri-
yelilere yonelik daha olumlu tutum ve davranis egilimle-
ri getirmedigi gortistine destek sundugu anlagilmakeadir.

Dindarlik ve sosyal mesafe arasindaki iliski de tartig-
mali bir arastirma konusudur. ABDde dindarlik go¢-
menlere yonelik sosyal mesafeyi azaltirken, Avrupa
tilkelerinde yapilan aragtirmalarda dindarligin go¢men

kargitr tutumlart artirdigr bulgusu saptanmugtir.'?¢ Is-
tanbul genelinde yapilan aragtirmada dindarliga gore
gruplar tige ayrilmigtir. Bu gruplar dindar olmayan, az
ibadet eden ve ¢ok ibadet eden olarak ii¢ ayr1 kategori
olarak tanimlanmugtir. En az dindar ve en dindar grup-
larin sosyal mesafe konusunda az ibadet edenlere kiyas-
la daha hoggoriili oldugu gozlemlenmistir.

Egitim diizeyi daha digiik gruplarda go¢men kargi-
t1 tutumlarin ve sosyal mesafenin daha giicli oldugu
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gozlemlenmektedir.”” Bu ¢alismada Istanbullular egi-
tim diizeyine gore li¢ gruba ayrilmugtir. Lise alt1 egitim
diizeyine sahip veya hi¢ okula gitmemis kisiler arasinda
sosyal mesafe egiliminin daha yiiksek oldugu goriil-
miigtiir. Buna kargilik lise ve iiniversite mezunlart ara-
sinda bu konuda neredeyse fark bulunmamakeadir.

SURIYELILERE KARSI SiDDET EGILiMi VE
SIDDETI ONAYLAMA

Kolektif siddet egilimi bireylerin sosyal diizeni aksat-
ug diigiindigii olaylarda bu diizeni saglayan normlar
ihlal ettigi digtiniilen kisi ve gruplara yonelik toplu ve
fiziksel mudahalelerini onaylama ve bu mudahalelere
katilma olarak tanimlanabilir. Kolektif siddet yaganir-
ken kamu gorevlileri yerine ¢evredeki insanlarin “ada-
leti saglamak adina” miidahale etme egiliminde oldugu
ve normlari ihlal eden kisiyi olayin hemen akabinde

cezalandirmak istedikleri gzlemlenmekeedir.'*®

Kolektif siddet konusu krimonoloji, psikoloji, sosyoloji
ve siyaset bilimi gibi pek ¢ok disiplinin ele aldig1 nem-
li bir konudur. Sug korkusu, otoriter egilimler, sosyal
baglar, ayrimeilik, siyasal kiiltiir gibi pek ¢ok belirleyici
fakeoriin etkisini gosterdigi bu konu gruplar aras: ilis-
kilerle de yakindan ilgilidir."*” D1 grup tiyelerine yone-
lik olumsuz séylentiler yerli kisilere kiyasla daha kolay
tepki ¢ekebilmekte ve hizli bir bicimde kolektif siddet
olaylarina neden olabilmektedir.'*® Diglanan gruplar
arasinda en ¢ok azinliklar ve go¢menler kolektif siddet

olay1 ve ling girisimlerinin tchdidi alundadir.'!

Turkiye'de Suriyeli siginmacilar bu konuda istisna de-
gildir. Uluslararasi Kriz Grubu'nun paylasug: veriye
gore 2017'de Suriyeli siginmacilara yonelik 181 siddet
olay1 gerceklesirken, 35 kisi olaylarda hayatini kaybet-
migtir. Ayrica medyaya yanstyan haberlerde 2011-2019

arasinda 146 ling girisimi yasanmugeir.'*>

Bu olaylarla ilgili haber oykiilerinin analizi ve olaylarin
gerceklestigi mahallelerde muhtarlarla miilakatlarin so-
nucunda Suriyelilerin mahalle diizeyinde sosyal norm-
lar1 ihlal ettigine dair haberlerin yayilmasiyla beraber
mahallelerdeki kalabalik akraba gruplarinin organize
oldugu ve diger mahallelilerin de siddet olaylarina ka-
tilma egiliminde oldugu gérillmekeedir. Suriyelilere yo-

nelik ling vakalarinin 6niinii taciz ve tecaviiz gibi olay-
larla ahlaki normlarin ¢ignendigine dair sdylentiler ve

kiigiik gruplar arasinda yaganan kavgalar agmakeadir.'

Gocmenlerin i¢ grup tyeleri tarafindan sosyal baglar:
zedeledigi, sosyal diizeni bozdugu ve sug sayisini ar-
urdigina yonelik algilar, gruplar arasinda yaganan her-
hangi bir soylenti veya siirtiigmenin kolayca go¢cmen
kargit1 toplu siddet olaylarina dontigmesine zemin ha-
zirlayabilmektedir. Ote yandan gogmenlerin geldikleri
toplumun kurallarina uymadiklarini ve sosyal yasamda
isleyen normlari ihlal ettigine dair yaygin gorisler de
dis gruba yonelik toplu siddet eylemlerine katilim ve
onaylama egilimini artirmaktadir. Hem adi suglarin
artugina yonelik algilar hem de ahlaki kural ve norm-
larin ¢ignenmesi dig grup tiyelerine yonelik diigmanlig
koriiklese de hangi faktoriin daha agir basugi sorusu
tartigmalara yol acan onemli bir aragtirma konusudur.
Bu nedenle kolektif siddet eylemine yol agan suglama-

larin niteliginin ne oldugu énem tagimakeadir."*

Bu ¢aligmada anket deneyi yapilarak kigilerin toplu
siddet egilimleri aragtirilmigtir. Deneyde mahalleli bir
gencin mahalleli bir geng kiza kargi taciz veya yanke-
sicilikle suclandigi durumlarda siddete ugradigi ak-
tarilirken, katilimcilardan bu suglamalara ne derece
inandigini, bu olaylarda nasil bir tavir takinacag: ve
mahallelinin siddet davranigini ne derece onayladikla-
11 sorulmugtur. Sugun niteliginin ve sug isledigi iddia
edilen gencin etnik kimliginin kolektif siddet eylemine
katilimi etkileyen 6nemli fakerler oldugu varsayimin-
dan hareketle, katulimeilar sug tipi (taciz/yankesicilik)
ve sug isnat edilen gencin kimligine gore dort gruba ay-
rilmigtir. Dort farkli deney senaryosunda iki farkli olay
tipinde suglanan kisi “Suriyeli Farid” veya “Mahalleli
Hakan” olarak aktarilmigtir. Kaulimeilarin rastgele ve
esit sayida dagiuldigs dore deney grubu “taciz-Suriye-
1i”, “taciz-mahalleli’, “yankesicilik-Suriyeli”, “yankesici-
lik-mahalleli” olarak adlandirilmistir.

Deneyden sonra katilimeilara iki davranig biciminden
hangisine ne derece katilma egiliminde olduklar soru-
su 0’'1n “kesinlikle katilmam”, S’in “ne katlirim ne ka-
ulmam”, 10’un “kesinlikle katlirim” anlamina geldigi
bir soru cetveli tizerinden yoneltilmistir. Kaulimcilar
verdikleri cevaplara gore katilmama (0-4 aras), ortada
(5) ve katilma (6-10 arast) egiliminde olmak iizere tig




SEKIL 40: TOPLU SIDDET: MAHALLELIYE KATILIRIM/POLISE GIDERIM
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SEKIL 41: TOPLU SIDDET: MAHALLELIYE KATILIRIM/POLISE GIDERIM
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gruba ayrilmigtir. Ayrica analizlerde bu sorulara verilen
yanitlarin ortalamas da degerlendirilmistir.

Katilimer gruplarinin ortalamalarina bakildiginda sug is-
nat edilen kisiye toplu siddet uygulama egiliminin senar-
yolar arasinda farklilik gosterdigi anlagilmakeadir. Toplu
siddete katlma egilimi gésterenlerin orani en ¢ok sugla-
nan kiginin Suriyeli olarak tanitildig1 iki olayda yiiksekir.

Yankesici (Suriyeli)

Yankesici (Turk)
(N:403) (N:379)
[ | Mahalleliye katilinm (Evet) [ Polise giderim (Evet)

Suriyeli kiginin suglandig1 taciz senaryosunda toplu
siddete katilinim diyenler yiizde 35,9, yankesicilik se-
naryosunda yiizde 31,8 seviyesindedir. Bu oranlar ma-
hallelinin suglandig1 senaryolarda taciz i¢in yiizde 29,4,
yankesicilik icin yiizde 23,1’e gerilemektedir.

Ayrica taciz olaylarindaki siddet egiliminin yankesi-
cilik senaryosuna kiyasla daha yiiksek oranda oldugu
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SEKIL 42: TOPLU SIDDET VE CINSIYET
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gozlemlenmistir. Siddet egilimi gosterenlerin Suriye-
li kisinin su¢landig1 taciz senaryosunda yiizde 35,9’a
ulagmasi taciz ya da tecaviiz soylentisiyle yaganan ling
girisimlerinin arka planini agiklamakta ve bu olaylarin
ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Buna kargilik yaganan bu olay sirasinda polisi cagiririm
diyenlerin orani yiizde 75-79 arasinda degismekeedir.
Suriyeli kisinin su¢landig1 taciz senaryosunda bu oran
yiizde 78,5’a ulagirken, diger ti¢ senaryoda yiizde 75
olarak gozlemlenmektedir.

Toplu siddet konusunda cinsiyetin farklilik getirip
getirmedigi onemli bir aragtirma konusudur.'® Bu
aragtirmada siddet konusunda kadinlar ve erkeklerin
ortalamalarinin degistigi gozlemlenmistir. Siddet ko-
nusunda erkeklerin ortalamas: kadinlardan yiiksektir.
Genel olarak siddet egilimi iki grupta da diisiik olarak
gozlemlense de ortalamalarin orta diizeye yaklagmast
gruplar arasi iligkilerdeki catigma potansiyeline dair bir

uyari olarak degerlendirilebilir.

Taciz senaryolarinda erkeklerin “mahalleliyle birlikte
cezalandiririm” ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi
Suriyeli kisiye yonelik 4,9 ve mahalleli kisiye yonelik
4,4 olarak olgiiliirken, kadinlarda bu oran 3,9 ve 3,7’ye

digmektedir. Kadinlarda hem siddet egilimi hem de
Suriyeli ve mahalleliye yonelik cevaplar arasindaki fark
azalmaktadir.

Yankesicilik senaryolarinda iki grubun da siddet egili-
mi azalsa da, kadinlarda yankesicilikle su¢lanan Suri-
yeli kigiye yonelik siddet egilimi erkeklerden diigtiketir
(3,3%3,5). Buna kargilik yankesicilikle suglanan mahal-
leli kisiye yonelik siddet egilimi erkeklerden daha yiik-
sektir (3,5%23,3).

Genel olarak tiim senaryolarda polis haber verme egili-
mi yiiksektir ve 7,7-8,4 arasinda degismekeedir. Kadin-
larda erkeklere gore kismen bu egilim daha gliclidiir ve
taciz senaryolarinda bu fark agilmaktadir.

Aragtirmada katilimcilara sug isnat edilen kigilerin bu
sucu iglemis olduguna ne derece inandiklari 0’1n inan-
miyorum 10’un inaniyorum anlamina geldigi bir cetvel
tizerinden sorulmugtur. Genel olarak suglanan kisile-
rin sugu isledigine dair inanma egilimi gortilmekeedir.
Dért ayri senaryoda verilen yanitlarin ortalamasi 5,7 ve

6,4 arasinda degismektedir.

Caligmalar, go¢menlere yonelik suclamalara daha ko-
lay inanildigin1 ortaya koymaktadir."* Bu ¢alismada da




SEKIL 43: SUC ISLEDIGI iDDIA EDILEN KiSiNIN OLAYI GERCEKLESTIRME OLASILIGI
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Suclunun sucu isledigine dair inancin en yiiksek oldugu senaryo
taciz ve Suriyeli siipheli kombinasyonudur (6,4). Yankesici-
Suriyeli siipbeli kombinasyonu ikinci siradadur (6,2).

suclunun sucu isledigine dair inancin en yiiksek oldu-
gu senaryo taciz ve Suriyeli siipheli kombinasyonudur
(6,4). Yankesici-Suriyeli siipheli kombinasyonu ikinci
siradadir (6,2).

Taciz suglamasinin Turkiye ve dinyada kadina giddet
tartigmalarinin da yiikselmesiyle birlikte daha ¢ok
inandiric1 bulundugu anlagilmakeadir. Hem Suriyeli
hem de Turk sipheli senaryolarinda tacizle suglanan
kisinin sugu igledigine yonelik inang yankesicilik senar-
yolarindan daha yiiksektir.

SEKIL 44: SIDDET ONAVYI

Suglulara yonelik siddet onayinin norm ihlallerinde
ve i¢ grup Uyeleri arasinda gé¢men bireylere kargs1 daha
yitksek olmast beklenir.” Caligmada mahallelinin sug
isledigi disiiniilen kisilere karg1 toplu siddet eyleminde
bulunmasina onay en yiiksek taciz senaryolarinda ve
Suriyeli siipheliye yonelik oldugu gérillmekeedir (4,7).
Taciz senaryosunda mahalleli siipheliye siddet onayin
ortalamast 4,5a diigmekeedir. Yankesicilik senaryola-
rinda Suriyeli siipheliye yonelik siddet onayr mahalleli
kisiye gore yine yiiksektir (4,3 ve 4).
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SEKIL 45: SIDDET ONAYI VE CINSIYET

6,0
5,0
5,0 4,9 >
’ 4,5
» 4,1 4,4 39 42
3,0
2,0
1,0
0 :

Tacizci Tacizci Tacizci Tacizci

(Suriyeli)  (Tirk) (Suriyel)  (Turk)
Kadin (N: 382) Erkek (N:378)

Bu caligmada taciz senaryolarinda kadinlar arasindaki
onay crkekler arasinda oldugu gibi Suriyeli siipheliye
yonelik daha yiiksek olsa da her iki senaryoda da erkek-
lerden digiikeiir. Yankesicilik senaryolarinda Suriyeli
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stipheliye yonelik siddet onay: kadinlarda erkeklerden
daha dugsiik olsa da mahalleli stpheliye karst siddet
onay erkeklerden daha yiiksekeir (4,2ye 3,8).




SONUC

2011’de baglayan Suriye i savag1 tarihte en biiyiik miilteci akinlarindan birine neden olmus-
tur. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) verilerine gore 5,6
milyon Suriyeli iilkesini terk etmistir. Ulkelerini terk eden Suriyelilerin yiizde 65’i (3.6 mil-

yon) Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Turkiye'ye siginan Suriyelilerin sayisinin bu kadar bi-
yik olmasi ve gociin ¢ok hizli gerceklesmesi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik tartigmalari beraberinde getir-
mektedir. Suriyeliler ile Tirk vatandaglari arasindaki
iliskilerde sosyal uyum madalyonun bir yiiziiyken, diger
yuizll ise sosyal uyumsuzluk ve ¢atigmalardir.

Dil engeli, kiltiirel farkliliklar, hizli degisen niifus
dengeleri, ekonomik rekabet ve giivenlik endigeleriyle
beraber Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ve siddet
egilimlerinin konjonktiire bagli olarak yayginlagma ris-
kiyle ortaya cikmakeadir.

Istanbul, Tiirkiye genelinde en gok miiltecinin ve Suri-
yelinin yasadig1 sehirdir. Istanbul'da kayitli ve kayitsiz
toplam 963 bin Suriyeli ve 679 bin diger tilke vatandas-
lar1 olmak iizere 1 milyon 642 bin gé¢men yagamak-
tadir. Gégmenlerin kiralarin diigiik oldugu ve ucuz is-
glicii gerektiren is kollarinin yogunlagtigi uzak ve cevre
ilcelerde genelde grup halinde ikamet etmesi ve niifus
yapisinda degisime yol agmalar Istanbul'da ev sahibi
toplumun  Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlarini
onemli bir parametre haline getirmektedir.

[stanbul niifusunu temsil eden 1636 kisiyle gergeklesti-
rilen aragtirmamizda Istanbullularin Suriyelilerle temas
siklig1 ve niteligi incelenmistir. Katlimeilarin yizde 62’si
park ve meydanlarda her giin Suriyelilerle kargilagtigini
soylemektedir. Bu oran cargi-pazar-AVM icin yiizde 69,

oturulan sokak i¢in ytizde 52 ve ¢alistig1 yer icin yiizde
44’tir. Kaulimeilarin yiizde 17sinin oturdugu binada en
az bir Suriyeli yagamaktadir. Bu yogun kargilagma sikligi-
na ragmen goriisiilen Istanbullularin yiizde 78’1 herhangi
bir Suriyeliyle iletisim kurmadigini belirtmekeedir.

Istanbul’'un en biiyitk sorunu olarak Suriyelileri gren-
ler (yiizde 10,5), trafik ve ulagim (yiizde 39) ile ekono-
miyi (yiizde 25) en biiyiik sorun olarak belirtenlerin
ardindan tiglincti sirada gelmektedir. Tiirkiye'de artan
kutuplagmayla birlikte partililerin tutumlari da bir-
birinden ayrigmaktadir. Parti se¢men gruplar iginde
Istanbul’'un en énemli sorunu olarak Suriyeli gogmen-
leri gorenlerin oranlart sirasiyla muhalefet ve iktidar
bloklarinda en sagda bulunan IY1 Parti (yiizde 17,7) ve
MHP’de en yiiksektir (yiizde 12,7).

Suriyelilerle ilgili tehdit algilart kiiltiirel/yasam tarzs,
ckonomik ve giivenlik konulariyla ilgili olmak tizere ti¢
grupta ve aile ile tilke diizeylerinde degerlendirilmigtir.
Sonuglar tehdit tiplerine gore incelendiginde en digiik
diizeydeki tehdit algisinin yasam tarzina dair tehdit
algist oldugu gézlemlenmistir (aile diizeyi 5,6; tilke dii-
zeyi 7,0). Suriyelilerin ogunlugunun Siinni Miisliiman
olmasi yagam tarzi endiselerini hafifleten faktorlerden
olabilir.!*

Daha yiiksek diizeyde hissedilen giivenlik ve ekonomik
tehdit algilari aile ve tilke diizeyinde kargilagtirildiginda
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aile diizeyinde giivenlik tehdit algisi ekonomik tehdit
algisindan daha yiiksektir (6,5 ve 6,0). Suriyelilerin
kalabalik gruplar halinde harcket etmeleri ve medyada
gruplar arasinda yaganan kavgalarla giindeme gelmele-
rinin bu sonuca yol agtig1 sdylenebilir. Ulke diizeyin-
de ise eckonomik kaygilar givenligin 6niindedir (7,9
ve 7,4). Yasanan ckonomik kriz, artan igsizlik ve is
giicii rekabeti bu bulguyu

aciklayabilecek  nedenler

her giin Suriyelilerle kargilagsanlarin tehdit algisi ortala-
malar1 daha yiiksektir. Buna kargilik Suriyeli kisi ya da
kisilerle iletisimi olanlarin tehdit algt ortalamasi olma-
yanlardan digiikeir.

Hikiimet ve kurumlarin bireylerin kimligine bakil-
maksizin esit davrandigina dair inang gruplar arasi
iligkilere 6nemli bir et-
kide bulunmaktadir. Is-
tanbulda  katulimeilarin

arasindadir. IYI Parti ve
MHP segmenlerinin teh-
dit algilart Istanbul orta-
lamasinin  tizerindeyken,
tim parti gruplarinda
tilkeye dair tehdit algilar
aile diizeyinden daha iist
seviyede gerceklesmistir.

Gelir seviyesine gore cko-
nomik tehdit algilari in-
celendiginde gelir seviyesi
arttikca  aile  ckonomik
tehdit algt ortalamasi azal-
migtir. Alt gelir grubunda
7.3 olan tehdit ortalama-
s1, alt-orta gelir grubunda
6,5, st-orta gelir grubun-
da 5,6 ve tist gelir grubun-
da 4,7’ye gerilemistir. Buna
kargilhik tlke ekonomik
tehdit algilart tiim grup-
larda benzer seviyededir.

Hiikiimet ve kurumlarin
bireylerin kimligine
bakilmaksizin esit
davrandigina dair
inang gruplar arast
iliskilere onemli bir
etkide bulunmaktadayr.
Istanbul’da
katilimcilarin yiizde
78’1 biikiimetin
Suriyelilere Tiirk
vatandagslarina 82dir. Cumhur Ittifaks
davrandigindan

yiizde 781 hitkiimetin Su-
riyelilere Turk vatandagla-
rina davrandigindan daha
iyi davrandigini  diisiin-
mektedir. Esit davraniyor
diyenler yiizde 13, vatan-
daglara daha iyi davrand:-
gin1 digiinenler ise sadece
yiizde 9 seviyesindedir.

Partilere gore sonuglar de-
gerlendirildiginde “Suriye-
lilere daha iyi davraniliyor”
ifadesine ust dizeyde kati-
lanlarin oran1 Millet Ittifa-
ki partileri se¢menleri ara-
sinda daha yiiksekeir. TYT
Parti'de bu oran yiizde 99’a
ulagirken, CHPde vyiizde

partilerinde MHP ve AKP
arasinda benzer bir dagi-

daba iyi davrandigin: lim goriilmekredir (yizde
Bireylerin oturduklari ma- diisii Ltedi 76 ve yiizde 74). HDP se¢-
hallede giiven hissiyatina usunme tedzr. menlerinde bu oran yiizde

gore Suriyelilerle ilgili gii-
venlik tehdic algilart de-

60 seviyesindedir. Diger
partilere kiyasla bu sonug

gerlendirildiginde mahalle
giivenlik algist arttikea aile
diizeyinde tehdit algisinin azaldigi goriilmekeedir.

Gruplar arasi temasin tehdit algilarini azaltacag: iddia
edilse de aragtirmacilar iletisim kurulmayan kargilas-
malarin bunun icin yeterli olamayabileceginin altini
cizmiglerdir. ' Bu caligmadaki bulgular da sadece
kargilagmalarin yeterli olmadigina isaret etmektedir.
Sokakta, cargi-pazar-AVM, park-meydan ve igyerinde

partinin Tiirkiye'deki tiim
azinliklarin  partisi olma
iddiasiyla bir 6l¢tide tutarlilik gostermekeedir.

Grup tyeleri, gruplarinin mevcut toplumsal statiilerini
dig grubun mevcut durumuyla kiyaslama egilimindedir.
Istanbul ortalamasi degerlendirildiginde genel olarak
kamuoyunda Suriyelilerin hak etmedigi sekilde vatan-
daglardan daha ist pozisyonda olduguna dair goriisiin
kargilik buldugu anlagilmakeadir. Tiim partilerde ada-




letsizlik algist hakimken, AKP se¢menlerinde diger par-
ti segmenlerine kiyasla bu algt daha disiik seviyededir.

Suriyeliler toplumda giderck onyargilarin hedefi ol-
mugtur. Suriyelilere yonelik tehdit algilari ve hoggorii-
stz tutumlarin arkasinda bu 6nyargilarin yatug: iddia
edilebilir. “Suriyeli gogmenlerin pek ¢ok Tiirk vatan-
dagt kadar iyi durumda
olmamasinin nedeni on-

otke hissedenler ylizde 33, yogun nefret hissedenler
yiizde 24’¢ ulagmigtir. Acima duygusunu yogun hisse-
denlerin (yiizde 35) yogun endise hissedenlerin geri-
sinde olmas (yiizde 47) dikkate alinmasi gereken bir
bulgudur.

Tehdit algilari, onyargilar ve negatif duygularla bir-
likte Suriyelilere yonelik
kolektif eylemlere katil-

larin daha az yetenekli bir
wrkean geliyor olmalaridir”
yargisina  kaulimcilarin
cogunlugu diisiik dizeyde
destek vermis olsa da (yiiz-
de 51), bu yargtya orta ve
yiksek diizeyde katilma
egiliminin yiizde 49’u bul-
masi (sirastyla ylizde 27 ve
22) endise vericidir. Ayrica
Suriyelilerin savag magdu-
ru olmadigina inananlarin
yiizde 36’ya varmasi hem
analistlerin hem de yetkili-
lerin dikkatle degerlendir-
mesi gercken bir bulgudur.

Bulgularimiz  milliyetci

Suriyelilerin savas
magduru olmadigina
inananlarin yiizde
36’ya varmasi hem
analistlerin hem de
yetkililerin dikkatle olarak
degerlendirmesi gereken
bir bulgudur.

ma egilimini incelemenin
onemi ortaya ¢ikmugtir.
“Suriyelilere karst toplu
yiritylis” eylemine yiiksek
katilma egiliminde olanlar
yiizde 34,3 seviyesindedir.
“Suriyelilere karsi toplu
imza” konusunda yiiksek
dizeyde kaulim egilimi
gosterenler ise yiizde 42,6
gerceklesmistir.
Toplu imzaya destegin
daha giicli oldugu goriil-
mektedir. Oy kullanma
digindaki siyasal kaulim
bi¢imleri ¢ok yaygin olma-

parti segmenlerinin (1YI
Parti ve MHP) diger secmenlere gore daha yiiksek dii-
zeyde onyargili oldugunu gostermekeedir.

Kalip yargilarla birlikte dig gruptan gelen tiim kisilerin
ayn1 “6z¢” sahip olduklar1 ve bu kalibin digina ¢ikama-
yacaklari varsayilmaktadir. Suriyelilere yonelik olumsuz
kalip yargilar olumlulardan daha ¢ok destek gormekee-
dir. Bu ortalamalara gore Istanbullularin olumsuz kalip
yargilart incelendiginde Suriyeliler genel olarak medeni
ve glivenilir olmayan, kavga ve suca meyilli bir toplu-
luk olarak degerlendirilmektedir. Bu kalip yargilarin ev
sahibi Turkiye toplumu ve Suriyeliler arasinda yaganan
toplu siddet olaylariyla birlikte yeniden tiretilip siddet-
lenmekee oldugunu séylemek miimkiindiir.

Suriyelilerle ilgili hissedilen duygular incelendiginde
katlimcilarda en cok hissedilen duygu endiseyken,
en az hissedilen duygu nefrettir. Katlimailarin ytizde
47’si yiksek dizeyde endige hissederken, ytuzde 55°lik
cogunlukea nefret hissi digitk seviyededir. Fakat yogun

yan Tiirkiye'de, toplu yii-
riyts toplu imzadan daha
maliyetli ve riskli bir eylem oldugu i¢in imzaya yonelik
destegin daha yiiksek olmasi sagirtict degildir. Suriyeli-
lere yonelik toplu maddi yardimlara yiiksek derecede
katilma egilimi sadece yiizde 7,4’te kalmaktadir.

Suriyelilere kargt toplu yurtyis ve toplu imza konu-
sunda MHP ve 1YT Parti segmenleri 6ne gtkmaktadir.
Suriyelilerle her giin sokakta kargilasanlarda kargilag-
mayanlara gore Suriyelilere kargi toplu imzaya katilma
egiliminin ortalamast daha biiyiikeiir (5,5-4,9). Ayrica
bu se¢menlerde maddi yardim egilim ortalamas: da
daha diisiikeiir (1,9-2,3). Iletisim olmadan kargilagma-

nin pozitif bir etkisi goriilmemekeedir.

Suriyelilerin sigimnmaciliginin sona erdigi soylenerck
Suriye’ye geri gonderilmeleri seklindeki politika 6neri-
sine verilen yanitlarin ortalamasi 10 tizerinden 6 olarak
gerceklesirken, tiim parti se¢menlerinde 5’in tGzerinde-
dir. Bu dislayict politika onerisi en ¢ok [Y1 Parti (7,6),
HDP (7,3) ve MHP (7,2) segmenleri arasinda kargilik
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bulmugtur. HDP’lilerin sosyo-ckonomik agidan daha
dezavantajli bir grup olmasi ve Suriyelileri ekonomik
acidan bir tehdit unsuru olarak algilamalari bu bulguyu
aciklayan bir fakeor olarak degerlendirilebilir. Uzun sii-
reli oturum izni ve vatandagliga destege yonelik verilen
yanitlarin ortalamasina bakildiginda (2,5) Istanbul'da
katilimcilarin Suriyelilerin kalict olmasini istemedigi
anlagilmakeadir.

Caligmada bireylerin kolekeif siddet egilimini aragtir-
mak icin mahallede gerceklesen dort toplu siddet olay
senaryosu tzerinden anket deneyi gergeklestirilmigtir.
Katilimeilar sug tipi (taciz/yankesicilik) ve sug isnat
edilen kisinin kimligine (mahalleli/Suriyeli) gore dort
gruba ayrilmigtir.

Toplu siddete katilma egi-
limi en cok suclanan kisi-

Vatandaglar ve Suriyeliler
arasinda sosyal mesafe te-
masa gore incelendigin-
de “Suriyeli Bir Ailenin
Komgum Olmast Sorun
Olur” ifadesine yiksek
oranda kaulanlarin orani-
nin Suriyelilerle sokakta
her gin kargilasanlarda
her giin kargilagmayanlara
gore daha yiksek oldugu
(yiizde 57,1 — yiizde 45,1)
gozlemlenmigtir. “Suriyeli
Bir Ailenin Aksam Yeme-
gine Gelmesi Sorun Olur”
ifadesine yiiksck oranda
sorun olur cevabi veren
kitlenin orani yine Suriye-
lilerle her giin kargilagan-
larda daha yiiksektir (yiiz-
de 55,6 - yiizde 45,4). Hi¢

Suriyelilerin
siginmaciliginin sona
erdigi soylenerek
Suriye’ye geri
gonderilmeleri seklindeki
politika onerisine verilen
yanitlarin ortalamasi
10 iizerinden 6 olarak
gergeklesirken, tiim
parti secmenlerinde 5’in
izerindedir.

nin Suriyeli olarak tanitl-
digr iki olayda yiksektir.
Ayrica taciz olaylarindaki
siddet egilimi yankesicili-
ge gore daha fazladir. Su-
riyeli  kiginin  suglandig
taciz senaryosunda yiiksek
diizeyde siddet egilimi
gosterenlerin yiizde 35,9°a
ulagmasi taciz ya da teca-
viiz soylentisiyle yaganan
ling girisimlerinin ciddi-
yetini ortaya koymaktadur.
Aragtirmada katilimcilara
su¢ isnat edilen kigilerin
bu sucu iglemis olduguna
ne derece inandiklari so-
rulmugtur. Suglanan Su-
riyelilerin suglu olduguna
inanma egilimi daha faz-
ladir. Taciz senaryosunda

ibadet etmeyen ve en cok
ibadet edenlerin  sosyal
mesafe konusunda az ibadet edenlere kiyasla daha hos-
goriili oldugu gozlemlenmigtir. Lise alti egitim diizeyi-
ne sahip veya hi¢ okula gitmemis kisiler arasinda sosyal
mesafe egiliminin daha yiiksek oldugu goralmigtir.

Kolektif siddet egilimi bireylerin dis grup tyelerinin
sosyal diizeni aksatuigr diisindtgii olaylarda bu gruba
yonelik toplu ve fiziksel miidahalelerini onaylama ve
bu miidahalelere katilma olarak tanimlanabilir. Tiir-
kiye'de Suriyeli siginmacilar bu konuda istisna degil-
dir. Uluslararasi Kriz Grubu'nun paylagtigi veriye gore
2017de Suriyeli siginmacilara yonelik 181 siddet olay:
gerceklesirken, 35 kisi olaylarda hayatini kaybetmistir.
Ayrica medyaya yanstyan haberlerde 2011-2019 arasin-
da 146 ling girisimi yaganmugtir

bu egilim artmaktadir. Se-
naryolarda mahallelilerin
suglanan kisiye toplu siddet uygulamasina onay egilimi
taciz senaryolarinda daha yiiksektir. Ayrica suglanan
kisinin Suriyeli olmasi da onay egilimini artirmaktadur.

Ozetle en kalabalik Suriyeli niifusuna sahip Istanbul'da
Suriyelileri tehdit olarak algilama egilimi yiksektir.
Huktimetin Suriyelilere yaklagimi ve Suriyelilerin mev-
cut statiisti konularinda vatandaglarda adaletsizlik go-
ritgit hakimdir. Suriyelilere yonelik diglayict politikalar
yitksek oranda destek bulurken, negatif duygularin ve
siddet egiliminin katulimcilarin yaklagik tigte birine va-
ran oranda yayginlik kazanmas: gruplar arasi iliskilerin
gelecegi hakkinda bir uyari niteligindedir.
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