Anayasayi Kim Yapar?

Temsili demokrasi s6z konusu oldugunda bu sorunun cevabi
elbette “parlamento” olmali. Ancak anayasa gibi toplumsal
sozlesme niteligi tasiyan, toplumdaki her bireyin yasamini
dogrudan ilgilendiren bir kanunlar bitlini s6z konusu
oldugunda, sorgulanmasi gereken bu meclisin nasil olustugu,
toplumu temsil etme yetenegi ve uzlasmaci tutumu olmali.

Parlamentodaki tiim partiler gectigimiz genel secimler
6ncesinde Tlrkiye'nin yeni bir anayasa ihtiyaci oldugunu ve
bu anayasanin katilimci bir siiregte, miimkiin olan en genis
mutabakatla hazirlanmasi
gerektigine iliskin mesajlar
verdi. Elbette burada kilit
kavram “miimkiin olan en
genis mutabakat” ciimlesinde
sakli. Bu mimkiin olanin ne
oldugunu toplumun yeni
anayasa slrecine katilim hevesi
ve bu katilim mekanizmalarinin g
olusup olusmadig ile ilgili.
Secimler sonrasinda TBMM'de
kurulan Anayasa Uzlasma
Komisyonu her partiden esit
sayida katilimla olusturuldu
ve hazirlanacak taslaktaki
kararlarda oy birligi esas alindl.
Ancak bu yeterli mi? /
Yeterli olmadig) distinilerek /

Anayasa Uzlasma Komisyonu '

topluma bir cagri yapti ve yeni anayasa konusundaki bireysel
ve kurumsal diistincelerini iletilmesini istedi. Gecen siire icinde
yeterli bir katilim saglanamadi, medyada bu konu giindeme
getirilmedi, toplumun biyiik ¢cogunlugu yeni anayasa siirecine
ilgisiz kald!.

Bu noktada devreye sivil toplum orgiitleri giriyor. Yeni
bir anayasa icin miimkin olan en genis mutabakatin
saglanmasi,temel toplumsal konularda calisan, toplumdaki tim
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“Etkin Katilim icin Sivil Toplumun Gelisimi” Projesi biiltenidir; iki ayda bir yayimlanir.

dezavantajli kesimleri temsil yetenegi bulunan sivil toplum
orgutlerinin etkin katilimiyla miimkin olabilir. Bu anlamda,
Bizsiz Anayasa Olmaz Platformu ve benzeri girisimlerin siirece
katilmasi, sivil toplum &rgiitlerinin yeni anayasa konusundaki
gorislerinin kamuoyu tarafindan &grenilmesi ve tartisilmasi,
vatandaslarin siirece katilmak icin cesaretlendirilmesi ve tiim
gorislerin Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu tarafindan
dikkate alinmasi yeni anayasanin sadece icerik olarak

degil hazirlanma stireci olarak da demokratik niteligini ve
mesruiyetini belirleyecektir. Bu
durumda, demokratik, katilimc,
sivil bir anayasa icin en biyiik
gorev ve sorumluluk sivil toplum
orgutlerine dismektedir. Yeni
anayasa slirecinin basariya
ulasabilmesi icin, sivil toplum
orgutleri “Bizsiz Anayasa Olmaz”
Adiyebilmeli ve bunun geregini
yerine getirebilmelidirler.

Bizsiz Anayasa Olmaz Kampanyasi
da bu noktada katilimci bir
anayasa stirecine sivil toplum
orgutlerini davet ediyor. Nisan
sonunda sivil toplum orgitlerinin
L goris bildirmesi icin taninan sire
/,- / /J sona erdikten sonra ulasilabilen
/ o tlm goris ve 6nerileri derleyerek
bir rapor yazilacak. Boylelikle 2012 yilinda sivil toplum
orgltlerinin yeni anayasadan ne bekledigi kayit altina alinacak.
Anayasa taslaginin yazim asamasinda da bu calisma sivil

toplum orgutlerinin géruslerinin ne 6lglide taslaga yansidigini
gorebilmek icin bir referans belgesi olmasini amacliyoruz. Bu
yiizden tiim sivil toplum &rgitlerini gérislerini bildirmeye, yeni
anayasadan ne beklediklerini séylemeye davet ediyoruz.

Bizsiz sivil, demokratik, katilimci bir anayasa olmaz!
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STGM’den

Bizsiz Anayasa Kampanyasi'na destek olmak ve izlemek igin
www.bizsizanayasaolmaz.org www.twitter.com/BizsizOlmaz www.facebook.com/bizsizanayasaolmaz

Bizsiz Anayasa Olmaz Platformu Anayasa Uzlasma Komisyonu ile goriisti

STGM ve Bizsiz Anayasa Olmaz
Platformu temsilcileri Anayasa
Uzlasma Komisyonu ile goriistu.
STGM'nin organize ettigi Bizsiz
Anayasa Olmaz toplantilari
sonucunda sekillenen ve yerel
hak temelli STO'lerin érgiitlenme
Ozgurlugl alanindaki talepleri ile
anayasa yapim siirecine yonelik
Onerlerini 6zetleyen metin
komisyon Uyelerine sunuldu.

Anayasa Uzlasma Komisyonu ile
goriismeye Bizsiz Anayasa Olmaz
Platformu’ndan Kamuran Parilti (Buca Engelliler Derneg;), Zafer
Kirag (Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi), Mehmet
Hanifi Kiling (Mazlum-Der izmir Subesi) ile STGM adina Levent
Korkut ve Ozgiin Emre Sorkun (STGM) katildi.

Platform adina sunum yapan Levent Korkut, katilimci demokrasi,
cogulculuk, ok klttrliluk, egemenlik, yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi, STO'lerin karar alma mekanizmalarina katiimlari
gibi temel konular ekseninde STO'lerin érgiitliligiinin ve karar
alma mekanizmalarina katilimlarinin gliclenmesinin 6niini
acacak onerileri komisyon Uyelerinin dikkatine sundu. Sunumun
ardindan, STO temsilcileri katilim olanaklarinin kisitlandigy bir

anayasanin gilinliik yasama ve
orgutlenme pratiklerine etkilerini
komisyon uyeleri ile paylasti.

Anayasa Uzlasma Komisyonu'na
sunulan rapor orgiitlenme
6zgurlugine iliskin anayasa
onerilerini iceriyor. Rapor yeni
bir anayasanin hazirliklarinin
yapildigl bir dénemde,
orglitlenme 6zgirluguni
ilgilendiren anayasa maddelerinin
de ele alinmasi gerektigini

dile getiriyor ve bu konunun
Tirkiye'nin demokratiklesmesindeki &nemini vurguluyor.
Komisyona sunulan rapor {¢ bélimden olusuyor. Girig
béliimiiniin ardindan Orgiitlenme konusunun Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve 1982 Anayasasi’'nda ele alinisi ortaya
konuluyor ve son bélimde de yapilacak yeni anayasada
orglitlenme 6zgiirligi ile ilgili hiikimler konusunda oneriler
yer aliyor. Farkli diinya Ulkelerindeki demokratik deneyimlerin,
sivil toplum &rgutlerinin en fazla ¢ogulcu, katilimcr ve ademi-
merkeziyetci demokrasiler de etkin olduklarini ortaya koydugu
ve bu nedenle yeni anayasada ademi merkeziyetciligin,
cogulculugun ve katilimciligin birer ilke olarak benimsenmesi

/Kampanya Hakkinda

2011 yilinin basindan beri sayilari artarak
yaklasik 150'yi bulan sivil toplum &rgiitd,
STGM'nin kolaylastiriciligiyla 7 bolgede
diizenlenen toplantilarda sivil anayasayi tartisti.
Fikirlerde farkli, katilimda ortak bir diistincenin
gelismesi icin hareket eden sivil toplum
orgltleri Bizsiz Anayasa Olmaz Platformu’nu
olusturdular. Platform yeni anayasanin toplum
tarafindan tartisilmasi, daha fazla STO'niin
slirece katki yapmasi, yurttaslar arasinda
yapilan ¢alismalarla ilgili bir farkindalik

Anayasa Olmaz Platformu’nun 6nerisiyle STGM

tarafindan Bizsiz Anayasa Olmaz kampanyasi

hazirland. o

Kampanya, daha fazla sivil toplum 6rgiitiiniin

ve yurttasin yeni anayasa sirecine katilimini

ve sunulan goriis ile dnerilerin Tirkiye Biyiik Millet Meclisi

tarafindan dikkate alinmasini saglamayi amacliyor.

Kampanya sonunda goriis ve oneriler toplanarak bir rapor

szlanacak ve sivil toplum &rgitlerinin yeni anayasadan
bek

lentileri kamuoyu ile paylasilacak.

gerektigi belirtiliyor.
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insanlarin cinsiyetleri, cinsel kimlikleri ve cinsel yonelimlerinden dolayi siddet gérmedigi bir toplum icin anayasal [ J [ J

giivenceye ihtiyacimiz var. Yeni bir anayasa icin Bizsiz Anayasa Olmaz Kampanyasi'na destek olun! W

Bizsiz Anayasa Olmaz Kampanyasi

Bizsiz Anayasa Olmaz Kampanyasi, yeni anayasa siirecinde sivil toplum 6rglitlerinin gériislerini yayginlastirmayi ve bunlarin
kamuoyunda tartisilmasini amacliyor. Bu nedenle Siviliz’in bu sayisini sivil toplum érgditlerinin gériislerine, siirece iliskin diisiincelerine
ve umutlari ile kaygilarina ayirdik. S6ylesilerin yeni anayasa tartismasina katki saglayacagini umuyoruz.

Anayasaya “Toplumsal Cinsiyet Esitligini"" saglayacak
temel prensipler yerlestirilmeli
Tiirk Kadinlar Birligi Genel Baskani avukat Sema Kendirci Ugurman ile yeni anayasa siireci hakkinda gortistiik.

Yeni anayasa tartismalarinda Ancak niifusun diger yarisinin
Meclis'in yaklasimi ve toplumun diizenleme masasinda yer alamadig
katilimini nasil goriiyorsunuz? yani esit temsil ve esit katilim hakkina
Siireg sizce nasil isliyor? sahip olamadig) bir ortamda Uretilen
bir metnin ne kadar ihtiyaclari
karsilayabilecegi kugkuludur. Bunun
yani sira, TBMM'de su andaki yasa
yapim slreclerindeki izlenen yéntem,
yani “sayisi ok olanin istegi oluyor”
gorlintsinlin de, ¢dztimlere acik ve
bir uzlasma zeminine uygun olmadig|
izlenimini verdigi kesindir.

Oncelikle "yeni anayasa”
s6zctigliniin dogru kullanilip
kullanilmadig) konusunda
endiselerimi aciklamak isterim.

Bu konuda hukuki olarak bir

kavram kargasasi yasandig
dustincesindeyim. Zira “yeni
anayasa” dendigi zaman istisnasiz
anayasanin tim maddelerinin
yeniden diizenlenmesi gerektigi
aciktir. Ancak anladigimiz kadari

ile ya da net olmayan bir husus
dikkatimi cekmektedir. Bu da
“referandumda onaylanan maddeler
de degjstirilecek mi” sorusudur.
Ornegin: Basta Esitlik maddesi

olan 10. maddedeki diizenlemenin
mutlaka degjstirilmesi gerektigi
aciktir. Buna benzer diizenlemeler
degistirilemeyecekse buna “yeni anayasa” dememiz miimkiin
olamaz. O zaman bu adlandirmayi 1982 Anayasasi'nin referandum
disinda kalan maddelerinin degistirilmesi olarak kullanmak ve “yeni
anayasa” dememek gerektigini disinmekteyim.

Yeni anayasanin herhangi ii¢
maddesini siz yaziyor olsaydiniz,
hangi konu ya da konulardaki
maddeleriyazmak isterdiniz? Neyi
amaclardiniz?

Oncelikle, degistirilecek Anayasaya,

uluslararasi sozlesmeler dikkate

vl alinarak alinarak “Toplumsal

r . . Cinsiyet Esitligini” saglayacak temel
prensiplerin yerlestirilmesi konusunda

israrci olunmasi gerektigini diistintirdiim.

ikinci olarak: Aynmciligi ortadan kaldirmaya yonelik ve birey temelli
bir bakis agisi ile bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin glivence altina
alinmasinin ve buna bagli olarak da bireyin temel giivencesi olan
yargl bagimsizigini saglamanin anayasanin 6n kosulu oldugunun

Zira Anayasa Kadin Platformu olarak da agikladigimiz tizere; yeni kabuliinii nerirdim

anayasa icin, toplumsal mesruiyeti olan katilimci, genis

bir tartisma ortami saglanmalidir. Daha sonra, toplumsal
farkliliklar da en az siyasi farkliliklar kadar hesaba katan,
toplumsal ve siyasi temsil giicli yiiksek bir anayasa Meclisi
olusturulmalidir. Anayasa Meclisi, parlamento ici ve disi siyasi
partileri ve sivil toplum &rgtitlerini kapsayacak bir anlayisla
olusturulmali ve bu Mecliste %50 kadin temsili, toplumun
her kesiminden kadinlara yer verilerek saglanmalidir diye
ongdrmekteyim.

Su anda sirdiirlilmekte olan stirecin de, 6nerdigimiz
katiimcilik gerceklesmedigi icin ok saglikli olmadigini
dustinmekteyim, yazili olarak gdnderilmesi istenen gorislerin
ne kadar degerlendirmeye alinacag| konusunda kugkularimi
da belirtmek isterim.

Sizce yeni anayasa Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarinin
¢6ziimlenmesine katkida bulunur mu?

Yapilacak anayasa degisiklikleri toplumsal sorunlarin
coziimlerine katkida bulunursa zaten kabul edilebilir olacaktir.




insan Haklari Beyannamesine dayanan sivil bir anayasa istiyoruz. Bu defa bizsiz olmaz.

Hak ve 6zglrliklerin fark gozetilmeksizin esitlenmesini bekliyorum

Egitim Haklar Dernegi’nden Nurettin Aldemir ile yeni anayasa ve siireci hakkinda sohbet ettik.

Sizce yeni bir anayasa gerekli
mi? Mevcut anayasa toplumun
ihtiyaclarina gore diizenlenebilir mi?

6zetleyebilirim. Bu anayasadan en
azindan hak ve 6zgirliklerden yana
ucurumu daraltmasini bekliyorum.
Erkek egemen bir toplumda kadinlarin
haklarinin da erkekler kadar olmasini,
farkli cinsel yonelime sahip bireylerin
haklarinin erkekler kadar teminat
altina alinmasini, farkli etnik gruplarin,
azinliklarin Turkler kadar hakka sahip
olmasin, farkli inang gruplarinin

Stinni Miislimanlar kadar hakka sahip
olmalarini saglayacak bir anayasa
bekliyorum. Esas itibari ile hangi hak
kategorisinden bakarsak bakalim hak
ve 6zgurluklerin fark gézetilmeksizin
esitlenmesini bekliyorum.

Egitim Haklari Dernegi olarak yeni
anayasa surecinin olumlu yaninin,
yeni bir anayasa ihtiyacinin toplumun
tim kesimleri tarafindan kabul edilmis
olmasi oldugunu diistiniiyoruz.
Dernek olarak bundan baska olumlu
bir taraf gérdiglimuizi sdyleyemeyiz.
Yeni anayasanin toplumun

ttim kesimlerinin ihtiyaglarini
karsilamayacagini disiiniiyoruz.
Kisisel olarak parlamentonun diger
bilesenlerine, farkli ideolojik gorist
olan kesimlere, farkl etnisitelere,

farkli inang gruplarina, STO'lere,
demokratik kitle &rgitlerine yonelik
gozlemledigim tutum toplumun

ttim kesimlerinin ihtiyaglarini
karsilayacak bir anayasa hazirlanacak
gibi goziikmedigi. Bu iklimde ortaya
¢ikacak olan anayasa bana kalirsa
ancak bir dayatma anayasasi olabilir.
Anayasa halk oylamasi ile kabul
edilebilir. Ancak bu toplumun her kesiminin hak ve &zgurliklerini
garanti altina alan bir anayasa olacagi anlamina gelmez. 1982 "Anayasanin iic maddesini sizyazin” denilse hangi konu ya da
Anayasasi'ndan elbette farki olacaktir.Yine de nitelik olarak ondan konulardaki maddeleri yazmak isterdiniz?

ok farkli olmayacagini duistiniiyorum.

Bunun icin ne yapmak lazim sizce?

Bir seyler yapmak lazim elbette. Herkesin
bir seyler yapmasi lazim. En azindan iyi
bir seyler sdylenemiyorsa, k&t bir sey
sdylememek lazim. ilk sart bu bence.
Aslinda bu sart doktorlar icin etik kuraldir.
Hastaniz icin iyi bir sey yapma sansiniz
yoksa ya da yapamiyorsaniz ona zarar
vermeyeceksiniz.

Anayasanin 4. Maddesi ile glivence altina alinan ilk 3 maddesini
Bu sekilde diisiinmenize neden olan etken ya da etkenler degistirirdim. Bilimsel olarak toplumun ve ihtiyaclarinin
nelerdir? degisebilecegini kabul ediyorsak dogal olarak bizimle ilgili de her

Hazirlanacak olan anayasa toplumda yasayan herkesin, farkliliklari seyin degisebilecegini kabul etmemiz gerektigini distinyorum.

ne olursa olsun hak ve dzgurliiklerini giivence altina alacak
demokratik bir anayasa olacaksa bu bir uzlasi gerektirir. Bu
slirecte bana kalirsa uzlasmaya gidiliyor gibi yapiliyor. Mesela f
inan¢ 6zgiirliigii konusu... Inang ézgiirligiiniin sadece Hanefi-

Stinni inanca indirgendigi bir ortamda farkli inang gruplarinin
kendi hak ve &zgirliiklerini garanti altina alinacag| bir anayasa
beklemek hayalperestlik olur. Bir somut érnek daha vermem
gerekirse, Kiirt sorunu bu dilkenin en biiylik sorunudur. Bu
titke demokratiklesecek ise, demokratik bir anayasadan
bahsedeceksek Kiirt sorununu ¢dzen bir anayasadan
bahsetmemiz gerekmektedir. Kiirt sorununu “terdr sorunu”
olarak algilayan bir meclisin bu demokratik haklarin garanti
altina alinacag) bir anayasa hazirlamasini beklemek en
azindan benim becerebildigim bir sey degil.

Pekiyeni anayasadan beklentileriniz neler?

Cikacak olan anayasadan beklentilerim farkli, olmasi
gereken anayasadan beklentilerim farkli. Ama kisaca soyle




Yeni anayasa bizsiz olmaz.

Hayatin her alaninda engellilerin hayatlarinin kolaylastinldig bir toplum icin yeni bir anayasa gerekli.

Dezavantajli gruplarin mevcut anayasadaki temsiliyeti yeterli diizeyde degil!

Diyarbakir Kent Konseyi Yerel Giindem 21’in yeni anayasa siireci ile ilgili goriislerini aldik.

Tiirkiye yeni bir anayasa hazirlamayi tartisiyor. Bu siirece dair
herhangi bir calismaniz oldu mu?

Diyarbakir Kent Konseyi Yerel Glindem 21 6nciiliigiinde engelli
haklari alaninda calisan 19 farkli dernek Diyarbakir Engelliler
Meclisi'ni olusturdu.YG21 Engeliler Meclisi, 2011 Ekim ayinda
hukuk calisma komisyonu olusturarak “Yeni Anayasa'da Engelliler”
baglikli bir taslak hazirladi. Hazirlanan taslak, Ttrkiye Biyik Milet
Meclisi’nin Anayasa Komisyonu'na génderildi ve 12 Mart 2012'de
TBMM'de hazirladigimiz “Yeni Anayasa'da Engelliler” sunumunu
40 dakikalik gorismeyle ilgililere ilettik. Yeni anayasa ¢ikana kadar
siirecin takipgisi olacagiz.

TBMM'nin ve sivil toplum 6rgiitlerinin siirece katilimini nasil
degerlendiriyorsunuz? Calismalar yeterlimi?

TBMM'nin icerisindeki dort siyasi partiden olusan Uzlasma
Komisyonu'na baktigimizda, burada esit temsiliyetin olmasi

bir avantajdir. Fakat halki stirece katma konusunda Meclis'in
zorlandigini gérmekteyiz. Bunun sebebinin tek merkezden herkese
ulasmaya calismak oldugunu distinliyoruz. Turkiye'deki 7 cografi
bolgede “Yeni Anayasa Calisma Biirolar” agilsaydi, halktan talepler
daha rahat toplanabilirdi. Boylece gercek talepler isiginda yeni bir
anayasa yazilabilirdi.

Tirkiye'de sendikalar, siyasi partiler, sivil toplum orgiitleri, basin ve
yayin kuruluslari yeni anayasa yazim siirecine ilgi duyuyor. Ozellikle
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi her ilde, toplumun her kesiminden
goriis almaya calisiyor ve bu elbette ¢ok dnemli bir calisma. Ancak
gorls bildirme noktasinda basta konfederasyonlar, federasyonlar,
genel merkezler ve subeleri Tlirkiye genelindeki 6rgiitlii yapilar eksik

HAYATIN HER ALANINDA
ENGELLILERIN HAYATLARININ

KOLAYLASTIRILDIG

BIR TOPLUM ICIN
BiZSiZ ANAYASA OLMAZ!
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kaliyorlar. Saydigimiz bu
orgutll yapilar tam da
1982 darbe anayasasinin
en cok magdur ettigi
yapllar. Iktidarlarini
kaybetme korkusu
duymadan her 6rgutli
yapinin yeni anayasa
stirecine katki koymasi

gerekiyor
2005

Ayrica engelli, kadin,
cocuk, Roman, Kiirt,
LGBTT vb. dezavantajli gruplarin mevcut anayasadaki temsiliyeti
yeterli diizeyde degil. Yeni anayasada ozellikle dezavantajli gruplarin
cok ciddi bir sekilde goris bildirmeleri gerekir. TBMM'de sosyal
devlet anlayisi geregi, bu gruplarin goriis ve nerilerini dikkate
almali, hak ve 6zgiirlikleri anayasal giivenceye oturtmall.

Anayasadaki bazi maddelerin degistirilmesinin bile teklif
edilemez oldugu belirtiliyor. Bu maddeler degismeden yeni bir
anayasa yapmak miimkiin mii?

Anayasal metinler her seyden 6nce o {lkede yasayan biitlin
yurttaslar ve devlet arasindaki sézlesmedir. Halka dayal, adalete
dayali, ayrimcilig) reddeden metinlerden olusmasi gerekir.
Anayasalar ilahi metinler degildir, degistirilemez diye kesin emir s6z
konusu olmaz. Siyasi cikarlardan, iktidardan diisme endisesinden
styrilmak gerekir. Bazi maddelerin, bunlardan en 6nemlisi Kiirt
meselesi, anadilde egjtim vb. hig tartisilmaya agilmayacag ve
bunlara degjsiklik teklifi bile sunulmayacagi yoniinde egilimler var.
Degistirilemez denilen maddeler
degismezse bes yil sonra ayni
stirecler tekrar yasanir.

Mevcut meclisin yapacagi
anayasanin sivil ve demokratik
bir anayasa olabilmesi icin neler
yapilmali?

Oncelikle kdylerden
metropollere her kesimin

gorlis ve Onerileri alinmali ve
yazilmali. Bu iilkede yasayan
biitiin kesimlerin taleplerini
karsilayabilecek, anlasilir, sade,
yoruma mahal vermeyen,
Gtekilestirmeyen, insan haklarini
glivence altina alan bir anlayisa
sahip olmalt. Sivil, 6zgirliikei
demokratik bir anayasa olmasi
icin herkesin, “evet bu benim
anayasam!” diyebilmesi igin
TBMM'nin ciddi bir kararliliga ve
gayrete olmasi lazim.

facebock com/bizsizanayasacimar B3
@bissizoima: [



Dogadaki canli ve cansiz tiim varliklarin haklarinin tanindigi demokratik bir anayasa icin goriislerinizi bildirin.
www.bizsizanayasaolmaz.org

Anayasadaki higcbir madde yoruma acik ifadeler icermemeli

Siyah Pembe Ucgen LGBTT Dernedi’den Erdem Giir ile yeni anayasa hakkinda gériistiik.

Tiirkiye’nin yeni bir anayasaya
ihtiyaci var mi? Nigin?

Evet var, clinki halihazirdaki
anayasa toplumdaki bir cok
bireyin ve kesimin haklarini
korumamakta , “genel ahlak”,
“kamu duzenini korumak”
gibi yoruma acik ibareler
icermekte, bu durum bircok
bireyin dogrudan ya da dolayli
olarak ayrimciliga ugramasina
ve magdurlasmasina neden
olmaktadir.

TBMM’nin anayasa yapim
siirecine Sivil toplumun katilimi
icin belirlenen mekanizmalar
yeterli mi? Sivil toplumun
katilimini artirmak icin farkli
neler yapilabilir?

Bu konuda hak temelli bir yaklasimin kabullenmesi, sesini
duyurmakta zorlanan ve en ¢ok magdur olan kesimden
baslayarak gorislerin toplanmasi gerekiyor. Goriislerin gerekli
komisyonlara ulasmasini beklemekten ziyade komisyonlarin
bu konuda birimler olusturarak ve mimkiinse de yerinde bu
kesimlerden talep toplama yolu benimsenmeli.

Yeni anayasa siirecinde
toplumsal uzlasmanin
saglanmasi olanakli mi1?
Toplumsal uzlasmanin
saglanmasinda sivil

Yeni anayasanin herhangi iic
maddesini siz yaziyor olsaydiniz, hangi
konu ya da konulardaki maddeleri
yazmak isterdiniz? Neyi amaclardiniz?

Madde madde tasarlamak aktivist
olarak benim aklimin erdigi bir sey degil
ama yeni anayasadan beklentilerim
hem kendi adima hem de 6rglitim
adina var tabi ki. Oncelikle anayasa
yapim asamasinda toplumun katilimi
gliclendirilmeli. Vatandas olmayanlar
da dahil olmak Gzere birey haklari
tizerinden hareketle herkesin hak ve
Ozgurlukleri glivence altina alinmali.
Esitligi dlizenleyen ve nefret suclari

ile ilgili diizenlemelerdeki maddelerde
acikca “cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi” ibareleri yer almali. Ayrica
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi mutlaka tanimlanmali. Tabi bu
tlim maddeler icin de gegerli. Anayasadaki tim maddeler agik
ve net bir sekilde tanimlanmali ve yoruma acik “genel ahlak”,
“miistehcenlik” ve “kamu diizeni” gibi muglak ifadeler kesinlikle
yer almamali. Anayasada korunan hak ve 6zgiirliiklerin
uygulamada karsilik bulup bulmadigi ve herhangi bir ihlal olup
olmadig izlenmeli. Bu izlemeyi yapacak yapi mutlaka 6zerk

olmali ve anayasada tanimlanmali.
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rol iistlenebilir?

Sngeetul VE CINSEL YONELIMLERINDEN DOLAYI

her bir kisinin ayri ayri
haklarinin korunmasindan
ve bu konuyla ilgili

ges o SIDDET GORMEDIGI BIR TOPLUM ICIN

duymasindan gegiyor.
Toplumsal uzlastyr da
bireylerin tek basina

= BiZSiZ ANAYASA OLMAZ!

blyik bir yanilgi olur. Bu
yanilginin kendisi stirekli
duydugumuz “toplum

buna hazir degil” gibi bir

ANAYASA

soylemin olusmasina OLMAZ www.hizsizanayasaolmaz.org

neden olmaktadir.

facebook com/bisizanayxactmaz []
@bizsizalmaz [
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LM insanlarin inanc ve diisiincelerini ifade ettikleri icin yargilanmadigi bir toplum icin Bizsiz Anayasa Olmaz'a destek olun.
www.bizsizanayasaolmaz.org  <http://www.bizsizanayasaolmaz.org>
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“Yeni" degil, “gercek’ anayasa

Dogu Akdeniz Sivil Toplum Platformu’ndan Tuncay Ozgiinen yeni anayasa ile ilgili gériislerini bizimle paylasti.

Mevcut anayasamizin tiimiinii ya
da bir béliimiinii okudunuz mu?
Sizce yeni bir anayasa gerekli

mi? Mevcut anayasa toplumun
ihtiyaclarina gére diizenlenebilir
mi?

1808 Sened-i ittifak’tan baglayarak
en son referandumunda kabul
edilen metine kadar gecen

slire icinde ¢ikarilan, anayasa
baglaminda kabul edilecek
metinleri ve bu metinlere yapilan
diizeltmeleri erisebildigim kadar,
okuyup anlamaya calistim. Son referandumda &nerilen
degisikliklerin ise ancak baslangi¢ bolimlerini okuyup gerisini
okumaya gerek duymadim.

Kanimca bize “yeni anayasa” degil “gercek anayasa”
gerekmektedir. Birkag ayricaligi disinda bugiine kadar yurirlikte
olan ve anayasa adini tasiyan metinler, baslarina takilan (ve
éncekilerden aynen kopya edilen) Gstin kord birkag ibare
disinda anayasa kavrami ve ruhuyla ilgisiz olup belki yasa olarak
adlandirilabilir.

Anayasa olarak adlandirilan mevcut metin bir anayasa olmayip
erki ele gegiren ve sagdan sola genis bir yelpaze olusturan grup
veya zlimrelerin iktidarlarini pekistirecek hikimler getiren,
zorda kalinca da gérmezden gelinen bir kirkambardir. Kabul
tarihinden baslayarak giiniimuze kadar delik desik edilmesi,

bir Cumhurbagkanimiz tarafindan “bir kere delinse bir sey
olmaz” vecizesiyle betimlenmesi ve su anda Cumhurbaskanlig
sliresini bile tartismaya agmasi bu metinin ne oldugunu
soylemektedir. Temelden bozuk olan bir metnin dizeltilip
diizenlenmesinin s6z konusu olamamasi ise zaten bugline
kadar yapilan degisikliklerin bir ise yaramamis olmasindan
acikca anlasilmaktadir.

Yeni anayasa tartismalarini takip ediyor musunuz? Meclis’in
yaklasimi ve toplumun katilimi sizce yeterli mi? Siirec umut
veriyor mu?

Cok sinirli ve genellikle sosyal medya yoluyla izlemeye
calisyorum. TBMM'nin olagan yasama ve denetleme gorevini
bile nasil ydruttigunl her Turk vatandasi gibi hayretle
izliyorum ve bu kurumun yaklasimi bana bir sey ifade etmiyor.
Mevcut sistem icinde TBMM'nin gorev ve sézcilligl sadece
parti baskanlari ve hatta sadece iktidar partisinin bagkanina
zimnen devredilmis oldugundan aslinda bu gorislerin bir deger
tasidigini da sanmiyor; bu girisimin bir sey yapmak igin degil
bir sey yapiyor gibi gériinmek icin yiritildigine inaniyorum.
Toplumun katilimina gelince, toplumun bir seye katildigini da
sanmamakla beraber bu tartismanin, en azindan immetten
millete gecis evresindeki bir toplumda gelecek icin byk bir
umut vaad ettigini dustindyor ve bu tartismalarin 6zellikle
sivil toplum &rgutleri tarafindan yogun sekilde topluma
yayginlastirmasinin gelecek icin yararli olacagini santyorum.

Mevcut meclisin yapacagi anayasa sizce
sivil bir anayasa olabilir mi? Olabilmesi
icin ne yapilmasi gerekir? Su anki
mekanizmalar bunun icin yeterli mi?
Siyasi Partiler Kanunu’na gore
olusturulan mevcut meclisin, lafzen
mesru olmakla birlikte bu kurguda
kullanilan yéntem olarak parlamenter
demokrasinin temel ilkeleri ile
bagdastigini sdylemek ¢ok zordur.
Kullanilan yontem aslinda gercek bir
secim olmayip, parti liderleri tarafindan
atanmis olan adaylar arasindan segim
yapilmasi oldugundan gercek bir “sivil meclis” olmayan bir
yapinin “sivil anayasa” yapabilmesi diistiniilemez. Olagan
yasalar icin dahi parlamenter demokrasiye uygunlugu tartisilir
bir meclisten anayasa konusunda istenebilecek tek sey bu
hevesten vaz gecmeleri, gercek demokrasi ile bagdasir bir Siyasi
Partiler Kanunu cikartarak her tirli kisitlamalar arindirilmis
gercek bir secimle gercek bir parlamento kurmalaridir. Kaldi

ki, anayasa tarihine bakildiginda bu toplumsal mutabakat
metinlerinin toplumlarda biyiik kriz ve ¢ozilme dénemlerinin
ardindan olusan “Kurucu Meclisler” tarafindan hazirlandig)
hemen géralir. Su anki mekanizmalarin uygunlugu sorusuna
gelince, glinimuzdeki temel sorunumuz, mevcudu ileriye
gotiirmek bir yana, eldeki kirik dokiik 6zgurlik ve giivencelerin
nasil korunacagidir.

Yeni anayasanin herhangi lic maddesini siz yaziyor olsaydiniz,

hangi maddeleri yazmak isterdiniz? Neyi amaclardiniz?

1) Turkiye Cumhuriyeti, irk, dil, din, cinsiyet, yas ve yurttasliga
giris tarihine bakilmaksizin Tirkiye Cumhuriyetine
yurttaslik bagi ile bagli ve “Ne mutlu Tirkim diyene”
ifadesini 6zimsemis her ydnden esit yurttaslarin kurdugu
parlamenter bir demokrasidir. Devletin resmi dili Turkge'dir.

2) Turkiye Cumhuriyeti 1948 yilinda yayinlanan Birlesmis
Milletler insan Haklari Beyannamesini temel ilke olarak
kabul eder ve bu ilkeleri dogrudan veya dolayli olarak
gecersiz kilacak her tirlt girisimi reddederken Gglinci
kusak insan haklarina ek olarak insanlik mirasi olan doganin,
tarihi-kalturel dokunun korunmasini, hayvan haklarinin
gozetilmesini, cocuk, kadin, engelli, azinlik, farkli dinsel veya
toplumsal yasam secimi yapmis tyelerini gbzetecek ve
koruyacak her tirlii 6nlemi alir.

3) Turkiye Cumbhuriyeti Tirk vataninin savunulmasi ve mazlum
halklarin korunmasi disinda savasi reddeder. Ulusun hedefi
bilimin rehberliginde barisci bir bilgi toplumuna erismek
olup bu erege ulasmada Cumhurbaskanligi ve milletvekilligi
dahil butiin kamu gérevlendirilmelerinde ehliyet ve liyakat
esas alinir. Kiirsti masuniyeti, fikirlerini agiklamak ve bilgiye
erismek dahil distince 6zgurlugl korunurken hicbir kisi veya
makam yasal dokunulmazliga sahip degildir.



Sivil Aktivistler

Serkan Koybasi (Ekolojik Anayasa Girisimi)

1980'de Almanya’da dogdu. 1999'da Galatasaray Lisesi’nden, 2004'te Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi’/nden mezun oldu. Ayni
Universite’nin Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiksek lisans yaparken halen gérev yaptigi Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Anabilim Dali’'nda arastirma gérevlisi olarak ise basladi. Su anda ayni Enstitli’niin doktora programinda tezini yazmaktadir. Yesiller Partisi ve
Ekolojik Anayasa Girisimi tyesi olan Serkan Kdybasi bir stire Acik Radyo’da sivil toplum &rgiitlerinin yeni anayasadaki beklentilerinin konusuldugu
“Benim Anayasam” adli bir program yapti. Bir seneyi askin bir siiredir ise www.anayasagundemi.com adresindeki blogu yayinliyor.

Anayasa konusunda etkinliklere katiliyor, izlenimlerinizi
anayasagundemi.com sitesi araciligiyla paylasiyor ve sosyal
medya mecralarini etkin kullaniyorsunuz. Toplumda anayasa
tartismalarina ilgiyi nasil gériiyorsunuz?

Su anda anayasa yapim siireci TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu
ile sivil toplum orgitleri arasindaki goriismelerden ibaret. Anayasa
platformlarinin gesitli sehirlerde yaptigr toplantilarda yiksek katilim
oldugu soyleniyor ancak toplantilarin yapildigi tim salonlar hincahing
dolu olsa bile toplam ne kadar
insana ulasmis olursunuz ki?
Sonugta 75 milyon niifuslu bir
likkeden bahsediyoruz.

Kanimca, sokaktaki vatandasin

yeni anayasa diye bir glindemi

yok. TBMM Baskani Cemil Cigek'in
her vesilede dillendirdigi bu
heyecansizigin en dnemli nedeni
vatandaslarda birey bilincinin
oturmamis olmasl. Simdiye kadar
stirekli sistem disinda tutulan,
gorlstine bagvurulmayan, yeri
geldiginde hor goriilen, devlet
“buiytikleri” karsisinda her zaman
“kiictik” kabul edilen siradan
vatandas, anayasanin kendi toplum
sézlesmesi oldugunu ve onu asil
yazmasi gerekenin kendisi oldugunu
diisinemiyor. Béyle bir 6zgiiven
gelistirmesine hicbir zaman izin
verilmemis. Bilincaltinda “devlet biiyiikleri yapar, ben uyarim” var.
O yiizden simdi bugtin “neden vatandas anayasayla ilgili soziini
séylemiyor?” demek haksizlik. Yillardan beri ezmeseydin, ifade
Ozglrliiglini kullandi diye tutuklamasaydin, apolitize etmeseydin
simdi konusan bir toplum olurdu karsinda. Gegmis olsun.

TBMM Bagskani Cemil Cicek sivil toplum 6rgiitlerinin siirece
yeterince katilmadigindan dert yaniyor. Sizce bunun sebebi ne
olabilir?

Ben yeterince katilmadiklarini diisinmuyorum. Belli basli biitiin sivil
toplum orgiitleri ¢alismalarini yapip Komisyon'a sundu ve halen

de sunuyor. Ama tabii bunlarda bile “siirece katilsam ne olacak ki?”
diistincesi var diye distintiyorum. Cogu kiside “nasil olsa sonunda
iktidar kendi istegini dayatacak”
algisi var. Tabii bu algl bosu bosuna
olusmadi. Mevcut iktidar tarafindan
baslatilan siirecin, zaman gelecek ve
yine iktidarin dayatmaci zihniyeti
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nedeniyle ¢okecegi diislincesi egemen. Bdyle bir ortamda sivil
toplumdan ¢ok istekli davranmasini beklemek saflik olur.

Katilimin yeterli seviyede olmamasinin bir diger nedeni de ifade
6zgurliigliniin 6niindeki engeller. Bugtin, bir dernek olarak hosa
gitmeyen bir diistince acikladiginizda, eylem veya basin agiklamasi
yaptiginizda su¢lamalarla karsi karsiya kalabiliyorsunuz. Delil
yokken, celiskili polis ifadeleri varken, sirf bir eylem yakinlarinda
posu takarken goriildiigi icin Cihan Kirmiziglil olmayan bir orglite
tyelik suglamasiyla iki yil tutuklu kaldi.
insan Haklari Avrupa Mahkemesi bariscil
yollarla yapilan tiim agiklamalari korusa
da, bdyle bir ortamda, “yeni anayasada
federal yapi olsun” diyebilir misiniz? Peki
bunu diistintiyor ve diyemiyorsaniz, ne
yaparsiniz? Susarsiniz.

Bizsiz Anayasa Olmaz kampanyasi sizce bu
durumu degistirebilir mi? Sosyal medya
mecralari yeni anayasa yapim siirecinde
nasil kullanilabilir?

Bu stirecte sosyal medya bir yere kadar ise

yarayabilir. Ozellikle sehirli kesimin olan-

bitenden haberdar olmasi ve hatta stirece
M katilmasi ve miidahale etmesi icin internet
[l I 6nemli bir arag. Bu agidan Bizsiz Anayasa

W |. \I |,r Olmaz kampanyasi da 6nemli bir boslugu
' ||, dolduruyor.
||I|.' y

Sosyal medyanin yeni fenomeni twitter
cok degil, etkin kullanilmali. Ancak kanimca
en 6nemli sigrama kisa videolar araciligiyla
olur. Giizel kurgulanmis, mesajini net veren, kaliteli videolar son
zamanlarda ¢ok etkili. Bu tiir videolar cekilip sosyal aglar araciligyla
yayginlastirilirsa cok iyi geri donis alir diye distiniiyorum.

Siz ayni zamanda ekoloji alaninda géniillii calismalar da
yiiriitiiyorsunuz. Sizce yeni anayasa bu kapsamda neleri
vurgulamali?

Doga olmazsa insan da olmaz. insan doganin efendisi degil, onun

bir parcasi. Bu nedenle, yeni anayasanin insan degil, doga merkezli
olmasi gerekir. Dogayi korudugunuz ve yasamin surdirilebilirligini
anayasal giivenceye aldiginiz zaman insan da korunur. Ustelik sadece
bugiin yasayanlar degil, gelecek nesiller de sizin yararlandiginiz dogal
nimetlerden saglikli sekilde yararlanabilir. O yiizden yeni anayasa
glinlimiizdeki endiistriyel tiiketime dayali diizene son vermeli ve
dogayi “kaynak” olarak gormekten vazgecmeli. Yeni anayasa Doga
Ana’nin haklarini ve tim insan hak ve ézgrluklerini glivenceli olarak
taniyan, kadin-erkek esitligini hayata gecirecek diizenlemeleri iceren
ekolojik bir anayasa olmali.
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