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1. Girig

Ayhan Isik'in ani 6limU Uzerine Nubar Terziyan, bu beklenmedik kayba dair derin Uzuntlsuna
ifade ettigi bir gazete ilani verir. ilan, "Amcan Nubar Terziyan" imzasiyla son bulmaktadir. Bunun
Uzerine Ayhan Isik'in gayrimuslim olarak algilanmasindan endise duyan ailesi séyle bir “karsi
ilan" verir: “Onemli bir dizeltme. ‘Amcan Nubar Terziyan' imzasiyla gikan ilanla sevgili varligimiz
Ayhan Isik'in higbir iliskisi yoktur. (..) Gérulen lizum (zerine Gzintlyle duyururuz. Ailesi."

Buglin yukaridakine benzer ayrimeilik érneklerini daha fazla taniyoruz? zira 40 yil 6ncesine gore
ayrimcilikla ilgili daha fazla bilgi sahibiyiz ve bu da onu daha fazla géranar kiliyor. Dinya
Uzerinde gok yaygin bir sekilde gértlen ve farkli formlari bulunan bir olgu olmasi nedeniyle
ayrimcilik, farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla bu yayginlik ve gesitlilik, hangi
davranislarin ayrimeilik olarak nitelenecegini de zaman zaman zorlastirmaktadir. Bununla
birlikte, her tarla ayrimeilik bigimi, tipi, ona gosterilen toleransin derecesi, ona karsl micadele
bicimi, hatta ayrimciligi ortadan kaldirmaya yénelik algilanan ihtiyag bile Glkeden Glkeye farkllik
gosterebilmektedir. Bu farkliliklara karsin, Ulkeler arasindaki ortak nokta, ayrimciligin
gunumizin modern dinyasinda kabul edilemez bir toplumsal yasam bigimi oldugudur.?

Farkll form ve derecelerine ragmen Uzerinde ortaklasilabilecek ayrimcilik tanimlari yapmak
mumkindar. Nitekim en eski tanimlardan Antonovsky'nin tanimi bdylesi bir icerige sahiptir:
"Ayrimcilik, bir durumla rasyonel olarak ilgisiz gerekgelerle etkili bigcimde yaralanmis kisiler
olarak tanimlanabilir. Bireyler, kapasitelerine, liyakatlerine ya da davranislarina degil, yalnizca
tanimlanabilir bir dis grup Gyeligine bagl olarak arzu edilen ve beklenen ddul veya firsatlardan
mahrum birakilir.* Benzer bigcimde Goéregenli, ayrimcili§i tanimlarken bireyin iginde bulundugu
grubun ozelliklerini temel almaktadir.

Ayrimcilik, bir gruba veya grubun Uyelerine karsl onyargilardan beslenen olumsuz tutum ve
davranislarin tdmdyle ilgili bir strectir. Onyargilar ve dolayisiyla ayrimeilik, bir gruba ya da grup
Uyelerine yonelik olumsuz distncelerin yani sira hoslanmama, hor gorme, kaginma ve nefret
etmeye kadar uzanan olumsuz duygulari igeren tutumlara da yol acarlar. Onyargilar, diger insanlari,
bireysel varoluslarindan degil, grup aidiyetlerinden hareketle degerlendiren bir tutumu ve olumsuz,
dogmatik kanaatleri ifade eder. Onyargilar sonucunda olusan ayrimei davranislar tek tek bireylere
yoneltilmis olsa da, ayrimciligi, insanlararasi iliskilerdeki hoglanmama, uzak durma gibi ‘ters' ve 'kotd’
davraniglardan ayiran sudur: Ayrimeiligin yéneldigi kisiler, kisisel 6zellikleri degil, ait olduklart grubun
ozellikleri nedeniyle bu davranisin hedefi olmaktadir®

" Dilara Balcinin Yegilcam'da Oteki Olmak kitabindan akt. Benlisoy, Foti. (2018). “Azlastirilian ve azinliklastirlan Rumlar:
Neron Kompleksi’, Ayrimeihi§in Yiizleri icinde, (der. Ulki Doganay), Ankara: Kapasite Geligtirme Dernegi, s. 131.

2 Anlatilan olaydan tam 40 yil sonra yayinlanan ve etnik kokene ydnelik ayrimeilik kanusunda gokga 6rnekler sunan bir
calisma icin, bkz. Medyada Nefret Séylemi ve Ayrimei Séylem, 2019 Raporu, Hrant Dink Vakfi Yayinlari.

$ Leblebici, Dogan N. ve ark. (2005). "Employment of Persons with Disabilities in Turkey: The Effectiveness of Current
Measures fort he Prevention of Discrimination”, Toplum ve Sosyal Hizmet, 16/1, s. 25.

* Antonovsky, Aaron. (1960). “The Social Meaning of Discrimination”, Phylon, 21/1, s. 81.

5 Goregenli, Melek. (2012). “Temel Kavramlar: Onyarg, Kalipyargi ve Ayrimallik’, Ayrimeilik: Cok Boyutlu Yaklagimlar
icinde, (der. Kenan Gayir-Miige Ayan Ceyhan), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 21.



Ancak ayrimclilik, sadece “ayirmak” degil, ayni zamanda hiyerarsik olarak siniflandirmak ve
disarida birakmak ya da grmezden gelmek demektir.® Avrupa Komisyonu, ayrimeiligi “iki kisi ya
da durum arasinda bir farklilik olmamasina ragmen farkli davraniglarda bulunmak veya kisi ya
da durumlar arasinda ayrim yaratmak ya da farkll durumlar séz konusu olmasina ragmen
benzer sekilde davranmaktir'” bigiminde tanimlamaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun tanimi dogrudan ve dolayli olmak dzere iki ayrimcilik tdrinin ortaya
ciktigini gostermektedir.® Dogrudan ayrimellik, ‘oenzer durumlardaki kisilere nesnel veya makul
bir gerekce olmaksizin farkll muamele etmek’ olarak tanimlanirken, dolayli ayrimcilik ise de
facto bir durumdan kaynaklanabilen ve 6zel bir grubu hedeflemese hile dzellikle bir grup
Uzerinde orantisiz bigcimde zararli etkilere sahip olan genel bir politika ya da tedbir olarak
tanimlanir.®

Bu tanimlardan hareketle genel itibariyle asagidaki durumlarin gerceklestigi noktalarda
ayrimciligin ortaya ¢iktigi sdylenebilir:

- Ayni durumdakilere farkli muamele ayrimeilik yasaginin ihlali niteligindedir.

- Farkli durumdakilere ayni muamele ayrimcilik yasaginin ihlali niteligindedir ve esitsizlik
yaratma, esitsizlikleri pekistirme ve esitsizlikleri arttirma potansiyeline sahiptir.

- Farkli durumdakilere yapilan farkli muameleler, muamelenin nitelik ve dlglsine gore,
esitsizlikleri arttirabilir, esitsizlikleri muhafaza edebilir ya da esitsizlikleri ortadan kaldirabilir.”

Sorunun tanimlanma bigimi hangi tutum ve davranislarin ayrimcilik olarak nitelenecegini
anlamamizi sagladigi gibi, ayni zamanda bu tutum ve davraniglarla hangi araglarla micadele
edilecegini de belirler. Ancak ayrimciligin bir sorun olarak gérilmesi ve mucadele edilmesi
gerektigi fikri ayrimcili§in tarihi kadar eski degildir. Ayrimcilikla micadele 1950'li yillardan sonra
baslamis olmakla birlikte son 20 yilda bu konuda devletlerin, ulus Ustd ve uluslararasi 6rgltlerin
onemli adimlar attigini séylemek mimkanddr. Yine de ayrimciligin 6nlenmesine iliskin alinmasi
gereken cok yol oldugunu da belirtmek gerekir.

Bu cercevede uluslararasi alanda 1945 yilinda kabul edilen BM Antlagsmasindan baslayarak
aynmeilik yasagi giderek Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Uluslararasi Calisma Orguti gibi
orgUtlerin metinlerinde yer almis, badli ve taraf devletler bu metinlerdeki ayrimcilik yasagina
iliskin tedbirleri uygulamaya davet edilmistir."

¢ Johnson, G. D.-Guillard, V. (2017). "Discriminations dans les Services Marchands: Le Cas des Chambres D'hotes en
France", Dauphine Recherches en Management iginde, Paris: La Découverte, s. 31.

7 Avrupa Komisyonu. (2005). Ayrimeilikla Miicadele, Avrupa Komisyonu, istindam, Sosyal isler ve Esit Firsatlar Genel
Mudarlagd, s. 13.

® Bunun disinda kasitli ve kasitsiz, potansiyel ve karsilasilan, resmi ve gayriresmi ayrimcilik gibi degisik ayrimeilik
bicimleri siniflanmaktadir. Burada dnemli olan, siniflandirma bigiminin, ayni zamanda bu tirden ayrimci muamelelere
karsl micadele araclarinin neler olacagini da ortaya koymasidir.

¢ Ellis, Evelyn-Watson, Philippa. (2012). EU Anti-Discrimination Law, London: Oxford University Press, s. 107.

0 G, idil Isil. (2008). Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarin ic Hukuka
Yansimasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul, . 98.

K Bu belge ve metinlere iliskin bir liste su adreste bulunabilir:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/26-birlesmis-milletler-sozlesmeler/ (Erisim: 03/09/2020).



Toplumsal yasamda ayrimcilikla micadele dendiginde akla gelen soru, bundan sorumlu olanin
kim oldugudur. Stphesiz ki ayrimcilikla mucadele 6ncelikle devletin sorumlulugundadir ve bu
micadele her seyden 6nce yasal ve kurumsal dénastmleri gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
ayrimciliga karsi mtcadele, acik ve tartismasiz bir sekilde, diger yasalardan acik ara en Ustln ve
her ulusun gignenemez olan hukuk kanununa (yani anayasa) yerlesmis olmalidir.2 Buna ek
olarak yasalarda dizenleme yapiimasi ve ayrimcilikla mucadele icin bireylerin ulasabilecegi
kurumlarin olusturulmasi gerekmektedir. Turkiye'de hak arama mekanizmalari olarak Turkiye
insan Haklari Esitlik Kurumu (TIHEK), Kamu Denetgiligi Kurumu/Ombudsmanlik (KDK) gibi
kurumlara basvurmak, savciliklara sug¢ duyurusunda bulunmak ya da mahkemelerde dava
agcmak ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru gibi hukuki yollar bulunmaktadir. Ancak
Turkiye hem anayasasinda hem bazi yasalarda hem de yukarida bahsedilen uluslararasi metin
ve belgeler cercevesinde kimi dizenlemelere gitmis olmakla beraber (cogu uluslararasi
sozlesmeye cekinceler koymus olsa da), alternatif ¢oziim yollarinin ya hig olmamasi ya da bir
kisminin henuz ¢ok yakin zamanda kurulmus olmasi® nedeniyle ayrimciliga ugrayanlar
acisindan en 6nemli yollardan biri dava agmak olarak gérinmektedir. Nitekim AB 2019 Turkiye
Raporu Turkiye'nin gerek cikarilan yasalar gerekse diger alternatif ¢dzim yollarinin kullanimi
bakimindan ayrimcilik ile micadele konusunda gerekli adimlari atmadigini ortaya koymaktadir.
Raporda bu durum soyle ifade edilmektedir:

Ayrimeilik yapmama ilkesi, yasal zeminde vyeterince korunmamakta veya tam olarak
uygulanmamaktadir. Ayrimeilikla miicadele mevzuatinin uygulanmasindan sorumlu TIHEK, Mart
2019'a kadar yalnizca iki karar gikarmistir. Nefret suglarina iliskin mevzuat, uluslararasi standartlarla
uyumlu degildir ve cinsel yonelime dayali nefret suclarini kapsamamaktadir. 2017-2018 6gretim
yilinda okutulmaya baslanan yenilenmis ders kitaplarinin laiklik/din ve toplumsal cinsiyet esitsizligi
konularindaki iceriklerine iliskin soru isaretleri olusmustur. Nisan 2016'da Turkiye, bilgisayar
sistemleri araciligiyla iglenen irkgilik ve yabanci dismanligina yénelik fiillerin sug saylimasina iligkin
Avrupa Konseyi Siber Suglar Sézlesmesinin ihtiyari Protokoliindi imzalamis olmakla birlikte, bu
protokol halen onaylanmamistir. Tiirkiye, AiHS ile uyumlu olarak, cinsel yénelim ve kimlik ile ilgili
olanlar dahil, ayrimcilikla macadeleye yonelik bir kanunu ivedilikle kabul etmelidir. Tlrkiye ayrica,
aynimeiligin genel olarak yasaklanmasini dngoren AiHSnin 12 No.lu Protokolini onaylamali ve
Avrupa Konseyi Irkcilik ve Hosgorlsuzlige karsi Avrupa Komisyonu tavsiyelerini uygulamalidir
(vurgular orijinalinde).*

Buna ek olarak ayrimcilikla micadele cercevesinde mahkemelere basvurmak da yeterli
olmamakta, hatta bazi durumlarda bu yollarin kendisi bile (mahkemelere ulasmakta yasanan
engeller, yuritmenin yargi Gzerindeki etkisi vb. nedeniyle) ayrimcilia neden olabilmektedir. Bu
durum Ulkedeki yargl sisteminin yapisi ve isleyisi ile yakindan ilgilidir. Nitekim, yukarida
bahsedilen AB Turkiye Raporu, Turkiye'deki yargi sisteminin isleyisi icin su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

™ Kibirige, Joachim S. (2000). "Prudent vs Pragmatic Solutions: In Defense of State Intervention Against
Discrimination”, Sociological Practice, 2/3, s. 191.

® Kamu Denetgiligi Kurumu 2013'de, Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK) 2016 yilinda kurulmustur.

% European Commission, Turkey 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, s. 37



Bu alandaki uyum erken asamadadir. Ciddi gerileme devam etmistir. Diger hususlarin yani sira, 2016
darbe girisiminin ardindan hakim ve savcilarin %30'unun ihra¢ edilmesi ve uzaklastirimasi
neticesinde Turk yargisinin bagimsiziigi ile ilgili endiseler devam etmektedir. Hakim ve savcilarin ise
alinmasinda ve terfisinde; nesnel, liyakate dayali, yeknesak ve dnceden belirlenmis kriterlerin
bulunmamasi ile ilgili olarak herhangi bir tedbir alinmamis olmasi nedeniyle, mevcut sistem
cercevesinde yeni hakim ve savcilarin ise alinmalari endiseleri artirmistir. ihraclarin ve gérev
yerlerinin  rizalari disinda dedistiriimesinin  yargi Uzerinde hald caydirici etki yarattig
gozlemlenmekte ve bu durum, hakim ve savcilar arasinda otosanslrin yayginlasmasi riskini
tagimaktadir. Bu durum, bir butln olarak yarglyl, bagimsizigini ve kuvvetler ayrilidini zayiflatabilir.
Yarginin yUrGtmeden bagimsiz olmasinin saglanmasi veya Hakimler ve Savcilar Kurulunun
bagimsiziginin artinimasi amaciyla yasal glivencelerin yeniden tesis edilmesine yonelik hicbir tedbir
alinmamistir (vurgular orijinalinde).®

Bu durumda anayasada, yasalarda ve taraf olunan uluslararasi sézlesmelerde esitlik ilkesinin ve
ayrimcilik yasaginin kabul edilmesi tek basina ayrimcilikla micadele igin yeterli olmamakta,
hiyerarsik imtiyazin ve gucin denetlenmesini de gerekli kilmaktadir. Uygulanmayan,
uygulanamayan yasalar oludlr. Dolayisiyla pratikte de hak arama mekanizmalarinin etkin
kullaniminin saglanmasi, hak arama yallarinin sayisinin artiriimasi, ulasiminin kolaylastiriimasi,
etkinlestirilmesi® ve iktidar odaklarindan ézerklestiriimesi gerekmektedir. Zira Géregenlinin de
vurguladigi gibi, ayrimeiligin toplumsal hiyerarsiyi olusturmak ve surdirmek icin hakim siniflarin
cikarlarini korumaya hizmet eden politik bir boyutu vardir ve iktidar sahiplerinin, kendi
konumlarini surdirmek igin ayrimeiliga ihtiyaclari oldugu aciktir.” Elinizdeki bu ¢alismada elde
edilen verilerden de gorllecegi gibi, ayrimciliga ugrayan bireylerin yasal micadeleye
girismemesinin temel nedenlerinden bir tanesi de yargiya olan distk glven dizeyidir. Bu
durum Anayasa Mahkemesine ayrimcilikla ilgili yapilan bireysel basvurulara da yansimistir.
Nitekim, 2018, 2019 ve 2020 (ilk alti ay] yillarinda AYM'ye yapilan tim bireysel bagvurular arasinda
ayrimellik yasagi ile ilgili olanlarin orani, sirastyla %14, %12 ve %1,1 dizeyinde olmustur.® Raporun
bundan sonraki bélimlerinde de gérulecegi Uzere, Turkiye'de yasanan ayrimciligin her alanda
yogun oldugu dusundlirse bu oranlarin oldukga dustk oldugu séylenebilir.

Esitlik ilkesinin kabul edilmesinin tek basina yeterli olmadiginin bir baska goéstergesi, hakkin
kullaniminin iginde yasanilan tlkenin toplumsal ve iktisadi kosullarina bagli olmasinda yatar.
Ornegin, engellilerin® calisma hakkinin engellilije dayali olarak ayrimcilia ugramaksizin
taninmig olmasi, engelli bireylerin mevcut sosyal ve ekonomik yapida kendi durumlarina uygun
bicimde istihdam edilebilecedini garanti edemeyecegi gibi, ayni sekilde, firsat esitligi temelinde
ve ayrimelilik yapiimaksizin engellilerin saglik hakkinin taninmasi da, piyasa

5 European Commission, a.g.e., S. 22.

5 Kgkusarl, ismail. (2011). "Hak Arama 0zgUrligl ve 2010 Anayasa Degisiklikleri’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15/1, s. 164.

" Goregenli, a.g.e., s. 62.

8 https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/ (Erigim: 04/09/2020).

9 Bu galismada alinti yaptigimiz diger calismalarda gegen “6z0rld", “sakat” vb. kavramlar yerine engelli demeyi tercih
ettik, bu nedenle o ¢alismalarda gegen bu tirden kullanimlari engelli olarak degistirdik.



kosullarina terk edilmeye baslanan bir saglik sisteminde, aynen engelli olmayanlar gibi,
engellilerin de saglik hizmetine erisebilecegini iddia edemez.?°

Bireylerin karsilastiklar ayrimeiliklara karsi macadeleye girismemelerinin 6nindeki en énemli
engellerden birisi de hak arama mekanizmalarinin neler oldugunu yeterince bilmemeleridir. Bu
noktada gerek hak arama slrecinde gerekse hak arama mekanizmalarinin bireylere
ogretilmesi ve farkindalik yaratilmasi gercevesinde ayrimcilikla miicadele alaninda galisan sivil
toplum kuruluslari ve sendikalar 6n plana gikmaktadir. Ayrimcilik yasagi alaninda calisan STK'lar
temel olarak temel olarak dort farkli kategori altinda ele alinabilir. Bu kategoriler:

1. Diger hak ve 6zgurluklerin yani sira ayrimcilikla micadele alaninda galismalar yariten insan
haklari orgutleri,

2. Farkli etnik gruplar, din/inang gruplari, azinliklar, lezbiyen, gey, bisekstel, travesti ve
transseksteller (LGBTi+), engelliler ve dijer magdur olma potansiyeli tasiyan gruplar icin calisan
STK'lar,

3. Irkeilik, yabanci dismanhidl ve ayrimcilia karsi calismalar yarGten aktivizm temelli sivil
girisimler,

4. Sadece belli bir grubu hedef almayan, ayrimcilik yasadi konusunda arastirma odakli
calismalar yapan STK'lar.?

Sendika ve sendika konfederasyonlarinin ise toplumsal cinsiyet ayrimcili§gi disinda kalan
ayrimellik bigimleri konusunda birkac 6rnek disinda calisma yapmadigi gorilmektedir. Ornegin
yas temelli ayrimcilik, istihdam alaninda karsilasilan temel meselelerden biri olmasina ragmen
sendikalar bunu sosyal gavenlik tartismalari kapsaminda gindeme getirmekte, bir ayrimcilik
meselesi olarak ele almamaktadir.?2

Yukarida yapilan tartismalar cercevesinde bu arastirma raporunun oncelikli hedefi, ayrimciliga
ugrayan ya da ayrimcilia ugrayabilecegini dustnen bireylerin ayrimcilikla micadeleye iliskin
Ozellikle hukuki yollari bilip bilmedigini ve bu yollari ne derecede etkili bir bigimde
kullanabildigini anlamaktir. Bu cercevede bu galismada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
1. Tarkiye'de ayrimeiligin yayginhgi nasil algilanmaktadir?

2. Toplumsal yasamin hangi alanlarinda ve ne siklikla ayrimeilik yasanmaktadir?

3. Bireylerin ayrimcilik konusundaki bireysel deneyimleri nelerdir?

4. Bireyler Turkiye'deki hak arama mekanizmalarinin ve diger micadele yollarinin ne kadar
farkindadir?

5. Turkiye'de hak arama mekanizmalarina basvuru sdrecinde bireyler ne tir engellerle
karsilasmaktadir?

@ Okur, Nejla.-Erdugan, Fatma Erbil. (2010). “Sosyal Haklar ve Ozirliler: Ozirliilik Modelleri Baglaminda Tarihsel Bir
Degerlendirme’, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu-Il Bildiriler, istanbul: Petrol-is Yayini, s. 259.

2 G, idil Isil. - Yesiladal, Burcu. - Karan, Ulas. (2012). Ayrimailik Yasagi EI Kitab, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, s. 3.

2 G, idil Isil ve ark. a.g.e. s. 5.



2. Galismanin Yéntemi ve Alan Calismasi

Bu calismada nicel ve nitel veri toplama teknikleri bir arada kullanilmistir. Oncelikle, yukarida
belirlenen hedefler dogrultusunda Tirkiye genelini temsil eden yedi ilde (istanbul, Ankara, izmir,
Samsun, Edirne, Hatay, Mardin) toplam 1200 kisiye soru kagidi uygulamasi gergeklestirilmistir.
Soru kagudi iki bélimden olugmaktadir. Birinci bélim, katilimeinin kendisi ve gevresiyle ilgili bilgi
elde etmeye yonelik olarak sorulan yas, cinsiyet, egitim gibi demografik sorulardan
olusmaktadir. Soru kagidinin ikinci bolumd, yukarida belirtilen hedeflere uygun olarak,
katilimcilarin - ayrimeilik algi  ve deneyimlerini, hak arama mekanizmalarini kullanip
kullanmadiklarini, hak arama slrecinde herhangi bir engelle karsilasip karsilasmadiklarini
anlamaya yonelik olusturulmustur. Soru kagidindan elde edilen yanitlar nicel verileri analiz
etmeyi saglayan SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak
analiz edilmigtir.

Alan galismasinin ikinci ayagl, ayrimeiliga karsi micadele yarttmek amaciyla kurulmus 18 sivil
toplum kurulusu ile gerceklestirilen yiz yuze gérismelerden elde edilen nitel verilerden
olusmaktadir.? Gortsulen STK'lar yukarida nicel veri calismasi igin orneklem olarak segilen yedi
ilden segilmistir. Burada amag, nicel arastirmadan elde edilen verilerin nitel arastirma ile elde
edilen veriler ile derinlestirilerek tartismasini yapmaktir.

Bu calismada Creswell* tarafindan nitel arastirma geleneklerinden biri olarak siniflanan
fenomenolojik gelenek benimsenmistir. Bu tip bir arastirma odaginin genel gergevesi, bireylerin
herhangi bir olguya iliskin deneyimlerinin 6z(n0 anlamay! icermektedir ve arastirilan olguyu
deneyimlemis olan 5 ile 25 arasinda katilimciyla yapiimig derinlemesine gérismeleri veri
toplama araci olarak kullanmaktir.® Nitel arastirmalar araciligiyla insanlarin nasil yasadiklari,
nasil davrandiklar, neyi ne sekilde algiladiklari ve neye nasil tepki verdikleri anlamlandiriimaya
ve aclklanmaya calisiimaktadir?® Arastirmacinin buradaki roll, insanlarin deneyimlemis
olduklari toplumsal olgulari, kendilerini, diger insanlarin davranislarini ve distncelerini nasil
yorumladiklarini anlamaktir. Dolayisiyla arastirmanin paradigmasl, deneyimlenen bir olgu
gercevesinde insanlarin ddstnceleri, tutum, davranig ve algilarini, deneyimlenen bu olgu
cercevesinde degisen toplumsal iliskilerini ve bunlara iliskin algilarini belirli bir toplum ve kiltar
icinde anlamaya c¢alisan yorumlayici bir paradigmadir.?

Yukarida aciklanan gelenek ve paradigma cercevesinde bu calismada, ayrimcilik ve insan
haklari alaninda calisan STK'larin yasadiklari deneyimlere iliskin algilari ortaya konmaya

calisilirken, gercegin toplumsal bir ortamda olustugu ve strekli degistigi benimsenmis, bir seyi

Z Caligma COVID-19 pandemisi sirasinda ydr(taldGga icin gorastlen kisilerin talebiyle gérusmelerden bir kismi
internet Uzerinden gerceklestiriimistir.

% Creswell, John W. {2007). Qualitative Inquiry and Research Design, Choosing Among Five Traditions, Thousand Oaks,
CA: SAGE Publications, s. 58.

% Creswell, a.g.e., s. 78-79.

% Rothery, M., Jr,, Grinnell, R. M., Tutty, L. M. (1996). Qualitative Research for Social Workers: Phases, Steps and Tasks,
Boston: Ally and Bacon Publications, s. 4.

7 Glesne, C. (2013). Nitel Arastirmaya Giris, (Cev. Editorleri A. Ersoy ve P. Yalginoglu), 3. Baski, Ankara: Ani Yayincilik, s. 11.



bilmenin, insanlarin bazi olgulari ve kendi deneyimlerini nasil yorumladiklari ve
anlamlandirdiklart ile ilgili oldugu 6ngorusuyle hareket edilmistir.2

Bu calismada gérusmelere iliskin ses kayitlari ve yazarak alinan notlarin dékimleri bilgisayar
ortamina aktarilmis ve daha sonra verilerin analizine baslanmistir. Verilerin analizinde MAXQDA
Nitel Veri Analiz programi kullanilmistir.

Nitel verilerin analiz edilmesi streci timevarimsal bir yapiya dayandirilarak gerceklestirilmistir.
Gorusmelerin dogrudan kendilerinden elde edilen kavram ve terimlerin kodlanmasi ve bu kodlar
cercevesinde temalarin olusturulmasiyla genele dogru giden bir streg izlenmistir. Daha acik bir
anlatimla, analizin bagslangicinda veriler kodlanarak alt bélimlere ayrilmig, bunun arkasindan
daha genis, birlestirilmis ve butuncul bir yapi olusturulmaya calisiimistir. Bu gercevede veri
analiz bicimlerinden biri olan tematik analiz secilmistir. Bu tlrden analizlerde temalar ve
ortntaler, dogrudan veriler icinde aranarak analitik tekniklerle kodlanmaktadir. Dolayisiyla 6nce
analitik kodlama yapilmakta, bunun arkasindan siniflama ve temalamaya odaklaniimaktadir.?®

Bu analizde kodlama teknigi, elde edilmis olan verilerin arastirmaciya neler sdylediginin
tanimlanma bicimi ile ilgili bir stregtir*® Ardindan verilerden elde edilen bulgular araciligiyla
kodlar tanimlanmakta ve siniflanmaktadir. Son olarak, benzer gorusleri iceren kodlamalar, ayni
veri siniflamalart igine yerlestirilerek tematik bir cergeve ortaya konulmaktadir.

Bu teknikten yola gikarak bu galismada, gorusmelerden elde edilen verilerden 6nce alt kodlar
olusturulup kodlama yapilmis, bu kodlar daha sonra temalar gergevesinde siniflandiriimistir.

Bu analiz sonucunda;

- Arastirilan olgu ile diger konular arasindaki iliskilere,

- Toplanan veri igerisinde arastirma konusuna iliskin farkli neden ve sonuglarin s6z konusu olup
olmadigina,

- Katiimcilarin kendi deneyimlerini anlatirken kullandiklari belirli sézclkler, benzetmeler,
metaforlarin arastirilan konuya iliskin farklilik ya da benzerliklerin nedeni olup olmadigina
bakilmistir.

Asagidaki bolimlerde hem soru kagidindan hem de gérusmelerden elde edilen veriler analiz
edilmistir.

% Glesne, a.g.e., s. 1.

2 Glesne, a.g.e., s. 269; Rubin, H. J, Rubin, I. S. (1895). Qualitative Interviewing: The Art of Hearing Data, California: SAGE
Publications, s. 239.

% Gibbs, G. (2007). Analyzing Qualitative Data, Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, s. 38.



3. Ayrimcih@in Algilanma Diizeyi ve Bigimleri

31. Aynimciligin Yayginhg

Katilimeilardan Tirkiye'de ayrimeiligin ne kadar yaygin oldugunu Tden (hic yasanmiyor) 10'a (cok
sik yasaniyor) dogru puanlamalari istenmistir. Grafik 1 bu soruya verilen vyanitlari
gostermektedir. Buna gore, katilimeilarin yaklasik yarisi (%49) Tirkiye'de ayrimciligin ¢ok fazla
yasandigini belirtmektedir. Bunun bir nedeni, asagidaki bélimlerde tartisacagimiz gibi,
ayrimciliktan anlasilanin ne oldugu ile ilgilidir. Buna ek olarak 6zellikle engelliler, yasliar,
kadinlar, cinsel yénelim, etnik gruplar Uzerine gergeklestirilen ve egitim, emek piyasasi gibi
spesifik alanlara yénelik bazi arastirmalar gerek Tlrkiye'de gerekse dinyada ayrimeilik algisinin
bu calismada oldugu gibi yiksek oldugu sonucuna ulasmistir®® Yine daha sonraki verilerde
gorulecegi gibi, bu calismada ayrimcilikla karsilastigini belirtenlerin orani da yiksektir. Bu
durum bu calismada ayrimciligin yayginhiginin yuaksek gikmasinin nedenlerinden biri olarak
degerlendirilebilir.

Grafik 1: Tirkiye'de Ayrimciligin Yayginhgi Algisi
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Ayrimeilidin yaygin olmadigini distinenlerin orani (5 ve daha dusik puanlayanlar) %124t0r.
Ayrimeiligin kismen yaygin oldugunu belirtenlerin orani ise (6 ve 8 arasi puanlayanlar) %38,6'dir.

Bu verilerden yola ¢ikarak en genel olarak ¢alismaya katilan bireylerin ayrimciligin toplumda ¢ok
yaygin oldugunu dustnduklerini séylemek mumkan. Yani farkli nedenlerle de olsa insanlar
Tlrkiye'de ayrimeiligin yaygin oldugunu distnGyor. Roman vatandaslarla yapilan bir arastirma
da benzer bir sonuca ulasliyor.

8 Benzer sonuglara ulasan galismalar igin, bkz.: Erdemir, Aykan. vd., (2010). Alevi Bakis Agisiyla Ttrkiye'de Ayrimellik,
Ankara: Alevi Kultir Dernekleri Yayini Varigh, Berfin. (2017). Katmerli Ayrimailik: 65 Yas Usti Kigilerle Yapilan Niteliksel
Aragtirma, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sosyoloji Anabilim Dali, Yayinlanmamig Doktora Tezi;
Ozgokgeler, Serhat. - Bigki, Dogan. (2010). "Ozirltlerin Sosyal Diglanma Boyutlari: Bursa ve Ganakkale Orneklerinden
Yansiyanlar, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu-Il Bildiriler, istanbul: Petrol-is Yayini: 217-243; O'Neil, Mary Lou ve ark.
(2018). Turkiye'de Kamu Galisani Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Trans ve intersekslerin Durumu 2018 Yili Arastirmasi, Ankara:
Kaos GL Yayini; Behtoui, Alireza. (2015). “Perceptions of Discrimination”, The Integration of Descendants of Migrants
from Turkey in Stockholm iginde, (ed., Charles Westin), Amsterdam: Amsterdam University Press: 69-77; Gokge, Asiye
Toker. (2013). “University Students' Perception of Discrimination on Campus in Turkey’, Journal of Higher Education
Policy and Management, 35/1: 72-84; Pokharel, Samidha. (2008). “Gender discrimination: Women perspectives’,
Nepalese Journal of Development and Rural Studies, 5/2: 80-87.



Varlikli olmaktan cok, var olma cabasl icinde olan bu etnik gruba [Romanlara] iliskin olarak Kocaeli
ilinin izmit ilcesi 6lcedinde yapilan calismada elde edilen bulgulardan da gériildig dzere, gorisme
yapilan mahallelilerin bayuk bolumu yillardan beri kendilerine ayrimcilik yapildigini, toplumun en
altindaki kesim olarak gordlduklerini, Glkenin asil vatandaslari olarak kabul edilmediklerini, bir
anlamda geri kalanlar tarafindan dislandiklarini disunmektedir. Romanlar arasinda issizligin yaygin
olmasinin ve egitim dizeyinin distk kalmasinin nedeni olarak bu durum gosterilmektedir®

Turkiye'de algilanan ayrimciligin son yillardaki egilimini belirlemek amaciyla bu ¢alismada elde
edilen ayrimeilik algisina iliskin verileri ESHID tarafindan 2018 yilinda yapilan® saha arastirmasi
sonuclart ile karsilastirdik. Grafik 2de goruldugu tzere iki donem arasinda olumsuz yénde bir
artma egilimi vardir. Turkiye'de ayrimciligin kismen ya da yaygin olarak bulundugunu ifade
edenlerin orani 2018 yilinda %70 civarinda iken 2020 yilinda bu oran %876 dizeyine ¢ikmistir.
Hrant Dink Vakfinin her yil yayinladigi “Medyada Nefret Séylemi ve Ayrimci Séylem” raporlari bu
degisimi aciklamak icin bize veriler sunmaktadir. Ornegin; 2017de tespit edilen nefret sdylemi
icerisinde "dismanlik ve savas sdylemi" %12 iken 2019 yilinda %18in uzerine cikmistir.®
Dolayisiyla, Turkiye'deki mevcut kutuplastirict politik ortamin, popiilist ayrimci nefret
s@ylemlerinin gruplarin ve bireylerin ayrimcilik algilarini da zaman icerisinde etkiledigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Grafik 2: 2018-2020 Arastirmalari Ayrimeilik Algisi Karsilastirmasi

2018 746,80 %2310

2020 738,60 749

Ayrimcilik yaygin degildir B Ayrimcilik kismen yaygindir B Ayrimcilik ok yaygindir

Diger taraftan gorustigimuz STK yoneticileri de sadece kendi calistiklart alanda degil diger
bircok alanda ayrimeiligin cok yaygin oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim istanbul'da faaliyet
gosteren ve ayrimcilikla micadele ¢alismalarinda bulunan bir dernegin yonetim kurulu Gyesi bir
gbrismeci sunlart vurgulamigtir:

2 gurlu, Orgen. (2018). “Déniisen Kentlerin Ddntismeyen Ayrimeilidt: izmit Romanlari Ornedi’, Uluslararasi ayrimeilik
Konferansl, istanbul: ESHID Yayinlari, s. 66.

% (zatalay, Cem. - Dogug, Segil. (2018). Turkiye'de Ayrimeilik Algisi: Tarleri, Failleri, Boyutlar, istanbul: ESHID Yayin.
%https://hrantdink.org/attachments/article/2665/Nefret-soylemi-ve-Ayr%C4%B1mc%C4%B1-Soylem-2019-Raporu.pd
f (Erigim: 24/09/2020).



Turkiye'de ayrimeilik cok yaygin. Daha ¢ok, yani, belirttiginiz tim alanlarda, birisi daha gok birisi daha
az diyemiyorum, hepsi ayni neredeyse. Farkli olan dislaniyor, 6teki olan dislaniyor, 0 yizden
ayrimeilik her alanda, yani kadinda da ayni, LGBTilerle de ayni, engellilikte de ayni, etnik ya da dinsel
alanda da ayni. Ben seyi burada, yasli olmayabilir diye distinmustim ama 6zellikle bu pandemi
stirecinde de yaslilara ayrimcilik iceren eylemleri gorduk, ozellikle 65 yas ve Ustl igin mesela, ki
ayrimeiligin ézellikle 65 yas ve Ustu icin arttigini distntyorum bu dénemde.

Yine Istanbul'da faaliyet gésteren ve LGBTI+larin hak miicadelesi alaninda faaliyet yiirtiten bir
dernegin katiimeisi ayrimeiligin yayginhdina iliskin ilging bir tespitte bulunmaktadir:

Calisma alaninda ¢ok fazla ayrimceilik olduguna stphe yok. Zaten Turkiye'nin genel sosyo-politik
konjonkturt de buna gok musait bu dénemlerde Ozellikle. Siz de biliyorsunuz pandemiyi bile
LGBTIlerin {izerine yiktilar yani. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik, keza saglik
stat(isii sebebiyle gok sik ayrimcilik yasandigina tanik oluyoruz. HiV bunlardan bir tanesi. Yine
spesifik olarak kadinlara dénuk ayrimciligin cok fazla oldugunu gériyoruz. Bu sadece non-trans,
heteroseksuel kadinlara degil, iste lezbiyen, biseksuel, trans kadinlara déntk ayrimeilik. Hatta bazen
az once soyledigim gibi kadin haklari ¢alisan ya da feminist oldugunu beyan eden kisiler tarafindan
dahi ayrimcellik yapildigina ve ihlal yaratildigina tanik oluyoruz maalesef.

Daha gok Roman vatandaslarin hak arama miicadelesi gergevesinde faaliyet gosteren bir baska
dernek yoneticisi de ayrimciligin giderek arttigi kanisinda.

Sunu sdyleyebilirim, bence ayrimciligin siddeti gittikce artti, kutuplasma cok artti, politik dille
beraber, politikacilarin diliyle beraber, LGBTilere karsi, dinsel farkli azinliklara karsi, engellilere karsl,
ileri yasta olanlara karsi ayrimeiligin bu stregte ¢ok fazla arttigini diisintyorum. Zaten ayrimeilik
artarken herhangi ayrimciligin  karsisinda mevzuatin dizenlenmesi ya da iste yasalarin
guncellenmesi ya da caydirici eylemlerin olmayisindan kaynakli olarak bence daha da bu anlamda
zor durumda Ulke dogru sdylemek gerekirse.

Burada énemli bir noktayl daha vurgulayalim. Ayrimcilik algisini belirleyen énemli etkenlerden
birisi de ayrimciligi deneyimlemis olup olmama arasindaki fark gibi gérundyor. ileride
tartisacagimiz gibi, bu calismada katilimcilara tek bir kez bile olsa ayrimcilikla karsilasip
karsilasmadiklari soruldu (Bkz. Grafik 9). Yukaridaki Grafik 1 ile ayrimcilik deneyimine iliskin
yanitlari karsilastirdigimizda ayrimcili§i deneyimleyen bireylerin ayrimeilik algilarinin da yuksek
oldugunu gozlemliyoruz. Nitekim bir ayrimcilikla karsilastigini belirtenler arasinda toplumda
yiksek oranda ayrimcilik oldugunu vurgulayanlarin orani %56,7'yken, bu oran bir ayrimcilikla
karsilasmadigini belirtenlerde %28,8'e dustyor (P < .000)* Gelecekte ayrimcilia ugrayip
ugramayacag soruldugunda da benzer oranlar karsimiza ¢ikiyor. Yani, ayrimciligi hayatinda en
az bir kez deneyimledigini belirtenlerin gelecekte bir ayrimcilikla karsilasacagini distinme
oranlari da daha yuksek.

% {leriki bélimlerde de kullanacagimiz ve istatistiki hesaplamalarin yorumlanmasina yabanci okuyucu icin P
degerinden anlasiimasi gereken sudur: P degeri 0,01 ile 0,05 araliinda ise iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. P degeri 0,001 ile 0,01 araliginda ise yuksek duzeyde olarak anlamli fark vardir. P degeri 0,001den
daha kugUk ise gok ylksek dlzeyde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.



Grafik Tde gérulen ayrimciligin yayginhigi konusundaki farkliliklar anlayabilmek icin bu veriyi bir
takim bagimsiz degiskenler ile (yas, egditim, cinsiyet ve gelir diizeyi) karsilastirdik.

3.2. Aynimcilik Algisi ve Demografik Géstergeler Arasindaki iliski

Ayrimcilik algisi ve egitim dizeyi karsilastiriimasi yapilirken, karsilastirmanin yapilabilmesi icin
ayrimeilik algisina yonelik yanitlar (Tden 10'a kadar puanlama) kategorik hale getirilmis, 1-5 aras
puanlama dusUk, 6-8 arasi puanlama orta ve 9 ve 10 puanlar yuksek ayrimcilik algisi olarak
siniflanmistir. Asagidaki grafikte gortldiga gibi (Grafik 3), egitim dizeyi ile ayrimeiligin yayginligs
konusunda gucli bir dogru oranti oldugu gorultyor.

Grafik 3: Aynmcilik Algisi ve Egitim Diizeyi liskisi
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Grafikten gorilecedi gibi, ortaokul ve alti egitim duzeyinde olan katilimcilar gogunlukla orta
duzeyde bir ayrimeilik algisina sahipken lise mezunlarindan itibaren bu algi yikselmekte, lisans
ve daha Ustl egitim duzeyinde en yuksek dlzeye ulasmaktadir.

Ayrimellik algisini cinsiyet ile karsilastirdigimizda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
cilkmiyor. Yani yiksek ayrimellik algisi kadin ve erkeklerde sirasiyla %48,1 ve %48,9.

Diger taraftan gelir dlzeyi agisindan 6nemli bir fark ortaya cikmaktadir. Gelir dizeyi dustk
katilimeilarin ayrimceilik algilari, gelir dizeyi daha yliksek olan bireylere oranla daha yuksek
diizeydedir. Asagidaki grafik buna iliskin verileri gostermektedir. (Karsilastirmanin yapilabilmesi
icin gelir dizeyi alt, orta ve Ust olmak Gzere (¢ kategoride siniflanmistir).%

%5.000 TL ve daha distik geliri olanlar alt, 5.001-10.000 TL arasi orta ve 10.001ve Ustl gelire sahip olanlar (st gelir
grubu olarak siniflanmistir.



Grafik 4 Aynimcilik Algisi ve Gelir Dizeyi iliskisi
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Bu durumda egitim durumunun tersine, gelir dlzeyi azaldikga ayrimcilik algisinin arttigini
sbylemek olanakli gérindyor. Bu gercevede gelir duzeyinin ylksekliginin en azindan bazi
ayrimeilik bigimlerine (sinifsal, yasam bicimi vb.) ugrama oranini azalttigr distndlebilir. Nitekim
asagida tartisacadimiz verilerde bu tlirden bir egilim de ortaya cikmaktadir. Diger taraftan bunu
tam olarak belirleyebilmek icin ileriki bélumlerde tartisacadimiz ayrimcilik deneyimleri ile ilgili
verilere bakmak gereklidir.

Ayrimeilik algisi yas ile karsilastiridiginda anlamli bir farkliik ortaya cikmaktadir (P < .01).
Asagidaki grafik yas ile ayrimcilik iliskisini gostermektedir. Buna gére, 18-45 yas araligindaki
kisilerin diger yas gruplarina gére daha yuksek bir ayrimcilik algisi oldugunu séylemek
olanakiidir.

Grafik 5: Ayrimcilik Algisi ve Yas iligkisi
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Buraya kadar elde edilen veriler degerlendirildiginde, egitim ve gelir dlzeyi s6z konusu
oldugunda ayrimcilik algisinda énemli bir farklilik ortaya ciktigini séylemek olanakl. Yas
gruplarina gore ise daha kismi bir farklilik ortaya gikiyor. Cinsiyet ise ayrimcilik algisinda bir fark
yaratmiyor.



3.3. Turkiye'de Ayrimcilik Nedenlerine iliskin Algilar

Daha Gnce yontem basliginda belirtildigi gibi, bu calismanin katiimcilarina toplumsal yasamda
hangi ayrimcilik tlrlerinin hangi siklikla yasandigina iliskin gzlemleri sorulmustur. Bu bélimde
bu konudaki verileri tartismaya calisacagiz.

Demografik verilerle karsilastirmadan énce genel durumun ne olduguna bakalim. Asagidaki
grafik incelendiginde séyle bir gérunti ortaya gikiyor: Fiziksel ve zihinsel engellilik, geng olmak
ve yasli olmak en az ayrimciliga ugrayan kategoriler olarak gérullyor. Buna karsilik cinsiyete,
dini inanca, etnik kokene ve siyasi gorlse dayall ayrmeilik en fazla ayrimciliga ugrayan
kategoriler olarak 6ne ¢ikiyor. Son yillarda toplumun giderek iki kutba ayrilmasi ve 6zellikle
kadin cinayetlerinin daha fazla gérinir olmasi siyasi gorise ve cinsiyete iliskin ayrimciliga
yonelik bu alginin goreli olarak yuksekligini aciklayabilir. Dini inanca iliskin ayrimcilikta ise
katiimcilar cogunlukla mezheplere dayalli ayrimciliga vurgu yapmiglardir.

Grafik 6: Ayrimcilik Nedenleri*

* Yukaridaki grafik belirtilen ayrimeilik tirlerine genelde-her zaman yanitini verenlerin oranini géstermektedir.

Bu soruda yer alan diger kategorisinde ise gogunlukla ekonomik giice ya da sinifsal konuma
yonelik ayrimeilik, editim dlzeyine gore ayrimcilik, meslege ve statdye gore ayrimellik, giyim
tarzina (tesettlr vb.) yonelik ayrimciliktan bahseden katilimeilar olmustur.

Bu verileri egitim, gelir, yas ve cinsiyete gore karsilastirdigimizda karsimiza ilging sonuglar
¢lkmaktadir.

Egitim dlzeyi ile karsilastirdigimizda, lisans mezunu ve daha Ustl egitim almis katilimeilar
yukaridaki batan ayrimeilik bigimlerinin toplumda yasandigini belirtiyor ve bu oranlar butin
ayrimellik bigimlerinde %50'nin Uzerine ¢ikiyor. Birkag drnek verelim. Yukaridaki Grafik 6'da en
ylksek oranda ayrimeiligin yasandigi belirtilen cinsiyet kategorisinde, lise ve daha altinda egitim
duzeyine sahip katiimcilar arasinda bu soruya genelde-her zaman yanitini verenlerin toplam
orani %37 iken, bu oran 6n lisans, lisans ve daha st mezunlarda %63'e yikseliyor (x2 = 281339,
P < .000). Benzer bigcimde, drnedin toplumda genel olarak daha az ayrimciliga ugradigi
dustnilen geng olmak kategorisinde bu oranlar, lise ve alti mezunlarda %375ken,



daha yuksek egitimli grupta bu durum ortalamanin gok Ustiinde bir orana ulasiyor (%625, x2 =
88,349, P < .000). Bu gergevede egitim dizeyinin toplumdaki ayrimciligin algilanisina yonelik
onemli bir etkiye sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Gelir dlzeyi s6z konusu oldugunda ise ayrimeilik bigimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya cikmiyor (bitin ayrimeilik bigimlerinde P > .05 olarak hesaplanmistir]. Ancak
daha sonraki analizlerde gorllecegi gibi alt ve orta gelir gruplarinin kismen daha Ust gelir
grubundan 6zellikle ayrimeilik deneyimleri kanusunda farklilastigini séylemek mumkan.

Ayni ayrimelilik bigimlerini cinsiyet ile karsilastirdigimizda ise biraz daha karmasik bir sonugla
karsilaslyoruz. Cinsiyet ayrimciligi ve cinsel yénelim ayrimeiligi séz konusu oldugunda kadin ve
erkek katiimeilarin yanitlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsteriyor. Ancak diger
ayrimelilik bicimlerinde cinsiyetler arasinda bu tirden anlamli bir fark géralmdyor. Cinsiyet
ayrimeilidina iliskin verileri agagidaki grafikten inceleyelim.

Grafik 7: Katiimcinin Cinsiyetine Gore Cinsiyet Ayrimciligi Algisi
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Gordlecedi gibi kadin ve erkek katiimeilar arasinda cinsiyet ayrimeiligina iliskin algi konusunda
onemli bir farkllik bulunmaktadir. Beklendigi gibi, kadinlarin ayrimcilik algilari erkeklere oranla
daha yliksek duzeydedir. Diger taraftan erkek katilimcilarin oranlarinin da yiiksek oldugunu
belirtmek gerek. Bu durumun kadina yonelik siddet haberlerinin son yillarda daha fazla goérinar
olmasiyla ve kadin haklari hareketlerinin ve drgutlerinin faaliyetlerinin artmasiyla iliskili oldugu
dustnulebilir.

Son olarak ayni verileri yas kategorileriyle karsilastirdik. Bu kategoride de cinsiyete benzer bir
farklilasma gortlmekte, yani her ayrimeilik tlrine yaklasim yas kategorilerinde kismi olarak
farkllasmaktadir. Ancak en genel olarak ozellikle etnik kdken, dini inang, fiziksel ve zihinsel
engellilik, yasli olmak, cinsiyet ve cinsel yonelime karsi ayrimeilik konularinda kismen bir farklilk
ortaya ciktigini gozlemliyoruz (sayilan ayrimeilik tirlerinde istatistiksel olarak P < .05 olarak
hesaplanmistir). Bu farklilik geng, orta yas ve yasl kategorilerinde ortaya cikan bir farklilik.
Kisaca, yukarida saydigimiz ayrimeilik tirlerinden yasl olmak dolayisiyla karsilagilan ayrimcilik
disinda en gok genelde-her zaman yanitini veren kesim orta yas grubu (6zellikle



26-55 arasi). Ornegin cinsiyete yonelik ayrimeiliga iliskin farkl yas gruplarinin ne dastnddklerini
asagidaki grafikten inceleyelim.

Grafik 8: Cinsiyet Ayrimciligi ve Yas Grubu iligkisi
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Grafikten gorulecegi gibi cinsiyete dayali ayrimciligin toplumda ylksek olduguna iliskin alg
ozellikle orta yas grubunda daha baskin. Yukarida bahsettigimiz ayrimcilik tirleri igin de (yash
olmak disinda) ayni tablo ile karsilasiyoruz. Yaslilara yonelik ayrimcilik konusunda ise
beklenebilecegi gibi yas ilerledikge buna yonelik algi da yiikseliyor (Yukaridaki grafikte var olan
yas siralamasina gore yaglilara yonelik ayrimciliga genelde-her zaman yanitini verenlerin orani
siraslyla soyle: %147 %254, %245, %28,1, %29, 1 ve %348; P < .05).

Buraya kadar sundugumuz verileri kisaca degerlendirirsek sunlari soyleyebiliriz: Egitim dlzeyi
arttikca her alandaki ayrimciliklar konusundaki algi da ytkseliyor, yani ikisi arasinda bir dogru
oranti var diyebiliriz. Ancak gelir duzeyi ile karsilastiriidiginda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar ortaya cikmiyor. Sadece alt ve orta gelir gruplarinin daha Ust gelir grubuna gore
ayrimcilik algilarinin kismen daha yuksek oldugunu séyleyehbiliriz. Cinsiyet ve yas degiskenleriise
sadece bazi ayrimcllik tdrlerinde bir farklilik olarak ortaya cikabiliyor. Asagidaki tablo hangi
bagimsiz degiskenin hangi ayrimcilik konusunda farklilik yarattigini géstermektedir.

Tablo 1: Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler Arasinda istatistiksel Olarak Anlamli ilikiler

BAGIMSIZ DEGISKENLER
AYRIMCILIK TURU/
BAGIMLI DEGISKENLER | Egitim Gelir Duzeyi Cinsiyet Yas
Etnik Koken X [P <.000) X (P <.01)
Dini inang X (P <.000) X (P <.01) X [P <.01)
Miilteci Olmak X [P <.000)
Fiziksel Engellilik X (P <.000 X(P<.01) X (P <.05)
Zihinsel Engellilik X [P <.000 X [P <.01) X [P <.05)
Geng Olmak X [P <.000
Yasli Olmak X (P <.000 X [P <.01) X [P <.01)
Cinsiyet X [P <.000 X [P <.000 X (P <.05
Cinsel Yonelim X [P <.000 X [P <.000 X (P <.05
Siyasi Gorus X [P <.000 X [P <.05
Dolayisiyla Ayrimeilik X [P <.000 X (P <.000)




Yukaridaki tablo genel olarak sunu séylemektedir: Egitim dlzeyi batin ayrimceilik bigimlerinin
algilanmasinda 6nemli bir etkendir ve yUksek bir anlamlilik dizeyine sahiptir. Gelir dlzeyi
sadece dolayisiyla ayrimcilikta kismen etkili olmaktadir (gelir arttikga dolayisiyla ayrimeilik algisi
da kismen yikselmektedir). Katilimcinin cinsiyeti, cinsel yonelim ve cinsiyet ayrimeiliginda
onemli bir etkenken (kadinlarda bu iki ayrimeiliga iliskin algi daha yiksek), diger dort ayrimcilik
biciminde kismen aciklayicidir. Son olarak katilimcinin yasi da ayrimeilik algisinda etkili
olabilmekle birlikte ¢ogunlukla kismi bir etkiye sahiptir.

34. Ayrimeilik Deneyimleri ve Gelecege iliskin Algilar

Yontem boliminde de agiklandigi gibi bu calismanin temel amaglarindan biri, bireylerin
herhangi bir ayrimcilikla karsilastiklarinda ya da karsilasma ihtimalleri oldugunu
dustnduklerinde buna karsi micadele yollarinin neler oldugunu bilip bilmedikleri ve herhangi
bir mUcadeleye girismedilerse bunun nedenlerini anlamaktir. Calismada katiimcilara bu
noktalara iliskin sorular yoneltilmistir. Bu baslik altinda bu tdrden sorulara verilen yanitlari
degerlendirecegiz.

Katilimeilara 6ncelikle tek bir kez bile olsa herhangi bir ayrimcilikla karsilasip karsilasmadiklart
sorulmustur. Asagidaki grafik bu soruya verilen yanitlari géstermektedir.

Grafik 9: Ayrimcilikla Karsilagtiniz mi?
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Grafikten goraldagu gibi, katilimeilarin Ggte ikisinden fazlasi (%72) bir kez bile olsa ayrimcilikla
karsilastigini belirtmistir. Burada tartisiimasi gereken noktalardan biri, neyin ayrimcilik
oldugunun ve neyin ayrimcilik olmadiginin bireyler tarafindan nasil tanimlandigidir. Asagida
katiimcilarin karsilastiklari ayrimcilia iliskin - aciklamalarini degerlendirirken bu konuya
deginecediz. Fakat Once yukaridaki grafikte ortaya cikan sonucu demografik verilerle
karsilastiralim.

Yas, editim, cinsiyet ve gelir durumu ile karsilastirdigimizda, gelir dlzeyi disindaki diger
degiskenler arasinda ytiksek bir iliski karsimiza gikiyor (P < .000). Gelir diizeyinde ise bu farklilik
kismi diizeyde (P < .01). Nedir bu farkliliklar? Yas s6z konusu oldugunda ozellikle 26-45 yas arasi
katiimcilarda ayrimciliga ugradigini belirtenlerin orani daha ileri yaslarda olanlara



gore daha yiksek. EGitim yine yiksek anlamli bir fark yaratiyor. Oncelikle bitin egitim
duzeylerinde ayrimciliga ugradigini belirtenlerin orani oldukga yuksek. Ancak beklenenin aksine,
ayrimelilikla karsilastigini belirtenler arasinda lisans ve daha Gstu mezunlar daha yogun. Bu
durum daha yuksek egitim almis kisilerin ayrimcilik konusunda daha hassas olmasi ve bu
nedenle de ayrimeilik kavramini daha genis gorlyor ya da tanimliyor olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Cinsiyet de anlamli bir fark yaratiyor. Nitekim ayrimciliga ugradigini belirten kadinlarin orani
erkeklere gore daha ylksek (Kadinlar %76,2; erkekler %679). Yukarida da vurguladigimiz Uzere
gelir duzeyi de kismen de olsa anlamli bir fark yaratiyor. Nitekim, 2500 ve alti gelire sahip
oldugunu belirtenler arasinda ayrimeiliga ugradigini séyleyenlerin orani %80,9'ken bu oran 10001
ve Ustl gelire sahip olanlarda %672ye duslyor. Bu cercevede gelir dizeyi yuksekliginin
ayrimeiligi deneyimleme olasiligini géreli olarak biraz daha azalttigi soylenebilir.

Ayrimcilida ugradigini belirten katilimeilara ne tr bir ayrimcilikla karsilastiklarr sorulmustur.
Asagidaki grafik bu soruya verilen yanitlari géstermektedir.

Grafik 10: Karsilasilan Ayrimcilik Tard

Siyasi gorUs, dini inang, etnik kéken ve cinsiyete dayali ayrimcilik katilimcilarin en fazla
karsilastiklarr ayrimeilik bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada siyasi goris taniminin
katiimeilar tarafindan gok genis tanimlandigini belirtmekte fayda var. Nitekim torpili olmadigi
icin ise alinmadigini, hep torpilli olanlarin ise alindigini belirten katiimeilar siyasi gorugsleri
nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini disinmektedirler. Oysa bilindigi Gzere torpil, haksiz ayricalik
olarak tanimlandiginda bunun nedenlerinden biri siyasi gorUs olabilecegi gibi baska nedenler de
olabilir. Ancak katilimcilarca siyasi gérus nedeniyle ayrimeilik olarak kodlanmistir. Diger taraftan
halihazirda hukimetin her alanda egemen olmaya yonelik politikalari, érnegin atamalarda
liyakatin geri planda kalmasli ve benzer uygulamalarin toplumda oldukca gorinir hale gelmesi
siyasi gorus ayrimciligi fikrinin daha yaygin olmasina yol agmis gortnayor.

Ayrimcilida ugradigini belirten katilimeilardan acik uglu bir soruyla ne tdr bir ayrimcilikla
karsilastiklarini agiklamalari istenmigtir. Burada verilen yanitlar katiimcilarin ayrimciliktan ne



anladiklarini da anlamamizi sagliyor. Oncelikle, cinsiyetinden (6zellikle kadin oldugu igin),
mezhebinden (6zellikle Alevi oldugu igin), etnik kokeninden (6zellikle Kurt oldugu icin), siyasi
gorastnden ve fiziksel engelinden dolayr ayrimeilik yasadigini belirtenler yogun olarak karsimiza
cikiyor. Ayrimellik bicimi ise calisma alaninda isten atilma, isyerinde mobbing ve taciz, terfi
alamama, ise alinmama; toplumsal yasamda kicimsenme, asagilanma, dislanma,
otekilestirilme, ciddiye alinmama, s6zIU taciz, mahalle baskisi; egitim kurumlarinda asagilanma,
taciz, kigcimsenme gibi tavir ve davranislarla karsimiza ¢ikmaktadir. Ne tdr bir ayrimcilikla
karsilastiklarini kisaca agiklamalarini istedigimizde su tlr yanitlarla karsilastik:

"1989 Bulgaristan gdcmeniyim. Is icin goristigam milliyetci biri tarafindan "iilkenin sirtina yiik
olmak" sebebiyle suclanmigtim.”

*20'li yaslarimda kdyden istanbul'a calismaya geldigimde orta okul mezunu oldugum icin kalay kolay
is verilmedi."

"Aile icinde erkek kardesim her zaman maddi ve manevi olarak daha ¢ok destekleniyor."

"Ailenin kiz cocugu olarak erkek kardesimin faydalandigi 6zgurlige highir zaman sahip olamadim,
cinsel yénelimimi saklamak zorundayim."

"Alevi oldugum igin genelde sosyal ortamlarda sikinti yasiyorum. Dinsel farklilik bircok alanda
ayrimeiligr doguruyor.”

"Arapca konustugum icin milteci oldugumu sanip hakaret ettiler. Kotu soylemlerle kiguk dustruct
davraniglarda bulundular.”

"Basértimden dolayr ayrimeilik yasadim. Kadin oldugum icin ilkokuldan sonra abilerim tarafindan
okutulmadim. Daha sonraki okuma isteklerim de esim ve ailem tarafindan reddedildi.”

“Beden kitle endeksimin ylksek olmasi nedeniyle fiziksel gérianume dair ayrimeilia ugruyorum.”
“Ben miilteciyim. is verilmiyor bize. Sigortasiz calistiriyorlar. Ayrica az maas ve hakaretler.”

"Bir gazetenin Ankara temsilciliginde calistyorum. Kadin oldugum icin yillardir maasim artmiyor ve is
yerindeki konumum degismiyor.”

"Biseksuel olarak psikologa gittim ve bana bunun normal olmadigini ve bdyle hissetmemem
gerektigini séyledi."

‘Galistigim kurumda aciga alindim. Siyasi ve dini goruslerimden dolayi ayrimcilik yasadim."
“Galistigim kurumda ¢ogu ¢alisan dogulu oldugundan, ben de batili oldugumdan beni hep disladilar.”
“Cocugum engelli oldugu icin okulda ayrimeilikla karsilastim. Kiigimseme, dislama ve alay edildi."
“Diyarbakirli oldugum icin bazen gittigim islerde ayrimciliga ugrarim. Bununla kendim mucadele
ettim. Bir yere basvurmadim yani."

"Dogubayazit'ta Turkge cay istedigim icin hizmet alamamistim.”

“Dogustan sakathigim var ve hayatim boyunca dogru dizgun bir iste ¢alisamadim.”

“Engelliler igin highir hizmet yapiimiyor. Kaldirm rampalari neredeyse hi¢ yok veya arabalar
tarafindan engellenmis. Engelimden dolayi is bagvurularim olumsuz sonuglaniyor.”

"Ev kiralarken bekar olmamdan dolay! ev sahibi evi kiralamak istemedi.”

“Genel olarak hayatimin birgok evresinde genellikle etnik kdkenimden ve dogdugum yer olan
Diyarbakir'dan dolayr ayrimcilikla karsilastim. Bir de fiziksel engelimden dolay.."

“istanbul'a ilk geldigimiz yillarda ev ve is aradifimiz zaman memleket soruyorlardi ve sirf Kirt
oldugum igin defalarca ise alinmama ve ev verilmeme durumu olmustur.”

“Is basvurusunda yasimin geng olmasindan 6tar{i geri evrildim.”

“is yerimde yasimdan dolayi yaslligimla ilgili ayrimeilik yasiyorum.”

“Ise girerken tim donanimlarima ragmen Siinni olmam sebebiyle nyargili muamele gordim.”
"Kagtmsendigim ok oldu kadin oldugum igin. Ayni zamanda namaz kildigim igin ve orug tuttugum
icin dalga gegildi."

"
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‘Okulda kapalilik ve agiklik konusunda ayrimcilik var. Ben basim acik oldugu icin hep tacize,
kiicimsenmeye ugruyorum.”

"Siyasi gorusimu belirttigim icin dislanma, mezhepsel olarak ise alinmama durumu oldu. Mezhebimi
ogrendikten sonra ise almadigini séyledi."

Bu sdylemlerde dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, ayrmciligin cogu zaman goklu
(multiple) bir temele sahip oldugudur. Yani bir kisi hem etnik kokeninden hem cinsiyetinden
hem de dini inancindan kaynakli bir ayrimciliga maruz kalabilmektedir. Kisinin birbirinden farkii
kimlikleri nedeniyle ayrimciliga maruz kalmasi ugranilan ayrimcilik  dizeyini  de
arttirabilmektedir. Bu durum ayrimeilikla miicadele icin birtakim sorunlar yaratabilir. Ornegin
Fransa'da bir isveren, etnik bir kokene sahip bir kadin isciyi terfi ettirmemis, mahkemede ise
hem siyahlari (ancak erkek olanlari) hem de kadinlari (ancak beyaz olanlari) terfi ettirdigini ispat
ederek ayrimcilik iddiasini reddetmistir. Bu cercevede hukukgular, hukuk mahkemelerinde
birden ok gerekgeye dayalr ayrimeilik iddiasinda bulunan davacilar tarafindan agilan davalarin
tek bir temelde gerceklesmis ayrimciliklari iceren davalara gore daha basarisiz olma egiliminde
oldugunu ve c¢oklu aynmecilik iddialari icin ayrica belirlenmis bir hukuk yolunun olmasi
gerektigini gézlemlemistir®” Bu nokta gériisme yaptigimiz bir engelli kadin dernegi tarafindan
da vurgulanmistir.

.ayrimelilik coklu bir sey ve kesisen bir sey ya. Yani ben engelli kadinim, sadece alanimi engelli
kadinlar olusturur demek gibi bir liksimiz yok. Engelli kadindir ama ayni zamanda LGBTI bir
bireydir. Dolayisiyla, hani ayni zamanda irk ve etnik kokeni sebebiyle baska tarli bir ayrimciliga
ugruyordur. Bir inanc 6zgurligu ile ilgili baska bir problem yasiyordur. Dolayisiyla coklu kesisen bir
alan ayrimeilik alani. Biz de bdyle bakiyoruz acikgasi, daha btiinlukli bakmaya calisiyoruz.

Buna ek olarak, yukarida vurguladigimiz gibi, ayrnmciligin tanimlanmasi da bazi katilimcilar
tarafindan ¢ok genis bicimde yapilmaktadir. Deneyimledikleri ya da sahit olduklari ayrimeilik
bicimleri soruldugunda kimi katiimcilarin verdikleri yanitlar bunu kanitlar gérinmektedir.
Birkac 6rnegi asagida sunuyoruz.

"Attigi tweet nedeniyle komsusu sikayet etti, dukkanina ceza kesildi."

"Avukatlarin vergi yikinG azaltti ama biz muhasebecilerinkini kaldirmadi. Bence bu biyik bir
ayrimeilik.”

“Bankalarda, hastanelerde sira bekleme.”

"Bir eylemde haksiz yere gozaltina alindim.”

"Feminizmi bilmeyenlerin feminizmi asagilamasl.”

"Felsefe mezunuyum, atama yapilmiyor. Bizim yerimize Ucretli dgretmen aliniyor.”

"Esinden ayrilmis biri ile esi 6lmus biri ayni dedil. Devlet tarafindan kocasindan ayrilmis kisiye 6deme
yapilirken esi 6lmUs olan kisi hicbir sekilde destek alamiyor.”

"Hastanede tanidik olmamasi veya farkli bir devlet kurumunda tanidigi olan ile olmayan arasi
farklar."

"Kadin olarak her zaman ayrimcilikla karsilasiyorum. Suriyelilere daha fazla tolerans saglaniyor.
Bunu sdyledim diye fasist ilan edildim.”

$ Mercat-Bruns, Marie. (2016). Discrimination at Work: Comparing European, French, and American Law, Los Angeles:
University of California Press, s. 233. Bu ¢alisma ¢oklu ayrimcilik ve onunla macadele konusunda baska birgok 6rnek
vermektedir.
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"Otobusteyken ben ve benden daha geng bir kadin otobUse bindik, bos yeri ilk ben gérdugumde yine
de koltugu ona vermemi istediler, bu da beni rahatsiz etti."

“Ogrenciyken okulum kapatildi." (15 Temmuz sonrasi kapatilan okullari kastediyor.)

“Trafikte bir tartismada mahkemelik oldugum icin hastaneye is basvurumda mahkeme cezasi
almadigim halde sisteme yansidi.”

Bu tlirden yanitlar, ayrimciligin bazi insanlar tarafindan cok genis tanimlandigini ve karsilasilan
birgok farkli durumun ayrimcilik olarak degerlendirildigini, fakat ayni zamanda kendi ayrimcilik
deneyimlerini anlatirken bile ayrimci bir dil kullanabildiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
dogrudan ayrimellik, dolayl ayrimeilik ve pozitif ayrimeilik gibi kavramlarin toplumda ¢ok fazla
bilinir kavramlar olmadigi s6ylenebilir. Bir engelli kadin dernegi yoneticisi de benzer noktalara
vurgu yaplyor.

Bir kere insanlar ayrimciligin ne oldugunu bilmiyorlar bence. Bunun kendisi de bir problem. Yani
herkes her seyi bir kere hani ayrimeilik olarak gérebiliyor. Ayrimeilik gok daha spesifik ve kendine
0zgu bir sey aslinda. Gok kolay yasanabilen, coklu sekilde yasanabilen, belki 6zellikli bir mesele. Ama
hani bir kere neyin ayrimcilik oldugunu bilmeleri de 6nemli bir sey bence insanlar agisindan.
Dolayisiyla ¢ogu kez bu birbirleriyle karistirilan bir seye dénusebiliyor ¢unkd. Bir ayrimeilik
meselesini énce anlatmak gerekiyor. Biz neye ayrimcilik diyoruz gercekten? Bu cok literatlrden de
bagimsiz bir sey aslinda. Evet literatirtn tanimladigi bir ayrimeilik kavrami var, hukukun ayrimeilik
olarak g6rdigu durumlar var. Belki tim bunlari harmanlayip gunlik hayatta insanlarin
anlayabilecekleri bir sekle donistlrip sormakta, bunun geri bildirimini almakta fayda var. Cunku
sasiriyorlar bazen. Yani siddet de mesela dyledir. Ama o siddet miymis dedikleri gibi, ha gercekten
bu ayrimeilik miymis filan halleri olabiliyor insanlarin. Bazen bilmiyorlar ya da tam tersi.

Grafik 10'da gésterilen deneyimlenen ayrimcilik tirlerini yas, cinsiyet, egitim ve gelir dlzeyi ile
karsilastirdigimizda asagidaki gibi bir tablo karsimiza gikiyor.

Geng ve orta yastan katilimeilar daha ileri yastakilere gére geng olmak (P <. 000), siyasi gorus
(P <.000), cinsiyet [P < .01), cinsel yonelim (P < .01) s6z konusu oldugunda istatistiksel olarak
ylksek, etnik koken [P < .05) ve dini inang (P < .05) konusunda kismi dlzeyde bir oranla daha
fazla ayrimciliga ugradigini distnayor. Diger dediskenler ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski ortaya cikmiyor. Asagidaki grafik bu farkliliklari géstermektedir.

Grafik 11: Yasa Gére Kargilasilan Ayrimeilik Turd
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Cinsiyete gore karsilastirdigimizda ozellikle katilimeinin cinsiyeti (P < .000) ve etnik kokeni (P <
.000) nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini belirtenler arasinda yuksek diizeyde, siyasi gorist (P <
.05) nedeniyle ayrimeiliga ugradiklarini belirtenler arasinda ise kismi dlizeyde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar karsimiza cikiyor.

Grafik 12: Cinsiyete Gére Karsilasilan Ayrimeilik Tiri
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Egitim durumuna gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan farkliliklar dini inang
(P <.000), cinsiyet [P < .000) ve siyasi goris (P < .000) degiskenlerinde ortaya cikiyor. Asagidaki
grafik bu U degiskene iliskin verileri gdstermektedir.

Grafik 13: Egitim Diizeyine Gore Karsilagilan Ayrimeilik Tir
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Her (¢ degisken icin soylendiginde en ylksek oranlar lisans ve Usti egitim alanlarda karsimiza
cikiyor. Egitim dUzeylerinin kendi igerisindeki farkliliklar da gorulebilir. Bir kere siyasi goruse
dayali ayrimcilik batin egitim duzeylerinde en yuksek orana sahip, ama dini inang ayrimciligi
bazi egitim dizeylerinde (ilkokul ve ortaokul) siyasi goriis ayrimeiligina ¢ok yakin oranlarda.
Dolayisiyla her egitim dlzeyi hem kendi icinde hem de diger egitim duzeylerine oranla
farklilasabiliyor.
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Ayrimceilik degiskenlerini son olarak gelir dizeyi ile karsilastirdik. Buradan elde edilen veriler
yukarida daha 6nce toplam gelir ile karsilastiran oranlara benzer nitelikte. Yani gelir dizeyi
dustiikge ayrimeilikla karsilasma orani bir miktar artiyor. Ozellikle fiziksel engellilik (P <.000),
zihinsel engellilik (P <.01), etnik kdken (P < .05) ve muilteci olmak (P < .05) s6z konusu oldugunda
daha dustk gelire sahip olanlar bu ayrimcilik bigimleriyle daha fazla karsilastiklarini belirtiyor.

Bu konuda son olarak gelecege iliskin verileri tartisacagiz. Katilimcilarin gelecekte herhangi bir
ayrimcilikla karsilasip karsilasmayacaklari sorusuna verdikleri yanitiara iliskin veriler Grafik 14'te
gosterilmistir.

Daha dnce katiimcilarin tek bir kez bile olsa ayrimcilikla karsilasip karsilagsmadiklarina iligkin
verileri degerlendirmistik (bkz. Grafik 9). Gelecekte karsilasip karsilasmayacaklarina iligkin
veriler de benzer oranlara sahip.

Grafik 14: ileride Herhangi Bir Ayrimciliga Ugrayacaginizi Diisiiniiyor musunuz?
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Yukaridaki grafikten de gorildigu Uzere, gelecekte ayrimcilikla karsilasabilecegini dustnenlerin
orani %70 diizeyindedir ve bu oran herhangi bir ayrimeilik deneyimlediklerini sdyleyenlerin (%72)
oraniyla cok benzer dlzeyde. Dolayisiyla bir kez ayrimcilikla karsilagan bir birey gelecekte de bir
ayrimcilikla karsilasacagini dastntyor olmali. Hayir diyenlerin orani ise %10 civarinda ve daha
once karsilasmadigini soyleyenlerin bir kismi gelecede iliskin ne olacagi soruldugunda fikrim
yok yanitina kaymis goranyor.

Bu soru ile baglantili olarak ne tar bir ayrimeilikla karsilasacaklarini dastndukleri soruldugunda
asagidaki gibi bir gérantm ortaya cikiyor.
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Grafik 15: Gelecekte Hangi Nedenle Ayrimciliga Ugrayacaginizi Diisiiniyorsunuz?
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Gortlecedi gibi Grafik 10 ile karsilastirdigimizda neredeyse birebir bir benzerlik goraltyor. Yani
katiimcilarin gelecege yénelik algisi, siyasi gorus, dini inang, cinsiyet ve etnik kdkene bagli
olarak bir ayrimcilikla karsilasilabilecegi yoninde. Her iki veriye de dayanarak Tlrkiye'de siyasi
gbrus, dini inang, cinsiyet ve etnik kokene dayall ayrimeiligin diger ayrimcilik tirlerine oranla
daha yogun olarak yasandigini ve gelecekteki muhtemel beklentilerin de bu yénde oldugunu
sGylemek mumkan.

3.5. Ayrimcilikla Miicadele Deneyimleri

Buraya kadar bireylerin Turkiye'de ayrimciliga yonelik algilarina ve ayrimcilik deneyimlerine
iliskin verileri ortaya koymaya calistik. Bu bolimde ayni bireylerin ayrimcilikla micadele etmede
hak arama mekanizmalari hakkinda ne kadar bilgi dizeyleri, ayrimcilia ugrayan bireylerin hak
arama mekanizmalarini kullanip kullanmadiklari ve bu strecte 6nlerine ¢ikan engeller Uzerine
elde edilen verileri sunmaya ¢alisacagiz.

Katilimellara bir ayrimeilikla karsilastiklarinda haklarini bilip bilmedikleri sorulmustur. Asagidaki
grafik bu soruya verilen yanitlari gostermektedir.

Grafik 16: Bir Ayrimcilikla Karsilasirsaniz Hangi Haklara Sahip Oldugunuzu ve Hukuki
Micadele Yollarini Biliyor Musunuz?
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Yukaridaki grafige gére, bireylerin sadece dortte biri bir ayrimcilik karsisinda haklarini bildigini,
Ucte bire yakini ise bilmedigini belirtmektedir. Kismen bildigini belirtenlerin orani ise %43t0r. Bu
verilerden hareketle Turkiye'de bireylerin dortte GgUnin ayrimeilikla karsilasmalari durumunda
basvuracaklari hukuki mekanizmalar hakkinda yeterli duzeyde bilgiye ya hic sahip olmadiklari ya
da kismen sahip olduklari séylenebilir. Bu noktada katilimcilardan agik uclu bir soruyla bildikleri
mekanizmalardan (¢ tanesini belirtmeleri istenmistir. Daha anlasilir olabilmesi igin verilen G¢
yanitin bir ortalamasini alarak bir grafik olusturduk. Asagidaki grafik bu soruya verilen (i¢ yanitin
toplu gosterimini sunmaktadir.

Grafik 17: Ayrimcilikla Miicadele Yollarindan En ok Bilinenler

Dava acmak en bilinen yol olarak goérinmekte, katiimcilarin yaklasik %20'si bu yaniti veriyor.
lkinci olarak ilgili alandaki STK'lara basvurmak da katiimcilar arasinda miicadele yollarindan
biri. Cok genel olarak ifade edilmis olan hukuki yollar Gglncu sirada geliyor. Kolluk kuvvetlerine
basvurmak ve su¢ duyurusunda bulunmak sirasiyla dérdiinci ve besinci sirada. AYMye, TIHEK'e,
KDK'ye, TBMMYye, il ve ilce insan Haklari Kurullarina basvuracagini belirtenlerin orani oldukca
diistk. ileride gorilecedi gibi, bu kurumlardan bir kismi ya gok az biliniyor ya da ayrimciliklia
micadele konusunda bu kurumlardan beklenti oldukca disiik® Bunu TIHEKin kendi
raporlarinda da izlemek mimkun. Nitekim, 2018 yilinda ayrimcilik yasag kapsaminda TIHEK'e
sadece 371 bagvuru yapiimis, bunlardan sadece 34U incelemeye alinmis, geri kalan basvurular
mevzuatta yer alan sartlari tasimadidi icin (6rnegin LGBTi+larin basvurulari mevzuatta
gecmemektedir) reddedilmistir.*® Her sey bir yana birakilsa bile, bir yil icinde yapilan sadece 371
basvuru ya TIHEKin yeterince taninmadidi ya da bu kuruma cok fazla givenin olmadigi
biciminde degerlendirilebilir. KDK/Ombudsmanlik kurumu da benzer bir durumdadir. Nitekim
2019 yilinda KDK'ye toplam 20.968 basvuru yapiimistir ancak bunlarin

%Bu calismaiile benzgr olarak engelliler arasinda TIHEK ve KDK'nin bilinirliliginin oldukca diistik oldugunu gdsteren bir
¢alisma igin, bkz. ESHID, Engellilerin Adalete Erigimi, Mevzuat Taramasi Saha Arastirmasi Raporu, s. 15.
STIHEK, Ayrimellikla Miicadele 2018 Yili Raporu.
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sadece 886's! (%42) insan haklari ve ayrimeilik konusundadir.*

Bu noktada katilimcilara bir Likert olgedi kullanilarak eger bir ayrimcilikla karsilasiriarsa
normalde nasil bir girisimde bulunacaklarina iliskin tavirlari sorulmustur. Asagdidaki grafik bu
sorulara verilen yanitlari gostermektedir.

Grafik 18: Ayrimciliga Ugrandigi Takdirde Yapilacak Girigim
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“llgili kurumun yetkilisine”, "ilgili STK'ya", ve "barolara” basvuracagini sdyleyenlerin orani %50 ve
yukarisinda gortnuayor. "Savciliga su¢ duyurusunda bulunma’, “dava agcma” ve “guvenlik
guclerine basvurma" gibi segenekler de %40 ile %50 arasinda degisiyor. Dolayisiyla katilimcilarin
yarlya yakininin bu mekanizmalari bildigini ve bir mUcadele araci olarak kullanacagini
dustnebiliriz.

‘0 Kamu Denetgiligi Kurumu, 2019 Yillk Raporu, s. 105-114. Bu rapordan ilging birkag 6rnek verelim. Raporda kadin
haklari konusunda 2019 yili icerisinde KDK'ye toplam sadece 9 basvuru yapilmis. Bunlardan 40U siddet, taciz ve
istismar, 2'si cinsiyet ayrimeiligl, 1i sosyal hizmet ve yardim faaliyetleri, i korumaya ve bakima muhtag kadinlar ve 1i
de kadin haklarina iliskin diger konular bagliginda verilmis. Rapora gore engelli haklari ile ilgili bagvurularin sayisi 435,
insan haklari ile ilgili basvurularin sayisi ise 234. il ve ilge insan haklari kurullari icin de benzer bir durum soz
konusudur. Bkz., Karan, Ulas. (2018). "Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu ve Ayrimcilik Yasagina Dair
Mevzuatin Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu’, Uluslararasi ayrimeilik Konferansi, istanbul: ESHID Yayinlari, s. 95-104.
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Diger taraftan asil sorun da bu noktadan sonra baslamaktadir. Yukarida katilimcilara bir
ayrimellik ile karsilasip karsilasmadiklarini sormustuk ve evet yaniti yaklasik %72 idi (bkz. Grafik
9). Grafik 18 de bize, bir ayrimcilikla karsilasildijinda buna karsi ne yapacaklarina iliskin en
azindan bazi mekanizmalari bildiklerini ve %40 ile %60 arasindaki katilimcinin bu yollari
kullanacag fikrini vermisti. Ancak somut olarak bir ayrimeilik ile karsilasmak ile karsilasinca ne
yapacagini, alacagi tutumu belirtmek arasinda énemli bir ayrim ortaya cikiyor. Yani, burada asll
sorun, ayrimciliga karsl mekanizmalari sadece bilip bilmemek degil fakat ayni zamanda somut
bir durumda bunlarr kullanamamak/kullanmamak bigiminde gértnyor. Nitekim bir ayrimcilikla
karsilastiklarini belirten katilimcilara ayrimciliga kargi herhangi bir girisimde bulunup
bulunmadiklari soruldugunda ilging yanitlar veriliyor. Asagidaki grafik bu soruya verilen yanitlari
gostermektedir.

Grafik 19: Ayrimcilikla Karsilastiysaniz Bir Kuruma Bagvurdunuz mu?
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Yukaridaki grafige gore, bir ayrimcilikla karsilastigini belirten bireylerin sadece beste biri buna
karsi hak arama mekanizmalarini kullanmis ve ayrimcilida karsi micadeleye girismistir.#" Bu
durumda bireylerin neden ayrimcilija karsi micadelede ve hak aramada pasif kaldigi ya da
bundan cekindigi sorusunun yanitlanmasi énemlidir. Bu soruyu yanitlamak igin daha ayrintili
birkag analiz yapiimistir.

Oncelikle ayrimcilikla micadelede demografik niteliklerin bir etki yaratip yaratmadigina
bakmak gerekiyor. Bu cercevede yukaridaki verileri yas, cinsiyet, egitim ve gelir dizeyi ile
karsilastirdik. Asagida bunlara iliskin verileri tartismaya galisacagiz.

Egitim dUzeyi, yas, cinsiyet ve gelir duzeyi ile karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yaratan iki degisken, egitim dizeyi (P < .000) ve kismen yas (P < .05) olarak karsimiza
clkmaktadir. Yani, egitim dizeyi arttikca ve yas ilerledikge ayrimcilikla micadele ve hak arama

“Ozellikle daha spesifik ayrimcilik bigimleri {izerine gerceklestirilen bircok calisma burada elde edilen sonuclarla
benzer sonuglara ulagsmistir. Yani bireyler ayrimcilikla kargilagsa bile ancak gok az bir kismi buna kargi yasal yollara
basvurmaktadir. Bkz. Yilmaz, Volkan. - ipek Gocmen, 1. (2014). Turkiye'de Lezbiyen, Gey, Bisekstiel ve Trans (LGBT)
Bireylerin Sosyal ve Ekanomik Sorunlari Aragtirmasinin Ozet Sonuglar!.
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girisimleri de artiyor. Cinsiyet ve gelir dizeyi bu noktada dnemli farkliliklar yaratmiyor. Nitekim,
okuryazar ve alti kategorisinde ayrimcilikla micadele icin bir kuruma basvuru orani %17.9'ken, bu
oran lisans ve daha Ustl mezunlarda %Z279a cikiyor. Benzer olarak 18-25 yas grubunda
ayrimeilikla mucadele cergevesinde bir kuruma basvurma orani %13,8'ken, 56-65 arasinda
%28,6'ya, 66 ve Ustl yas grubunda 375'%e cikiyor. Dolayisiyla yas arttikca ve egitim dizeyi
ylkseldikgce hak arama miicadelesi de bir yukselis gésteriyor.

Bu arastirma cercevesinde hak arama ve ayrimcilikla mucadele ile ilgili olarak katiimcilara ne
tlr bir girisimde bulunduklarini sorduk. Asagidaki grafik bu soruya verilen yanitlari
gostermektedir.

Grafik 20: Ne Tir Bir Girisimde Bulundu
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, hangi hak arama mekanizmasi olursa olsun, bunlari kullanma
duzeyi hepsinde oldukga disik orandadir. En gok kullanilan mekanizma ayrimciliga ugranan
yerin yetkilisine basvurmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir fakat bu hak arama mekanizmasi bile
ayrimciliga ugrayanlarin sadece %6,6's! tarafindan kullaniimistir. Bu mekanizmanin kullaniimasi
onemlidir, zira ayrimcilikla karsilasildigl zamanda, hemen o anda mudahale etmeyi saglar ve
daha fazla kullaniimasinin nedeni de bu olabilir. Arastirmaya katilanlarin kullandig ikinci yol sug
duyurusunda bulunmak ya da dava agmak, Uciinci yol ise CIMER'e bireysel olarak basvuruda
bulunmaktir.

Burada elde edilen verileri daha énce de yaptigimiz gibi yas, cinsiyet, egitim ve gelir dizeyi
degiskenleri ile karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratan tek degisken
egitim dlzeyi olarak karsimiza cikiyor. Egitim duzeyi arttikga hak arama ve ayrimcilikla
miicadele girisimi de artiyor. Ozellikle ayrimeilija ugranan yerin yetkilisine basvurma (P <.000),
AIHM (P < .01), TBMMYye dilekce hakki (P < .05), CIMER (P < .05) ve su¢ duyurusunda
bulunmak/dava agmak (P < .05) gibi mekanizmalarin kullaniminda egitim diizeyi belirleyici bir
etken olarak karsimiza cikiyor. Yas, cinsiyet ve gelir dlzeyi farkliligi bu mekanizmalarin
kullaniminda anlamli bir farklilik yaratmiyor.
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Hak arama mekanizmalarini kullanmama ve ayrimcilikla mucadeleden ¢ekinmenin nedenlerini
anlamak icin, bu konuya yénelik Likert tipi bir 6lgek biciminde yénelttigimiz sorulara verilen
yanitlara bakmak anlamli olabilir. Asagidaki grafik bu sorulara verilen yanitlari géstermektedir.

Grafik 21: Aynmeilikla Miicadeleye ve Buna Yonelik Kurumlara iliskin Tutumlar
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Oncelikle, katilimeilarin 6nemli bir kismi (yaklasik %41) ayrimeiliga ugradiginda yasal haklarinin
neler oldugunu bilmedigini belirtmektedir. Buna kararsizlar da eklenirse bu oran %60'In biraz
daha Uzerine cikiyor. “Ayrimcilikla karsilastigimda nasil ve nereye basvuracagimi tam olarak
bilmiyorum" ifadesini onaylayanlarin orani yaklasik %38 ve buna kararsizlar da eklenirse oran
%60'a yaklasiyor.

Daha 6nemlisi, Tlrkiye'de ayrimcilikla micadele igin kurulmus bazi hak arama mekanizmalarinin
da bilinmedigi ortaya cikiyor. Nitekim il ve ilcelerde insan Haklari Kurullarinin, TIHEK'in ve
KDK/Ombudsmanlik kurumunun varligini bilmedigini soyleyenlerin orani her Gglinde de %45'ten
fazla. Bunlara kararsizlar da eklenirse bu oranlar %60'lara kadar ulasiyor.

Son olarak, "Bir ayrimcilikla karsilasirsam hukuki yollara basvurmamin ise yaramayacagini

dustntyorum’, “Turkiye'de ayrimciliga karst her tirli mucadelenin ise yarayacagini
dustntyorum’ ve “Turkiye'de hukuken korunan bir hakki ihlal etmek mutlaka cezai
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yaptinmlarla karsilasacaktir gibi ifadelere verilen yanitlar, katlimcilarin ayrimcilikla
micadelede yargiya ve genel olarak hukuki yollara ya da herhangi bir micadele bigimine ¢ok
gUvenmediklerini gosteriyor. Yani ne yapilirsa yapilsin sonu¢ alinamayacagini disunuyorlar.

Yukaridaki verileri destekleyici bir baska sonug, ayrimciiga ugradigini fakat herhangi bir
girisimde bulunmadigini belirten katiimcilara bunun nedenini sordujumuzda da karsimiza
clkmaktadir. Asagidaki grafik bu soruya verilen yanitlari géstermektedir.

Grafik 22: Bir Girisimde Bulunmama Nedenleri
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Hak arama mekanizmalarini kullanmama konusunda en baskin neden, herhangi bir sonug
alamayacagini disunmek olarak gértnlyor. Dolayisiyla, ayrimcilikla mucadelede bireylerin
gerek yargi gerekse diger mekanizmalarin isleyisi konusunda bir glvene sahip olmadiklari
dustndlebilir. Diger segenegini isaretleyip aciklamalarda bulunan katilimcilarin vurgulari da
hem yukaridaki verileri destekler nitelikte hem de ayrimciligin normallestirilmesine iliskin izler
tagimaktadir.

"Hukuk ismen var, sonug verecegine inanmadigim igin."

‘isimden olacagimdan korktum.”

"Maalesef 0 zamanlar yasim kgilk oldugu icin cesaret edemedim.”

“Bizim basimiza gelenleri zaten hak ettigimize inaniyorlar.”

‘Cinsel yonelime yonelik yapilan ayrimcilikta hukuki streg yok."

"Hukuksal surecin agir ilerlemesi.”

“Sikayetci oldugum kisinin statstnden dolayi korktum ve sikayette bulunmamaya ikna edildim.”
“Zaten korunacagini disundigumden, polisi sikayet edemeyecedim igin.”

"Adaletli bir sonug alacagimi dustinmedim.”

“Basvuracak kadar ciddiye almadim.”

“Bunlar kultdrel kodlar ve aliskanliklar oldugu icin bir anlami oldugunu distinmedim.”

“Cok gindelik hale gelen ayrimcilik 6rnekleri yasadigimdan, bireysel olarak tartismaya girmekle
sonugclaniyor.”

‘Cok daha korkung ayrimeiliklar varken kendiminki o kadar énemli gelmedi."

‘Daha cok aile baskisi ya da is bulabilme sikintisi yasadigimdan basvurmadim.”

"Herkese normal gelen bir ayrimeilikti."

‘0 kadar ciddi degildi. Gindelik alisik oldugumuz siradan seylerdi.”

“Zaten engelli oldugum igin takmaz kimse."
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Yukaridaki 6rnekler ayrimeiligin nasil normallestirildiginin, kaniksandiginin ve bu nedenle de ona
karsi micadeleye girismeye gerek duyulmadiginin géstergesi olarak da okunabilir. Bu nedenle
sadece hukuki yollara givenmeme degil, ayrimciligi normallestirme ve kaniksama da
mucadeleyi engelleyen faktorlerdendir. Normallestirme ve siradanlastirma ayrimcilik Gzerine
yapllan bagka arastirmalarda da ortaya konmustur. Nitekim mdalki idarecilerle yapilan bir
calisma da benzer bir sonuca isaret etmektedir.

Gorustlen malki idareciler, dzellikle riskli sayilan gérev yerlerinde ve olaganusti dénemlerde bu
sorunlarin ve engellerin daha bariz hale geldigini, sayisinin arttigini ve ¢esitlendigini ifade etmistir.
Aslinda, 6zellikle olaganisti donemlerde Alevi ve/veya Kart mlki idarecilerin pasif goreve gekilme
ve idari sorusturmaya ugrama gibi uygulamalarla karsilasmalarinin adeta “siradanlasmis” bir
"gelenek” oldugu yapilan gérismelerde ortaya ¢cikmaktadir.®

Bu noktada gérisme yapilan STK temsilcilerinin vurgulari agiklayici olabilir. istanbul'da
LGBTi+larin ugradigi ayrimeiliklar Gzerine calisan bir STK temsilcisi, insanlarin ayrimeilik
karsisinda hukuki ya da diger mekanizmalari neden kullanamadigini su cumlelerle
aciklamaktadir:

LGBTiler 6zelinde sdyleyecek olursam bir dava ayni zamanda kisinin ‘agiimasi’ anlamina da
gelebiliyor, bir strl sey olabiliyor. Ya da polise, hakime tekrar tekrar derdini anlatmasi anlamina
gelebiliyor. Bu da kisinin gok fazla ikincil travma yasamasina sebep oluyor ve adalete inanmiyorlar.
Yani bir ayrimcellikla, tekrar tekrar ayrimcilia maruz kalacaklarini dustindukleri igin gogu zaman hak
arama yollarini kullanmaktan imtina ediyorlar. Ve neyse tamam, cok da blylmesin bu olay deyip
gecistirmeyi tercih edebiliyorlar maalesef. Tekrar tekrar damgalanmaktan ve o hak arayisi
icerisinde tekrar bir ayrimeiliga maruz kalmaktan korktuklari igin bizim calistigimiz hedef kitle ok
fazla tercih etmeyebiliyor bu yollarl. Hem sonug¢ alamayacaklarini hem de Tirkiye'de hak arama
yollari uzun soluklu, ¢ok uzun surdigu icin dava surecleri o sure¢ boyunca tekrar tekrar
yipranacaklari ve tekrar tekrar birka¢ kez daha hak ihlaline maruz kalacaklarina inandiklari igin
aslinda.

Gorismelerimizde bir kadin dernegi yéneticisi, insanlarin haklarini bilmediklerine ve sonug
alamayacaklarini dastinmelerine vurgu yapmistir: “Yeterince kullandiklarini digtinmuyorum,
¢Unkd bilmiyorlar. Kazanimlarini ya da hukuksal neler yapabileceklerini bilme noktasinda eksik
olduklarini ve bir umutsuzluk, zaten biz bunu yapsak da bir sonu¢ elde edemeyecegiz
umutsuzlugundan dolayr genellikle basvuru yapiimadigini disiniyorum.” Mardin'de faaliyet
gosteren bir kadin dernegi yoneticisi de su noktalara vurgu yapiyor: “‘Bence ayrimciliga ugrayan
insanlar micadele etme konusunda hukuki ya da diger yollari yeterince kullanmiyorlar. (...)
Cunku olumlu herhangi bir sonug alabileceklerinden endise ediyorlar. Kimi grup ise haklarindan
bir haber olarak yasiyor."

Istanbul'da kadina yonelik siddet ve ayrimcilikla miicadele amaciyla kurulmus bir dernek
yoneticisi ise ayrimciliga ugrayanlarin buna karsi hukuki ya da diger yollar kullanarak
miicadeleye girismemelerini su ctimlelerle ifade ediyor:

2 Demirer, Ycel.- HUIya Kendir. - Adem Yesilyurt. (2018). ‘Trkiye Kamu Yﬁnepiminde Aynmmhk: Kirt ve Alevi
Yoneticilerin Durumuna lliskin Sinirli Gazlemler”, Uluslararasi ayrimcilik Konferansi, Istanbul: ESHID Yayinlari, s. 45-53.
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Bizim gérdugumuz cok kullanmiyorlar. Birincisi séyle oluyor, cogu kullanmis gelmis oluyor bize. Yani
soyle, seyi biliyorlar mesela, polise gitmesi gerektigini cogu kisi artik biliyor aslinda, dolayisiyla polise
gidiyor ama polis onu geri cevirmis oluyor. Evine git evin daha glvenli diyor. Bunu ¢ok fazla
yasiyorlar. (..J Kot uygulamalar o kadar gok ki bunu gordikleri icin o haklari kullanmaya dair
cekinceleri oldugunu séyleyehilirim...

Gavenlik guglerinin tutumlarina iligkin benzer bir algi baska STK'larda da karsimiza ¢ikiyor. Kart
LGBTI+larin yasadiklari ayrimciliklarla macadele amaciyla kurulmus Istanbul'dan bir dernek
yoneticisi yukaridakine benzer bir vurgu yapiyor.

non

Dernege geliyor diyorum ki basvuralim, bana soracaklar orada "kimdi, nereden taniyorsun’, “niye

evine aldin” bana bunu soracaklar... Polise séyleyemiyor, polisin sana sordugu soru su, ‘o kimdi", “niye
evine aldin’, "Allah Allah bu da bayle", “iste bayle basiniza gelir" gibi, tamamen bireysel, tamamen
stbjektif yorumlarla karsi karslya kaliyorlar. Tabi bu mekanizmalara bagvurmak istemiyorlar. Basta
bunlardan biri de benim yani, onunla mi ugrasacagim diyorum vyani. Zaten psikolojik travma
yasiyorsun, bir de kalkip onun Uzerine sey mi yapacaksin, bir baska travmayi devlet eliyle mi

yasayacaksin yani? istemiyorsun dogal olarak.

Engelli kadinlarin yasadigi ayrimciliga karsl micadele eden dernegin temsilcisi de yukarida
sGylenenlere benzer bir vurgu yapiyor ama ayni zamanda bu mekanizmalara ulasmada
karsilasilan engeller de ayrimcilikla micadelede ¢ok 6nemli ona goére.

Bir de soyle birtakim dezavantajlar var. Simdi ayrimcilia ugradiginizi bilirsiniz, belki farkindasinizdir
meselenin. Ama mesela engelli olmak gibi dezavantajlilik durumlari da etkiliyor. Mesela adliyeye
gidip sikayette bulunacaksiniz diyelim ki ya da iste idare mahkemesine dava agacaksiniz ya da insan
haklar kuruluna basvuracaksiniz. Tim bunlarin erisilebilir olmasi gerek. Bunlari disinmek bile
bazen insanlari bu mekanizmalara basvurmaktan alikoyabiliyor. Biliyor belki, farkinda ama bu tir
etkenler bazi mekanizmalara ulagsmalarini engelleyebiliyor.

Nasil bir engelli cikamiyorsa, siddete ugrayan bir kadin da 6zellikle taciz ve tecaviiz meselesi éyle bir
mesele, sistem seni Oyle ¢ok yoruyor ki. Strekli bir yerlerde birilerine bir seyler anlatmak
zorundasin. Ve surekli anlatiyorsun. Karakolda anlatiyorsun, karakoldan cikiyorsun hastanede
anlatiyorsun, hastaneden sonra savciya anlatiyorsun, savcidan sonra hakime anlatiyorsun. Tim
onlardan sonra arada psikologa, uzmana anlatiyorsun. Bu mekanizmalarin hepsi ¢ok yorucu seyler
ve kadinlarin cogu bu sebeple, arti orada baska onyargilar da var tabi, tacize, tecaviize ugramanin
toplum kaynakli birtakim olumsuzluklari da var ya, bunun yarattigi da bir sey var, kimse duymasin
gibi. istemiyor insanlar tim bunlara katlanmayi. O aciya sikintiya katlanmayi tercih ediyor, ama
onunla micadele edecek enerjisi yok. Zaten travmatik bir sey aslinda yasadigi.

Istanbul'da daha cok Roman vatandaslarin hak arama miicadelesinde yer alan bir baska dernek
temsilcisinin vurgulari da benzer.

Geri cekiliyorlar daha cok, yeterince kullandiklarini distinmayorum, kolay degil. Ayrimciliga
ugrayanlar zaten cogunlugu dezavantajli, cinsiyet olarak, engellilik olarak, etnik ya da dinsel olarak
dezavantajli. Zaten bir korkulari var. Dolayisiyla simdi blyUk bir coskuyla bize basvuruyorlar ama o
korkulari sakinlestikleri zaman onlari geriye gekiyor. Bu anlamda cesaretlendiriyoruz, yanlarinda
oldugumuzu anlatiyoruz, uzun uzun konuguyoruz, tamam diyor, sonra bir bakmigsin vaz gegiyor.
Bdyle ¢ok fazla vaka var. Bir kere devlete karsi ¢cikma, 6zellikle bizim gruplarda biz basimizi degil
kasimizi bile kaldirmayiz diyorlar. Dolayisiyla bdyle bir herhangi bir karsl durusun devlete karsi cikma
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hali oldugunu distndyorlar. Ekonomik sebeplerle mesela. iste genelde yerel kurumlar, kisiler
basvuruyor. Bulunduklari yerde dislanma korkusuyla, siddete ugrama korkusuyla, mimlenirim
korkusuyla basvurularindan geri cekiliyorlar. Yani basimizi derde sokmayalim. Olan oldu biten bitti
bakis aglisi var.*®

Gorusmelerde karsilastigimiz 6nemli noktalardan biri, 6zellikle engellilerin ve multecilerin
bagvuru yollarina erismede yasadiklar sikintiydi. Samsun'da faaliyet gésteren bir isitme
engelliler dernegi yoneticisi bu tir bir vurgu yapiyor: “..Bunun yani sira CIMER var, bir isitme
engelli sikayetini dile getirmek istediginde, ana dilinde, yani Turk isaret dili onun ana dili, ana
dilinde CIMER'e sikayette bulunamiyor. Bunu ayni zamanda adliye izerinden ya da herhangi bir
hastane Uzerinden de dUgsunehbiliriz. Bence bu ¢ok biyuk bir ayrimeilik.

Engellilerin adalete erisiminde karsilastiklari sorunlar sadece bununla kalmamaktadir. Tasgl ve
arkadaslari engellilerin adalete erisimde karsilastiklari sorunlari su sozlerle dile getirmektedir:

Devletin sadece adliye binalarini inga etmesi ve adliye personeli atamasi engellilerin adalete erisim
hakkinin saglanmasi igin yeterli olmamakla beraber, mevcut adliye binalarinda yeterli 6lgtde engelli
dostu dizenlemelerin yapildigindan soz edilememektedir (engelli yolu, kabartma yazi, sesli uyar
sistemleri vb.). Benzer sekilde adliyelerde isaret dili bilen terciiman istihdam edilmemektedir.
Bundan dolayr engelli bireylerin dava sUrecleri aksamakta ve adil yargilanma haklari ihlal
edilebilmektedir.*

Goraldugu gibi yapilan gortismelerden elde edilen sonuglar soru kagidi uygulamasindan elde
edilen verilerden cok farkli degildir. Gorlsilen STK temsilcilerinin  gogunlugu benzer
engellerden, uzayan yargl slreclerinden ve bu slreclerden yeterli bir sonug alamamaktan
sikayetcidir. Dolayisiyla burada temel sorun, bireylerin ayrmciligin - yayginhgini nasil
alglladigindan 6te bir ayrimcilikla karsilastiginda yukarida sayilan nedenlerden dolayr onunla
micadele etmedeki isteksizligi ve gekingenligi gibi gértnuyor. Zira hukuki yollar hem yipratici
olarak gorultyor hem de sonug alici girisimler olarak gérualmayor.

Bireylerin deneyimledikleri ayrimciliga karsi neden bir girisimde bulunmadiklarina iligkin
yukaridaki verileri daha énce de yaptigimiz gibi demografik verilerle karsilastirdigimizda ayrintili
bir yorumda bulunmak olanakii.

Bireylerin egitim dlzeyi basvurmama nedenlerinin bazilarinda anlamli bir fark yaratabiliyor.
Nereye basvuracagini bilmeme (P < .000), sonug alamayacagini diisinme (P < .000), maddi

% Ayrimciliga karsi hukuki ya da baska yollarla miicadeleye girismemeye iliskin birgok calisma burada bahsedilen
sonuclarla benzer veriler sunmaktadir. Bkz, O'Neil, Mary Lou ve ark. (2018). Trkiye'de Kamu Calisani Lezbiyen, Gey,
Biseksuel, Trans ve intersekslerin Durumu 2018 Yili Arastirmas, Ankara: Kaos GL Yayini: Hatiboglu-Kisat, B. - Odabas,
A. A. (2020). Cankaya'nin Sitemli Yurttaslari, Kentsel Hareketlilik ve Kentsel Hizmetlere Erisim Ekseninde Toplumsal
Cinsiyet Esitliginin izleri: Ankara, Cankaya Ornegi, Ankara: Yeryiizii Kalkinma Kooperatifi Yayinlari-1; Ordek, Kemal.
(2017). Tiirkiye'de ‘Gegici Koruma' Altinda Suriyeliler ve Seks isgiligi, Ankara: Kirmizi Semsiye Cinsel Saglik ve insan
Haklari Dernegi Yayinlari; Kaya, Nurcan. (2015). Turkiye Egitim Sisteminde Renk, Etnik Kdken, Dil, Din ve inang Temelli
Ayrimellik, istanbul: Tarih Vakfi (MRG);

% Tase, Ali. vd. (2018). “Adli Stireclerde Engellilerin Adalete Erisimi ve Adli Sosyal Hizmetin RolU", Uluslararasi Engelli
Haklari Konferansi Engellilerin Adalete Erigimi, Uluslararasi Ayrimeilik Konferansi, istanbul: ESHID, s. 82.
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yetersizlik (P <.000) ve haklarini bilmeme (P < .01) Gzerinde egitim diizeyinin énemli bir etkisinin
oldugu géraluyor. Diger degiskenler agisindan egitim dizeyi istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmiyor. Asagidaki grafik bu iliskiyi gostermektedir.

Grafik 23: Egitim Diizeyi ve Bir Girisimde Bulunmama Nedenleri
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Maddi yetersizlik, nereye basvuracagini bilmeme ve haklarini bilmeme degiskenleri s6z konusu
oldugunda egitim duzeyi dustikce bu soruya verilen evet yanitlarinin orani da artiyor. Sonug
alamayacagini distinme segeneginde ise evet yanitlari arasinda bir dogru oranti var, yani egitim
dUzeyi arttikca sonuc alamayacagini dustndigu icin bagvurmadigini belirtenlerin orani da
artiyor. ®

Cinsiyet degiskeninin yuksek duzeyde anlamli bir farklilik ortaya cikardigi Gc degisken
bulunuyor. Gevrenin tepkisinden korkma ve haklarini bilmeme segenekleri yiksek diizeyde (P <
.000) ve basina is gelmesinden korkma degiskeninde kismen (P < .05) farkliliklar otaya gikiyor.
Her U¢ degiskende de kadinlarin bu etkenlere evet yaniti verme orani daha ylksek. Yani, kadinlar
erkeklere gore cevrenin tepkisinden ve basina is gelmesinden daha fazla korkmakta, ayni
zamanda haklarini da erkeklere oranla daha az bilmektedir.

Yas degiskeni tek bir degisken tzerinde etkili. 18-25 yasindakiler %684 oraninda basvurusundan
bir sonug alamayacagini dustntrken, bu oran 56 ve (st( yasa cikildiginda %56,3'e diistyor (P <
.01).

Toplam gelir dizeyinin ise bir girisimde bulunmama nedenleri olarak siralanan yukaridaki
maddelerde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigini tespit ettik. Yani, bireylerin gelir
duzeyi herhangi bir girisimde bulunmama Uzerinde etkili bir degisken degil gibi gérantyor.

Son olarak deneyimledikleri ayrimciliga karsi hak arama mekanizmalarini kullanan bireylerin bu
slreci nasil yasadiklarina deginecegiz. Calismanin katiimeilarina giristikleri hukuki girisimin

* Ayrimeilik/hak ihlali durumunda bagvuru yapilabilecek mekanizmalarin bilinirliligi ile egitim durumu arasindaki
benzer bir sonug igin, bkz. ESHID, Engellilerin Adalete Erigimi, Mevzuat Taramasi Saha Arastirmasi Raporu, s. 14.
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nasil sonuclandigi sorulmustur. Asagidaki grafik bu soruya verilen yanitlar géstermektedir.

Grafik 24: Hukuki Girigsimin Sonuglari
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Olumlu sonuglandi ve henlz sonuglanmadi yanitlari esit dagiliyor, olumsuz sonuglandi diyenlerin
orani ise %40'a yakin. Bu soruda diger yanitini isaretleyenlerin yanitlari da yukaridakilere
benziyor. Cogunlukla actiklari birkag davanin bazilarinin  olumlu bazilarinin - olumsuz
sonuclandigini vurgulayanlar yogun. Arkasindan slrecin uzun olmasindan dolayi sikayetini geri
cekenler geliyor.

Surecin henlz tamamlanmadigini  belirten katilimcilara bunun nedeni hakkinda ne
dusunduklerini sorduk. Burada da karsimiza ¢ikan en 6nemli etken “yargilamanin uzun strmesi"
(%38,8). "Basvurucunun kimligine gore basvurusunun dikkate alinmasi veya alinmamasi” (%19,4)
ve "basvurucunun kimligine goére strecin sekil almasi” (%13,6) yanitlari da hukuki yollarin
kullanimi strecinde bile yasanan ayrimciliklara isaret ediyor. “Etkili sorusturma yuratilmemesi”
(%14,6) yanitinin da benzer bir soruna isaret ettigini diisinmek yanlis olmayacaktir.

Grafik 25: Heniiz Sonuglanmama Nedenleri
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STK temsilcileriyle yapilan gérismelerde de uzun siren hukuksal sdreglere vurgu yapildigini
gozlemledik. Hatayda faaliyet gosteren bir kadin derneginin yéneticisi bu sorunu soyle
vurguluyor.

Genel itibariyle uzun stren, uzun erimli bir hukuksal sureg oluyor. Bu hukuksal streg, simdiye kadar
yurGttugumuz birkag calismada kazanimla sonuclandi ama bazilari hala devam ediyor. Ne yazik ki
cok kisa surede sonuglanmiyor. Bayle sikintilarimiz var. Hizli hareket edilme ve hizli sonuglanma
noktasinda aksakliklar var.

Basvurusu olumsuz sonuclanan katiimcilara acik uclu olarak bunun nedeni hakkinda neler
dustnduklerini sorduk. Yanitlarin tamamini temsil ettigini disundigimuz en genel aciklamalar
asagida gorulmektedir.

"Ayrimeiligin normallestiriimesi, insanlarin bir sey yapmamas..”
“Basvurdugumuz kurumlarin bagimsiz olmamasl.”

“Belediye baskaninin siyasi ayrimeiligr."

“Blrokrasi ve kamu kurumlarindaki bosluklar.”

“Ceza kanunu ayrimcilik konusunda yetersiz."

“Devlet sakat vatandaslarina bakiyor gérintyor ama aslinda hic ilgilenmiyor."
“Devletin kurumlarinin ayrimcilikla islemesi.”

"S6zI0 taciz oldugu igin ve ispat olmadidi igin olumsuz sonugland..”

“Turkiye'de hukukun GstinlGginin devlet kontrolunde olmasl.”

"Yargi yollarinin iglevsel olmamasi, hukuka aykirilik, keyfiyet, idarenin baskist."
"Yetkili kisinin de ayrimci olmasi."

"Yoneticilerin tacizlere karsi duyarsizligi ve zorba tutumlar nedeniyle olumsuz sonugland..”
“Iktidarin siyasi gériis ayrimciligini desteklemesinden, korkmalarindan kaynakli.”

Bu ifadelere ek olarak ozellikle LGBTi+ haklari ile ilgili calisan bazi STK yoneticileri yasadaki
bosluk nedeniyle bagvuran kisinin kimligine gére islem yapildidina, herhangi bir sorusturma
yurGtalmedigine, dolayisiyla basvuru mekanizmalarinin yetersiz olduguna isaret ediyor.

Tlrkiye'de bir kere yasal mevzuatta, anayasada hichir yerde ayrimciligin gectigi yerlerde dahi cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi bir ayrimcilik sebebi olarak sayiimadidi igin, en fazla cinsiyet ile ilgili
gectigi icin biz ayrimciliga dair basvuru yaptigimizda soyle sdyleniyor, mesela TIHEK'e bir basvuru
yaptik, boyle béyle bir trans kadin, iste rezervasyonu olmasina ragmen otele alinmadi trans oldugu
icin. TIHEK diyor ki ben cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimciliklara bakmiyorum diyor.
Benim mevzuatimda cinsiyet yaziyor, bu cinsiyet ile ilgili bir ayrimcilik degil, beni ilgilendirmiyor
diyor. ... maalesef tanima olmadidi igin, yok saymiyor ama tanimiyor da. Tanimadig icin, o boslugu
biraktidi icin siyriliyor bir sekilde failler.

Bizim hedef kitlemiz ve calisma alanimiz Uzerinden cevap verecedim bu soruya. Aslinda biz
kullaniyoruz, TIHEK' de ombudsmani da CIMER'i de kullaniyoruz ama onlarin mevzuati bizi tanimadigi
icin bizim basvuruyu yapmamiz yetmiyor, olumlu sonu¢ alamiyoruz. Hatta bu basvuru
mekanizmalarinin bazilari bize kendi elleriyle tekrar tekrar ihlal yaratiyorlar. Mesela TIHEK ailenin
korunmasi diye bir konferans duzenliyor ve orada escinselligin aileyi olumsuz etkiledigini séyltyor.
Boyle bir durumda TIHEK'ten olumlu cevap alacafimizi zaten disinmiyoruz, ama yine de biz
basvuru yapiyoruz. Tabi ki olumsuz sonug aliyoruz. Mekanizmalar kullaniliyor mu? Kullanilmaya
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calisiliyor, ama mekanizmanin kendisi yani, o0 mekanizma bizim isimize yaramiyor.*

Diger taraftan katilimcilarin bir kismi (%38,9) ayrimciliga karsi bu ttrden girisimlerinden dolay
baski, taciz, cevreden dislanma, tehdit ediime, siddete maruz kalma, sirgin edilme,
klicumsenme gibi baska ayrimciliklarla da karsilastigini belirtmektedir. Bu durum herhangi bir
ayrimcilikla karsilasma durumunda ona karsi micadeleyi zayiflatacak bir etken olarak
dusunulebilir. Dolayisiyla, ayrimeilikla micadelenin, hak arama yollarini kullanmanin kendisi
ayrimciliga maruz kalmanin yeni bir sureti olarak bireylerin karsisina ¢ikabilmektedir.

Son olarak bu galisma cercevesinde katilimcilara ayrimeilik konusunda Tirkiye'deki duruma
iliskin belirtmek istedikleri noktalarin neler oldugunu sorduk. Asagida bu soruya verilen ve
arastirmaya katilanlarin genelini yansittigini disundigimuz birkag 6rnek verecegiz. Bu
yanitlarda gozle gortlen noktalar sunlar: (1) Genel olarak yuksek bir ayrimcilik algisi, (2)
gelecekte diizelme ve giderek ortadan kalkmasi konusunda kétiimserlik ve (3) gerek hukuki
gerekse baska vyollarla da olsa Turkiye'de ayrimcilikla mucadelenin mimkin olmadigi
dusincesi.

“Turkiye'de siyasi etnik kdkene hatta bélgelere gére blylk ayrimeiliklar yasanmaktadir.”

"Ayrimcilik olarak siyasi dusunce ayrimciligi bu dénemde cok var, fakat yine de hak, hukuk,
adaletimiz icerisinde dustincemizi savunuyoruz.”

"Yipratici ve uzun bir stireg. insanlarin hukuka ve hukuk giiciine inanmalari icin daha fazla gaba sarf
edilmeli. Yargi bagimsiz olmali."

‘Kamu kuruluslarinda byiik bir bosluk var. Ozellikle yargl organlarinda problem var. Hukuk
devletinde yasamiyoruz."

"LGBT'ilere yonelik herhangi hukuki bir streg yok."

"Ayrimcilikla ilgili yasal dizenlemeler daha belirleyici olmali. Egitim sisteminde ayrimcilikla ilgili
dersler verilmeli."

“Turkiye'deki hukuk sistemine olan inancim yok. Adaletin olmadigini, sadece tek bir adam ile
yonetildigimizi dustntyorum. Fikirlerimizin Gnemsenmedigi, kisisel haklarin dikkate alindigi yok.”
"Ayrimcilik Tarkiye'de son yillarda ¢ok artti. Hukuki yollarin sonug verecegine inanmiyorum.”

"Yasal bosluklar var, guvenlik glcleri islerini aksatiyor, mulki amirler hak magdurlarini dinlemiyor.”
"Hukuksal sureg hizli islemeli. Ayrimeilik yapan kamu gérevlileri cezalandiriimall.”

"Ayrimceilik kesinlikle yapiliyor. Kisiler haklarini arasalar bile adil bir sekilde sonuglanmadigini
dustndyorum. Hukuk da adalette guvenilir bir karar ¢iktigina kesinlikle inanmiyorum.”

"Ayrimeilik Tlrkiye'de ne yazik ki yok olmak yerine yalnizca sebep degistiriyor. 80'lerde siyasi, 90'larda
dini, 2000'i yillarda birgok sebep oldugu gibi."

“Din, dil, irk, inang, cinsel yonelim (cinsel agidan) her tirli ayrimeiligin oldugunu distntyorum. Ve
simdi adalet sisteminin belki %50'sinin gereken cezayi verdigini disunmayorum.”

“Insanlarin béyle bir durumla karsilastiginda yapmasi gerekenlerle ilgili detayli bilgilendirme
yapiimiyor. Konu Uzerinde daha ¢ok durulmasi gerekiyor."

"Tarkiye'de ayrimciligin ne ile ilgili olursa olsun her zaman asiri dizeyde yapildigini ve higbir kurumun
bu durumu diizeltmeye yénelik girisimde bulunmadigini diistntyorum.”

“ Bu nokta énemlidir, zira Spivak'in da vurguladigi gibi, madun konusamaz, konussa da sesi isitimez. Bu nedenle
madun olan kisi oy verir, vergi verir ama yurttaslik yapilarina erisimleri yoktur, zaten madun olmasinin nedeni de
budur. Bkz. Spivak, Gayatri Chakravorty. (2009). Les Subalternes Peuvent-Elles Parler?, Amsterdam: Les Belles Lettres,
ozellikle 4. Bolum ve devaml.
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"Ayrimcilikla ilgili farkindalik yok. Bazi durumlar kroniklesmis durumda, kaniksandigi icin de
mucadele edilmiyor."

“Turkiye'de hemen hemen her konuda ayrimcilik yapiliyor. Bireysel ve kurumsal olarak ayrimcilikla
karsilasiyoruz. Bedensel engelli biri toplum tarafindan bazen kigtmseniyor."

"Ayrimcilik kanusunda bagvurumun ise yaramayacagini disuntyorum. Ancak toplu bir sekilde
basvuru yapilirsa sonug alinabilir. Tarkiye'de ayrimeilik gok fazla. Her konuda ayrimcilik var.”
“Ulkede adalet, vicdan istiyoruz. ileride is konusunda sikinti yasayacagimi diisiniiyorum. Torpilin
isledigini ve bundan dolayi ayrimcilik yasayacagimi dustnGyorum.”

"Engellilere karsi birgok ayrimeilik yapiliyor. Engellilerin ihtiyaci olan temel ihtiyaglar karsilanmamig
(rampalar, tuvaletlerde gavenlik demiri). Engelli kuruluslari iglevsiz."

“Tam kurumlarda kisilere uygulanan esitlik ilkelerinin tam uygulanmadigini distntyorum ve bunu
sa@layacak, saglamasi gereken kurumlarin da tam gorevlerini yapmadigini dastntyorum.”
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4, STK'lar ve Ayrimcilikla Micadele

Daha 6nce de vurgulandigi gibi ayrimcilikla micadele 6ncelikle devletin ve kurumlarinin
sorumlulugundadir. Diger taraftan ayrimcilikla muicadelede toplumsal érgutienmenin rold
oldukca 6nemlidir. Bu noktada STK'lar, ayrimcilia yol agan 6nyargi ve kalip yargilarla mucadele
etmek, ayrimciligi izlemek ve belgelemek, ayrimeiligi ortadan kaldirmak igin alinacak tedbirleri
belirlemek, tim bunlarla ilgili farkindalik yaratmak, ayrimcilik magdurlarinin hak arama yollarini

kullanmasini saglamak, stratejik davalar agmak ve dava takibini yapmak, aglar veya platformlar
olusturmak gibi gesitli etkinlikler gerceklestirmektedir.”

Daha énce bu calisma cergevesinde ayrimcilikla micadele amaciyla kurulmus 18 STK ile
gorisme yapildigini belirtmistik. Bu bolimde gérusmelerden elde edilen verileri analiz edecegiz.
Bu noktada; (1) STK'larin 6zellikle ayrimeilik konusundaki faaliyetlerinin; (2) ayni ya da farkli
alanlarda ayrimcilikla micadele amaciyla kurulan STK'larin birbirleriyle iliskileri ve birlikte
calisma olanaklarinin ve (3) ayrimeilikla miicadelede karsilarina gikan engellerin neler oldugunu
anlamaya calisacagiz.

Bu calisma kapsaminda gérustlen derneklerin 140 ayrimcilikla micadele kapsaminda faaliyet
ylrGtirken, dordd daha dolayli olarak ayrimcilikla micadele konusuyla ilgilidir. Gérasmelerden
yola cikarak bu STKlari; (1) hedefledigi dezavantajli gruplardaki bireylerin giiclendiriimesi,
onlarda farkindalik yaratiimasli, hak arama yollarini kullanmasinin saglanmasi ve yasadiklar
ayrimeiligin izlenmesi ve belgelenmesi, (2) dogrudan bireylerle ya da ayrimcilia ugrayanlarla
calismayip daha gok kitlesel mitingler ve toplantilar (panel, soylesi, forum vb. gibi) diizenleyen
STK'lar olmak Uzere iki grupta toplamak mumkin. Ornegin ilk gruba dahil edebilecegimiz bir
engelli kadin dernegi yoneticisi faaliyetleri hakkinda sunlari belirtmektedir:

Engelli kadinlar ve kiz gocuklarina yonelik, yani, ayrimeilik ¢cok genel ve bltinlikel bir sey ya?
Mesela siddet calisiyoruz ve toplumsal cinsiyet. Farkindalik ¢alismalari yapiyoruz biz daha ¢ok. Yani
yaklasik dort-bes yila yakin bir sure Tarkiye'nin farkli kentlerinde dolastik ve engelli kadinlara
toplumsal cinsiyet farkindaligi galistik. 2013-2014 yilinda Tarkiye'de engelli kadinlara yonelik siddet
raporunu yayinladik. Faaliyet alanlarimiz genelde bu gergevede.

Yine ilk gruba dahil edebilecegimiz ve Samsun'da engelli haklari ile ilgili ¢calisan bir dernek
yoneticisi de benzer faaliyetlerden bahsetmektedir.

Kurumumuz isitme engelli bireylerin sosyal, kilturel, istihdama dayall ve sportif calismalarin
desteklenmesiyle ilgili bir sivil toplum kurulusu. Bunun yani sira hak temelli calismalarla isitme
engellileri desteklemek icin faaliyetler yiritiyoruz. isitme engelliler alani zaten icerisinde cok fazla
ayrimeilik problemiyle bogusan bir alan diyebiliriz. Bunun en baslica konusu dil edinimi ile ilgili
problemler ve bununla ilgili egitim calismalari. isitme engelliler ve hak temelli biling, 6rnek vermek
gerekirse bilgiye erisim hakkiyla ilgili bilinclendirme galismalarinda bulunuyoruz.

‘7 Beyazova, Ayse. (2012). "Ayrimcilikla MUcadeI'ede Sivil Toplum Orgatlerinin Rol(i", Ayrimeilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar
icinde, (der. Kenan Cayir-Miige Ayan Ceyhan), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 278.
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Bu STKlarin bir kismi ayni zamanda ayrimciliga ugradigini dustnen insanlarin bireysel
basvurularini da almakta, avukat destegdi saglayip davalari izlemekte ve psikolog destegi de
sa@lamaktadir.

Samsun'da faaliyet gosteren bir Alevi dernegi yoneticisinin faaliyetlerine yonelik agiklamalari ise
yukarida bahsettigimiz ikinci gruba dahil edilebilir.

.Alevilik yuzyillardir Anadolu'da yok sayilmis bir inang. Gerek Osmanlida gerek Selgukluda gerek
cumhuriyette ciddi travmalar yasamis, hala yok sayilan, hala yasakli bir inang. Yani su anda
tabelamizda Cem evi yaziyor ama TBMM'den cem evlerinin ibadethane sayilmasina iligkin karar
clkmis degil. Bununla ilgili AIlHM'de kazanima ragmen ic hukuka bunu uygulayarak hala hakkimizi
vermiyorlar. Biz yillardir esit haklar icin miicadele ediyoruz. Hatta bununla ilgili istanbul Kadikdy'de,
Ankara Sihhiye'de, izmir 1 noluda ciddi mitingler yaptik, kitlesel bir yogunlukla tepkimizi belirttik.
Bununla ilgili imza kampanyalari duzenledik.

Gorastugumaz STKlarin ¢ogunlugu ozellikle benzer alanlarda calisan diger STK'ar ile ortak
calismalar yarattuklerini, birlikte projeler yapabildiklerini belirttiler. Ancak burada sorun,
ozellikle farkli ayrimcilik alanlarinda cgalisan STK'lar arasinda kurulabilecek isbirlikleri gibi
gbrinuyor. Daha énce de vurguladidimiz gibi ayrimceilik coklu bir 6zellige sahip, bu nedenle de
farkl alanlarda calisan STK'lar aras ishirligi ve koordinasyon ayrimcilia karsi muicadelede
oldukca 6nemli. Nitekim bir engelli kadin dernegi yoneticisi bu noktayi vurguluyor.

[Diger STK'larla] tabi ortaklasiyoruz. Engelli kadin meselesini galismamizin en énemli sebeplerinden
bir tanesi aslinda engelli kadinlarin hem engelli hem de kadin olmaktan kaynaklanan problemlerini,
0 esitsiz ve ayrimcei problemlerini gérindr kilmak. Glnki engelli érgitleri kadinlari gérmuyor, kadin
orgUtleri de aslinda alanda calisan engellileri gdrmuyor. Dolayisiyla hani hem engelli hem de kadin
olarak biz bayle arada sikismis bir yerdeyiz ve gorundrlikle ilgili cok ciddi problemler vardi. O
sebeple bir taraftan tabi ki diger ayrimcilik alanlarinda galisan engelli 6rgUtleri, kadin érgatleri,
LGBTI érgutleri, belki hani cok birebir olmasa bile ne bileyim irk, etnik kokenle ilgili calisan bugtine
kadar yolumuz kesismedi ama ortak bir payda da bulustugunda cok yapabilecedimiz seylerden
birisi.

LGBTi+ derneginden bir yonetici ayrimcilikla miicadele alanindaki diger STKlar ile isbirligi
sorumuzu soyle yanithyor.

Evet yUriitiyoruz. Tarkiye'deki bitin LGBTI dernekleriyle hatta dernek olmayan LGBTi olusumlariyla
da temasimiz her zaman var. Birlikte yGrattGgumz projeler de olabiliyor. Zaten birgoguyla ayni ¢ati
aglara Uyeyiz ya da ayni ¢cati aglarin kurucularindaniz. Hepsiyle ortak is yapiyoruz yeri geldiginde...
LGBT alani s6z konusu oldugunda evet bence. Ama soyle bir sikinti yasiyoruz. Mesela biz de cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi, en temelde toplumsal cinsiyet ¢alisiyoruz. Feminist hareketle yani kadin
dernekleriyle LGBT dernekleriyle oldugu kadar sik seyi gelistiremiyoruz maalesef, bu kadar sik
kontak kuramayabiliyoruz ya da bu kadar sik dénus alamiyoruz ya da belli bir yere kadar geliyoruz
fakat sonra baska bir agiklamalarinda birden o LGBT kapsayiciligi unutuyorlar ve tekrar sifirdan en
basa donebiliyoruz. Béyle bir sorun yasiyoruz maalesef.

Yukaridaki iki aciklama ile birlikte diger gérusmelerden elde edilen gozlemlerden yola gikarak
ayrimcilikla mucadelede ayni alanda ¢alisan STK'larin bir kismi arasinda yakin bir iliski ve
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isbirliginin oldugunu, ancak farkli alanlarda bu tdr bir ishirliginin daha zor kurulabildigini
syleyehiliriz. Bu durum ayrimeiligin ¢oklu yapisina karsl mucadele edebilmede STK'lar igin bir
dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

Gorasulen STK temsilcileri ayrimcilikla micadelede kargsilarina ¢ok sayida engel ciktigini
belirtiyor. Bunlarin bir kismi kendi 6rgutlenme kapasiteleri, maddi olanaksizliklar ile ilgiliyken,
onemli bir kismi ayrimcilikla micadele mekanizmalarinin yetersizligi, uygulamada kargilasilan
zorluklar ve devlet kurumlariyla girilen iliskilerde ortaya cikiyor. Ozellikle LGBTi+larin haklari
cercevesinde faaliyet gosteren derneklerin devlet kurumlariyla yasadiklari sorunlar daha fazla
gibi gortintyor. istanbul'da bir LGBTI+ dernegi yoneticisi sunlari vurguluyor bu konuda:

Maalesef ¢ok fazla engelle karsilasiyoruz. Yani denetimler bunun basinda geliyor. Devletin hedef
gostermeleriyle beraber ofis basilabiliyor. Bundan birkac yil 6nce siviller tarafindan ofisimiz basildi.
iceride dernek (iyesi ve ydnetim kurulundan arkadaslarimiz varken. Zaten suna artik alistik, alti ayda
bir twitter da eylem 6rgUtleniyor bizim ofislerimizi basmak Uzere ve bunlarla da micadele etmek
zorunda kaliyoruz. Yuriiyiislerin engellenmesi, ... iste dedigim gibi denetimlerle, gok sik denetime
maruz kalabiliyoruz. Bilgi edinme basvurularimiza cevap alamiyoruz, bu son séyledigim sadece bize
0zgu degil genel olarak Turkiye'de sivil toplumun dertlerinden biri ama LGBT dernegi oldugumuz icin
bir ofis bulmakta bile ¢ok zorlaniyoruz. Bu sekilde sorunlar yasiyoruz.

Bir baska LGBTI+ dernedi ise ayrimcilikla micadele mekanizmalarinin  kullaniminda
karsilastiklari engellere vurgu yapiyor.

[Bu mekanizmalar] eger Tirk'seniz, erkekseniz, beyazsaniz, heteroseksuelseniz kesinlikle igliyor.
Eger dindarsaniz, Misliman Stinni ve Hanefi iseniz, evet, gayet giizel CIMER isleyebiliyor, gayet giizel
devlet yaninizda olabiliyor... Bunun yaninda geri kalan butin kimlikler, buna yasi da ekleyebiliriz,
cinsiyeti de kadin erkek olmak ya da iki cinsiyetin disinda cinsiyetler olabilir yani, batin kimlikler,
yaptiginiz herhangi bir basvuru cok fazla ciddiye alinmiyor. Devlet her zaman yaptidi gibi, 28-30
yasinda, beyaz, Tlrk, erkek ve heterosekstel adamin yaninda oluyor yani. Evet bu mekanizmalar var,
fakat bu mekanizmalar bir partinin elinde oldugu icin o parti de kendi iginde, kendi géristne daha
yakin ve kendine benzeyen kesimlerin, aslinda ayrimciligi bizzat uygulayan Kisilerin haklarini
savunmak icin mekanizma olarak ise yariyor. Bt(in mekanizmalar aslinda buna hizmet ediyor. Siz
sadece basvuruda bulunabiliyorsunuz, fakat bu basvurunuz Gzerine herhangi bir gelisme oldugunu
ben gérmedim.

Aslinda yukaridakine benzer engellerle ayrimcilikla mucadele eden baska dernekler de
karsilasiyor. Hatay'da faaliyet gosteren bir kadin derneginin yoneticisi de ayni baskilara isaret
ediyor.

.. Dernegi olarak cok engelle karsilasiyoruz. En basitinden dernek yerimiz asilsiz sebeplerle
muhirlendi ve para cezas kesildi. itirazimizi yaptik, hala dava siiriyor. Ayni zamanda kadinin insan
haklari egitim programina katilan kadinlari arayip, polis aramalariyla taciz etme, kadinlar hakkinda
asllsiz ihbarlarda bulunma ve kadinlari dernekten uzaklastirma calismalari da yapiliyor. Bu anlamda
aslinda ... dernegi olarak agir bedeller 6diyoruz.

Bir baska kadin derneginin yoneticisi, 6zellikle ayrimciliga karsi ¢ikarilan yasalar yeterli olsa bile
uygulamanin ¢ok onemli olduguna ve asil engelin uygulama sirasinda yasandigina vurgu

yaplyor.
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Her konustugunuz size sunu soylemistir: yazili olarak gercekten harika ama uygulama olarak o
kadar kot ki. Bir polis memurunun ya da bir avukatin kanunu bilmemesi ¢ok blytk bir eksiklik.
Dolayisiyla yasal dizenlemelerden ziyade sey onemli, uygulama kisminin sikintili oldugunu
dustntyorum ben. Ama yasal olarak da gelistiriimesi gereken bir slrd sey var aslinda. Yasal
duzenlemeler de ideal degil bakti§iniz zaman. Cok kétl durumda oldugumuzu dustundyorum ben her
anlamda. Maalesef hani nasil ki kot( uygulamalar yayginsa ve keyfi seylere kalmissa iyi uygulamalar
da dyle oluyor. Yani gercekten hani yaklasimi iyi olan, belki bu alanda egitimi olan, uzman olan
birisine denk geldiginizde iyi bir seyle karsilasiyorsunuz. Bunun bu kadar kisisel seylere kalmis
olmasl, bir standarda oturtulmamis olmasi ¢ok blylk bir mesele. Bdyle oldugu slrece bu
uygulamalar, hani yasalarin uygulamasi, ayrimcilik daha kat be kat artar. ... Daha toplumsal anlamda
da ¢ok ciddi ayrimelliklar var. ... Sadece Turkiye'de degil diinyanin her yerinde artiyormus gibi geliyor,
bu muhafazakér politikalar arttikca.

Bizce sivil toplum-devlet iliskilerine dair en 6nemli vurguyu Roman vatandaslarin hak
micadelesi i¢in kurulmus bir dernegin yoneticisi su sézleriyle yapmaktadir: “Tarkiye'deki sivil
toplum 6rgatlerinin yasadigi bircok engeli biz de yasiyoruz. Ozellikle politik soylem degistikce
ozellikle sivil toplumda eylem dedisiyor yani. Bir anda iste siz dokunulmazken bir anda
dokunulacak hedef haline dénusehiliyorsunuz. Ginlik degisiyor bu tlkede politik sdylemler.”
Garanen o ki Turkiye'de iktidarlar kendi ideolojileri ve politik tutumlari gergevesinde sivil toplum
ile iliskilenmektedir. Kisacasi, 20001 yillardan sonra cemaatlerin, yardim derneklerinin ve
vakiflarinin, islami egilimli kadin derneklerinin vb. daha 6n planda olmasi, devletin sivil toplumla
ancak kendi ideolojisine uygun oldugu middetce iliskilendiginin gostergelerinden biri olarak
dustnulebilir.#

Diger taraftan STKlar, ozellikle asiri merkezilesmis kamu yénetimi anlayisindan dolayi
cogunlukla politika yapicilari etkilemekte basarili olamamaktadir. Hikimet, sivil toplumdan
gelen taleplerden ziyade AB taleplerini dikkate almaktadir, ancak son yillarda AB'nin taleplerinin
de g6z ardi edildigi gérilmektedir. Diger taraftan ayrimcilik yasagi alaninda galisan STK'larin
bircok sorunla da karsi karsiya oldugunu sdylemek gerekir. Ornegin engelliler (izerine galisan
STK'larla yapilan bir calisma, karsilasilan sorunlarla ilgili su sonuglara ulagmistir:

..derneklerin yaklasik 1/3'0 kendi ic kaynakli sorunlarini (yetersiz 6rgitlenme, dusik Gye bilinci,
kamuoyunda olusturulan given zedeleyici hareketler) faaliyetleri 6ninde baslica engel olarak
gormektedir. Yarisina yakini maddi sorunu temel engel olarak nitelemektedir. Keza yarisina yakini
da dis kaynakli sorunlari {mevzuat, burokrasi, toplum) temel engel saymaktadir.®

“8 Bu gorust destekleyen bir galisma igin, bkz. Coskun, M. Kemal. (2007). Demokrasi Teorileri ve Toplumsal Hareketler,
Ankara: Dipnot Yayinlari.

% Gl, idil Isil ve ark., a.g.. s. 9.

% Yazic), Ergin. - Yemisgi, Derya A. (2010). “Engellilere iliskin Sivil Toplum Kuruluslarinin Sorunlart: izmir ili Bakimindan
Bir Degerlendirme’, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu-I1 Bildiriler, istanbul: Petrol-is Yayini, s. 206.
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5. Sonug ve Tartigma

Bu ¢alismada Turkiye'de ayrimeiligin nasil algilandigini ve hangi alanlarda ayrimciligin yaygin
oldugunu, bireylerin ayrimeilik konusundaki deneyimlerinin ve gelecege yénelik algilarinin nasil
sekillendigini ve son olarak bireylerin hak arama mekanizmalarinin farkindaligini ve bu
mekanizmalari ne derece kullandiklarini/kullanabildiklerini anlamaya calistik.

Oncelikle calismaya katilan bireylerde Tirkiye'de yiksek bir ayrimeilik oldugu algisi oldugu
gozleniyor. Ancak siyasi gorus, cinsiyet, dini inan¢ ve etnik koken nedeniyle gergeklesen
ayrimciliklar algisi digerlerine gére daha yiksek. Fiziksel engellilik, zihinsel engellilik, yasli olmak
ve geng olmak nedeniyle ayrimeiliklar kanusundaki algi ise oldukga dusUk. Buradan yola gikarak
bu tlrden ayrimci tutum ve uygulamalarin toplumda ¢ok fazla goérinlr olmadigini ve bu
noktalarda toplumsal farkindaligi artirmak gerektigini sdylemek mamkn.

Buna ek olarak ayrimcilik algisinin toplumsal hayatta ayrimciligi deneyimleme ile yakin ilgisi var.
Herhangi bir nedenle bir ayrimcilikla karsilasan bireylerde ayrimciligin yayginhigr algisi
digerlerine gore daha ylksek. Hatta ayrimciligi deneyimledigini belirten grup, gelecekte de bir
ayrimcilikla karsilasma olasiliginin daha yiksek oldugunu dustntyor ayrimciliga ugramadigini
belirten gruba gore.

Ayrimceilik algisini etkileyen demografik 6zelliklere baktigimizda ise egitim durumunun butin
ayrimelilik tarlerine iliskin algida etkili oldugunu goérlyoruz. Yani egitim durumu ylkseldikce
ayrimeihgin yayginhigi algisi da artiyor. Gelir dlzeyi ve yas da ayrimciligin yayginhigr algisi
uzerinde 6nemli bir etkiye sahip. Daha geng yasta olanlarin ve daha dustk gelirlilerin toplumda
ayrimeihigin yayginhigr konusundaki algilari daha yuksek. Cinsiyet ise ayrimcilik algisi Gzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmiyor.

Bu calismada elde edilen verilere gore arastirmaya katilanlarin 6nemli bir cogunlugu su ya da
bu nedenle yasamlarinda tek bir kez bile olsa ayrimcilikla karsilastigini belirtmektedir.
Ayrimcilida ugrama nedenleri de hangi ayrimcilik tdrlerinin yaygin oldugu algisina iliskin verilerle
Ortlsuyor. Yani, yukarida belirttigimiz gibi cinsiyet, etnik koken, dini inang ve siyasi géris
temelinde ayrimcilik yapildigi algisi yuksek ve deneyimlenen ayrimeilik bigimleri de bu dort
ayrimcilik temelinde gerceklesmis. Bu durum bireylerin deneyimledikleri ayrimcilik bigimlerini
topluma genellestirmeye dogru bir egilimleri oldugunu da géstermektedir.

Diger taraftan bu noktada daha dnemli ve tartisiimasi gereken sonuglar karsimiza ¢cikmaktadir.
Eldeki verilere gore her ne kadar ayrimcilik algisi ve ayrimciliga ugrayanlarin orani yiksek olsa
da bu durum ayrimeilia ugrayanlarin bir hak micadelesine girecegini garanti etmemektedir.
Bu calismanin verilerine gore bu durumun birkac nedeninden bahsedilebilir: (1) ilk olarak,
insanlarin énemli bir kismi ayrimcilida ugradiginda nereye basvuracagini ve ayrimcilik
karsisindaki haklarini bilmemektedir. En ¢ok bilinen ve uygulanan yollar ya ilgili kurumun
yetkilisine basvurmak ya da dava agmaktir. TIHEK, KDK/Ombudsmanlik, il ve ilce insan Haklari
Kurullari alternatif araclar olarak bireyler tarafindan cok bilinen yollar degildir. (2) ikinci ve daha
onemlisi, bireylerin batin bu yollari bilmeleri bile ayrimcilia karsi micadeleye girismelerini
garantilememektedir. Oncelikle, hukuki yollara basvursalar bile
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herhangi bir olumlu sonu¢ alamayacaklarini disunGyorlar. Bu durum yargiya olan glvenin
oldukea dusuk oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak adli streclerin genellikle uzun sirmesi,
bir sonug alamayacagi distncesine eklenince bireylerin bu sirece girmelerinde olumsuz bir
tutum yaratmaktadir. Nitekim yukarida tartisildigi gibi ayrimciligi deneyimlemis olan bireylerin
buna karsi hukuki yollara basvurdugunda elde etikleri sonuglar da bunu destekler nitelikte.
Olumlu sonuglanan basvurularin ve henliz sonuglanmayan basvurularin oranlari esit, her ikisi de
yaklasik %30. Olumsuz sonuclanan basvurularin orani ise yaklasik %40. Yani, basvurularin
yaklasik %707 ya henlz sonuglanmamis ya da olumsuz sonuglanmis. Ayni zamanda diger
alternatif yari yargisal olan TIHEK, Ombudsmanlik gibi kurumlara da giiven oldukca diisik
duzeylerde. (3) Uglinciist, ayrimeilija udrayan bireyler adalete erisim yollarinda da birtakim
ayrimeliliklarla karsilasmaktadirlar ve bu da onlar ayrimciliga karsi mUcadeleden geri
cekmektedir. Ornegin fiziksel engelli biri icin adliyeye gitmek, isitme ya da gérme engelli birinin
internet (zerinden basvuru yapabilmesi igin gerekli donanimin olmamasi, LGBTi+lar icin
guvenlik guglerine gitmenin bile basl basina bir sorun olusturmasi adalete erigimin 6nindeki
engellerdir. (4) Son olarak bireylerin bazi uygulama ve tutumlari ayrimeilik olarak gérmemeleri,
diger taraftan bazi ayrimcilik bigimlerinin toplumda normallesmis ve kaniksanmis bir duruma
dontsmesi ayrimcilikla micadeleyi engelleyici bir faktér olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu sonugclar ayrimcilikla macadele icin ¢ noktanin éne cikariimasi gerektigini gosteriyor.
Bunlardan birincisi, yukarida da bahsettigimiz gibi bazi ayrimeilik bigimlerinin (yaslilara,
engellilere yapilan ayrimeiliklar vb.) toplumda gok gortnir olmamasi ayrimeiligin ne oldugu ve
nasil algilanmasi gerektigi konusunda farkindalik calismalarinin artiriimasini, ikincisi ise
ayrimciliga maruz kalindiginda neler yapilacagl, hangi hukuki yollarin kullanilabilecedi ve
haklarin neler oldugu konusunda biling yukseltme galismalarin artirilmasini gerekli kiliyor. Son
olarak, calismada ortaya ¢ikan sonuglardan biri bireylerin ayrimeilia ugramasi durumunda bile
bununla mucadeleye girismekten cekinmeleri, zira ya adalet mekanizmalarina ulasmakta
zorlanmalari ya da sonug alamayacaklarini diistinmeleri olduguna gore, devleti ve kurumlarini
bu konularda denetleyecek arag ve mekanizmalarin olusturulmasini, bdyle mekanizmalar varsa
bile gelistirilmesini zorunlu kiliyor. Nitekim elde edilen veriler, sadece yasalarda ayrimcilik ile
micadeleye yer vermenin yeterli olmadigini, 6zellikle kamu gorevlileri tarafindan
gerceklestirilen uygulamalarin cok daha énemli oldugunu géstermektedir.®

Yukarida ayrimcilikla micadele icin vurgulanan noktalarda bu alanda ¢alisan STK'larin énemli bir
rol Ustlenebilecegini gosteriyor. Diger taraftan STKlarin énlerine cikan engeller de bu tar
cabalara girisebilmelerini engelliyor. Bu durumda gerek ortak bir kamuoyu olusturma gerek
farkindaligi artirma calismalarinin etkili olabilmesi icin hem ayni ayrimeilik alanlarinda hem de
farkli alanlarda calisan STK'larin birbirleriyle kurabilecekleri isbirliginin gelistiriimesi gerekiyor.
Buna ek olarak bu galismalarin strdurulebilir olmasi icin devletin aktif bir rol Gstlenmesi de
zorunlu gérunayor.

*'Bu konuda sosyal hizmet galisanlarinin adalet alaninda galisan tim kamu personelinin engelli ayrimeili§i konusunda
farkindaligini ve bilgisini artirabilecegine yonelik bir 6neri igin, bkz. Tasgl, Ali. vd. (2018). "Adli Streglerde Engellilerin
Adalete Erisimi ve Adli Sosyal Hizmetin RolU", Uluslararasi Engelli Haklari Konferansi Engellilerin Adalete Erigimi,
Uluslararasi Ayrimeilik Konferansi, istanbul: ESHID, s. 8.
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Ek: Demografik Veriler

Cinsiyeti

Kadin

Erkek

Belirtmek istemiyor
TOPLAM

Yasi

18-25
26-35
36-45
46-55
56-65

66 ve Ustl
TOPLAM

Egitim Durumu
Okur yazar ve alti
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Onlisans

Lisans ve Ustu
TOPLAM

Dogdugu Yerin Tird
Koy

ilce

Sehir

Buyuksehir
TOPLAM

Sayl
508
663
29
1200

Sayl
280
378
2N
159
87
25
1200

Sayl
40
100
163
250
208
469
1200

Sayl
223
327
281
369
1200

Yiizde (%)
423

55,3

2.4

100

Yiizde (%)
23,3

315

226

13,3

12

2,1

100

Yiizde (%)
335

8,3

13,6

208

173

36,6

100

Yiizde (%)
18,6
273
234
30,8
100
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Cahisma Durumu
Kamuda Gcretli
Ozelde Ucretli
Serbest

Serbest, is¢i calistirir
Emekli

Issiz

Ogrenci

Ev kadini

Ciftci

Gundelik calisan/Gundelik isgi

Diger
TOPLAM

Toplam Gelir
2500 ve alti
2501-5000
5001-7500
7501-10000
10001 ve Ustu
TOPLAM

Hanedeki Kisi Sayisi
1-2 kisi

3-4 kigi

5-6 kigi

7-8 Kisi

9 kisi ve ustl
TOPLAM

Sosyo-Ekonomik Durum
Degerlendirme

Alt

Orta

Ust

TOPLAM

Sayi
220
295
121
72
78
132
7
86

[&p]

10
1192

Sayi
229
382
289
157
121
178

Sayl
411
569
168
31

1186

Sayl
314
818
68
1200

Yiizde (%)
185
247
10,2
6
65
[N
14,3
12
02
04
08
100

Yiizde (%)
19,4
24
245
13,3
10,3
100

Yizde (%)
34,6

48

13,2

2,6

06

100

Yizde (%)
26,2

68,2

517

100
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