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Rapor, Tiirkiye’deki LGBTIi+larin (lezbiyen, gey, biseksliel, trans, interseks, diger
cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri) hayat kalitelerinin artiriimasi ve haklarinin

korunmasi ve yayginlastiriimasi amaciyla serbestce kullanilabilir.

ILGA §2
EUROPE ::

: Bu arastirma, ILGA - Europe’un (Uluslararasi

- Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks

Birligi — Avrupa) mali destegiyle yuritalmustir.




ICINDEKILER

iCINDEKILER

ONSOZ

GIRIS
LGBTIi+lara Yénelik Ayrimcilik
Ayrimcihgin Psikolojik Yansimalari

Arastirmanin Amaci

YONTEM

Arastirma Deseni
Katilimcilar

Veri Toplama Araglari
islem

istatistiksel Analiz

BULGULAR

Betimleyici Istatistikler

Ayrimcilik Algisi

Algilanan Ayrimcilik ve Ruh Sagligi Arasindaki iliskiler
Psikolojik Dayaniklihgin Rolu

Yasam Pratikleri

TARTISMA
KAYNAKCA

w

(o))

11

13
13

13

19

23

24

25
25

25

32

32

36

70
79




ONSOz

Bursa’da yasayan veya yasamis LGBTIi+larin bu kente dair hafizalarinda belli basli
olaylar vardir; ya mekanlara dair anilar ya da hatirlanmasi pek istenmeyen olaylar...
Tirkiye'nin en biyiik sehirlerinden biri olan Bursa, diger pek gok sehir gibi LGBTi+lar
icin yasamas! pek kolay olan sehirlerden biri degil. Buna ragmen Bursa'da da
LGBTIi+!lar vard, varlar ve var olacaklar. LGBTIi+'lar bu kentin gehresine, kampiisiine

ve insanlarina iz birakmaya gegmisten bugiine devam ediyor.

Bursa'da yasayan, yasamis LGBTi+lar bir bellek yoklamasi yaptiklarinda, &rgitlii
miicadelenin Goékkusadi Dernegi ile basladigini hatirlayacaklardir. Ozellikle 2000’li
yillarda Gokkusagi Dernegi'nin Bursa Valiligi tarafindan kapatiimak istenmesi,
LGBTIi+larin 1 Mayis’larda kortej olusturup yiirimesi, kentin en gériinir ve merkez
yerinde dernek ofisinin tabelasinin asili olmasi hala hafizalardadir. Bu slregte en
unutulmayacak olay ise, kentte yapilmak istenen yurtyuse karsi bircok kisinin ve
kurumun halki kine ve nefrete cagirmasi sonucu dernegin bulundugu is haninin éniine
toplanan kalabaligin es kaza bir felakete sebep olabilecek olmasidir. ilerleyen
zamanlarda ise dernegin faaliyetleri yavas yavas azaldi ve yonetim kurulu karari ile

dernek kapatildi.

2010’lara geldigimizde ise LGBTIi+lar yeniden érgiitlenmeye basladi ama bu sefer;
Uludag Universitesi’nin kampiisii igerisinde bir égrenci toplulugu olarak. Dénemin
Universite yonetimi ayrimciiga ve nefrete bahane olarak “sizin guvenliginizi
saglayamayiz, sizi koruyamayiz” diyerek resmi topluluk olunmasina izin vermedi.
Topluluktakiler olarak pes etmedik, kendi kendimize yolda aktivizmi 6grendik, yerel
yonetimler ile iliskilenmeyi kesfettik, micadelemize devam ettik ve 2016 yilinda dernek
olduk.

Ozgiir Renkler Dernegi catisi altinda faaliyet gdsterirken cogu zaman gok mutlu olduk,
¢ogaldik, guglendik; bazen yorulduk, Gzuldik ama dayanismamiza ve bitmeyen
umudumuza higbir sey engel olamadi. LGBTIi+'larin esit haklara erigiminin saglanmasi
amaciyla faaliyetlerimize devam ederken dernek olarak bu sireci stratejik bir sema
icerisine oturtmamiz gerektigini fark ettik. 2020 yilinda STGM ve Avrupa Birligi
ortakliginda yiritilen BIRLIKTE Programi kapsaminda dernegin 3 yillik stratejik




planini hazirladik. Stratejik planlama kapsaminda yaptigimiz i¢c analizie ve SWOT
analiziyle elde ettigimiz sonuglar bakimindan ana hedefimize aldigimiz konulardan biri
de; Bursa’da yasayan LGBTIi+lar hakkinda veri toplamak icin anket calismasinin
hazirlanmasi, oldu. Bu fikrin ¢ikisina ilham veren, mentorumuz ve yol arkadasimiz
Zeynep Atay’a ve bu projeyi gerceklestirmemize finansal olarak destek saglayan ILGA
Europe kurumuna tesekkur ederiz. Bize zaman ayirip olusturdugumuz ankete bir 3.
g6z olan Koray Arkadas’a emekleri icin tesekkur ederiz. Ayrica projeye emek veren
Oznur Yazicrya, Defne Giizele ve bu proje igin en basindan beri emegini
esirgemeyen Buket Kara'ya tesekkiir ederiz. Son olarak ankete gondilliilikle katilim

saglamis butun katimcilara ayri ayr tesekkir ederiz.

Dernek olarak bu anket galismasi ile Bursa'da yasayan veya yasamis LGBTI+larin
cesitli alanlardaki pratiklerine dair bilgi toplamak icin elimizden geldigince gabaladik.
Anket calismasinin sonuglarini yerelde calisan diger sivil toplum kuruluslari, yerel
otoriteler’ ve Ozgir Renkler Dernedi igin kaynak gérevi gormesi ve
kampanyalastiriimasi agisindan rapor haline getirdik. Bu raporun basta dernegimiz

Ozgiir Renkler'e ve LGBTI+ haklari alaninda galisan herkese kilavuz olmasi dilegiyle.

Semih Ozkarakas
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GiRiS

Diinyanin pek gok yerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de LGBTi+'lar (lezbiyen, gey,
biseksuel, trans, interseks, diger cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri) sosyal
diglanmaya, siddete ve yasamlarinin hemen her alaninda ayrimciliga maruz
kalmaktadir. Bu diglanma, siddet ve ayrimcilik yasantilari, LGBTi+larin sosyal
bitlinlesmelerinin 6niine gegip, bireylerin maddi ve manevi olarak sosyal yasama
katilmalarini giiclestiren, engelleyen bir durum olusturmaktadir (Giizel, 2017). insan
haklari alanindaki galismalarin yayginlasmasi, LGBTI+ 6z érgiitlenmelerinin olusmasi
ve LGBTI+ dznelerin gériinirliklerinin artmasiyla beraber, giinimiizde LGBTI+'lara
yonelik hem akademik arastirma hem de saha calismalarinda artis oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, arastirma bulgulari ve medyadaki temsiller agisindan
degerlendirildiginde, LGBTi+lara yonelik siddet, ayrimcilik ve &tekilestirme

tutumlarinin devam ettigi gértimektedir.

Escinsellik ylzyillar boyunca kabahat, glnah, su¢ ve hastalik olarak
degerlendirilmistir. Cinsel iligki ve iliskinin tarzina yonelik ilk kisitlamalar, tek tanrili
dinlerin 6ncesinde getirilmis ve escinsellik bu donemde bir ‘kabahat’ olarak kabul
edilmistir. Tek tanrili dinlerin yayginlagsmasi ve feodal yasam bigimiyle beraber, ‘cinsel
hazzin denetimi’ hedeflenmis, Ureme amaci disindaki tim cinsel pratikler ‘giinah’
olarak kabul edilmistir. Kralliklarin glic kazanmasi ve tanrisal olmayan hukuk ilkelerinin
kullanilmaya baslanmasiyla, Greme amaci gutmeyen (es)cinsel pratikler giinahtan
ziyade ‘sug¢’ olarak kabul edilmistir ve denetlenmistir. (Es)cinsellik hakkinda ilk din disi
yasaklama, 16. yy'da Ingiltere’de Kral VIII Henry tarafindan getirilmis ve escinsellik
‘sodomi’ yasalariyla yasaklanmigtir. Cinselligi denetleyen tanrisal ve hukuksal
mekanizmalara, 18. yy’dan sonra bilim de eklenmis ve cinsellik tibbin konusu haline
gelmistir. Tip, ilk dnce mastirbasyon ve cinsel aktifligi (asiri cinsel arzuyu) hastalik
olarak tanimlamis, heteroseksuelligi ve tek esliligi saglikh kabul etmis, diger tum cinsel
pratikleri saglikli olmayan olarak tanimlamistir. Bir diger deyisle, escinsellige yaklasim
‘su¢’tan ‘hastaliga’ evrilmistir. 19. yy’da Avrupa ve Amerika kitasindaki sanayilesmeyle
birlikte kentlesme hiz kazanmig ve bu kentlerin de herhangi bir yerinde gégmenlerin,
iscilerin ve diger azinliklarin, érnegin LGBTi+larin, olusturdugu gettolar cogalmaya

baslamistir. Modern ulus devletlerinin temelini ‘aile’ lzerinden insa ettikleri ve




toplumun heteronormatif’ ve cisnormatif?2 anlayisla sekillendirildigi bu dénemde,
LGBTI+ gettolari devletin ve kolluk kuvvetlerinin orantisiz siddetine, baski ve
baskinlarina maruz kalmistir. 1970’lerde bu baskilara karsi baslatilan protesto ve
ayaklanmalar, LGBTIi+larin &rgitli tarihinin baslangici olarak kabul edilir.
LGBTi+larin bu 6érgitli miicadelesi, temel hak ve &zgirliikler alaninda bazi
kazanimlar getirmistir. Bunlardan biri, 1973’te Amerikan Psikiyatri Birligi'nin Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi-IV (DSM-IV)'te escinselligi hastalik
kategorisinden gikarmasi, digeri ise 1990'da Dinya Saghk Orglti’nin escinselligi
hastaliklar listesinden gikarmasidir (Drescher, 2015). Ancak gegmiste escinsellige
yonelik Uretilen mitlerin toplum (izerindeki etkisinin hala devam ettigi, LGBTi+larin
hala yogun sekilde 6nyargi, nefret sdylemi, ayrimcilik ve siddete maruz kalmaya

devam ettigi sdylenebilir.

LGBTIi+lara Yonelik Ayrimcilik

Heteronormatif ve cisnormatif toplumsal duzende, cinsiyet kimliklerinin ve
cinsel yénelimlerinin farkliigi nedeniyle LGBTI+'lar yasamlarinin her alaninda siklikla
ayrimcilik, siddet ve oOtekilestirmeyle karsilasmaktadir. Bunun 6rnekleri arasinda,
asagilanma, fiziksel siddete, sosyal dislanmaya maruz kalma ve/veya evde, okulda ve
isyerinde, kamusal ve 6zel alanlarda ayrimcilik yer almaktadir (Giizel, 2017; Karaca,
2019; Karakas, 2018; Kosciw, 2004; Ozer, 2019; Senel, 2014).

Ailede Ayrimcilik

LGBTi+lara yénelik ayrimciligin en sik yasandigi alanlardan biri ailedir. Hetero-
ve cis-seksist normlarin disinda bir kimlige/yénelime sahip LGBTIi+'lar glinimiizde aile
icinde acilmaya (coming out) cekinmektedir (Goregenli, 2009). Bu gekincenin nedeni,
aile tarafindan reddedilmek distincesi olup arkadaslik iligkisi, okul ortamindaki iliskiler

ve/veya is ortamindaki yasanti gibi sosyal yasam pratiklerinin olumsuz etkilenecegi

" Heteronormativite, heteroseksizm (izerinden toplumsal degerlerin, kurallarin ve yapilarin

diizenlenmesi ile olusturulan ve toplumsal yapi ve kurumlarda heteroseksuelligi norm olarak kabul eden
bir ideolojik yaklagimdir.

2 Cisnormativite, bitiin insanlarin cisgender oldugunu varsayan ve cisgender olmayi norm olarak kabul
eden ideolojik yaklagimdir. Cisgender ise dogumda atanmis cinsiyetiyle toplumsal cinsiyeti ayni olan
kisilerin cinsiyet kimligini tanimlar.




dislincesinden kaynaklanmaktadir. Aile iginde slregelen homofobi genellikle sozll
istismar, tehdit ve fiziksel siddet bigiminde goriilmektedir. Ornegin, bir arastirma
heteroseksiel olmayan cinsel yénelimlere sahip kadinlarin %54’tnin aile icinde s6zli
istismar, tehdit veya fiziksel siddete maruz kaldiklarini; faillerin %34’Gnun baba,
%24’0nun erkek kardes, %15’inin ise kiz kardes oldugunu gostermistir (Nocera’dan
akt. Goregenli, 2009). Heteroseksuel olmayan cinsel yonelimlere sahip erkeklerin
%30'u ise sozlu istismar, tehdit veya fiziksel siddete ugradiklarini belirtmis; faillerin
%43’Unin erkek kardes, %30’unun anne, %23’lnin baba ve %15’inin kiz kardes
oldugunu bildirmistir. Aile igcindeki cezalandirma bu yasantilarla sinirli kalmamis,

bireylerin %26’sI evden ayrilmaya zorlanmistir.
Egitim Alaninda Ayrimcilik

Toplumsal normlarin disinda kalan LGBTIi+'lar, sosyal diglanma ve ayrimcilik
acisindan en c¢ok zarar goren gruplar arasinda yer almaktadirlar. Bu ayrimcilik,
LGBTI+larin egitim alanindaki yasam pratiklerini ve yasal haklarini da etkilemektedir.
Ornegin, bir LGBTI+ 6rgiitii olan Lambdaistanbul’'un (2010) trans kadinlarla yaptigi
calismanin sonucunda katilimcilarin  %34,8'inin  egitimlerine devam etmek
istemelerine ragmen okulu birakmak zorunda kaldiklari, %7,8’inin ise okul degistirmek
zorunda kaldigi saptanmistir. Yilmaz ve Gégmen'in (2015) 2.875 LGBTI+ katiimciyla
yaptigi arastirmada ise katimcilarin %67,4’u cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimi
nedeniyle 18 yasindan dnce olumsuz tutumla karsilasmis oldugu ve %8,3 katiimcinin
bu olumsuz tutum nedeniyle okulu terk etmek zorunda kaldigi raporlanmistir. Ayrica,
katilimcilarin = %51,7’sinin  Universite yasamlari sirasinda olumsuz tutumlarla

karsilastigi ve %4,7’sinin bu nedenle okulu terk etmek durumunda kaldigi belirtilmistir.
Is Alaninda Aynimcilik

Ayrimciligin yaygin olarak gérildigi alanlardan biri de emek (is) piyasasidir.
Emek piyasasi icerisinde cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi ayrimcihgi, ise alim
sireglerinde baslayip calisma hayatinda LGBTi+larin istifaya zorlanmasi, isten
¢ikarilmasi, asagilanmasi ve cinsel tacize maruz kalmasi gibi pratiklerle devam
etmektedir (Kaos GL, 201c; 2019d; Kutanis ve Ulu, 2016). LGBTi+larin cinsel
yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerini beyan etmesi durumu, ise alim sureclerinde

ayrimciliga maruz kalmalarina, istihdam alanlarindan dislanmalarina neden
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olabilmektedir. Ayrica istihdami saglanan LGBTi+'lar ise isyerinde diisiik licret 6deme,
terfi erteleme/engelleme, hak kullanimini engelleme, dusuk performans notu verme
gibi ayrimeilik bigimlerine de maruz kalabilmektedir (Beyaz ve Oztiirk, 2018).

Kaos GL'nin (2019c; 2019d) raporlarina gore, kamu alaninda ve 6zel sektorde
galisan LGBTIi+larin ayrimcilik deneyimleri birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin,
cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi bakimindan acik kimlikli olduklarini belirten
katilimeilarin orani kamuda %4,4 iken 6zel sektérde %17,4°tiir. ise alim siirecinde agik
kimlikli olduklarini belirten katilimcilar ise kamuda %2,1 oranindayken 6zel sektérde
bu oran %15,9'dur. Oranlar arasindaki bu farklilagsma, LGBTi+larin ayrimcilikla
karsilagsma riskinin kamuda, 6zel sektore kiyasla, daha ylksek olmasiyla agiklanabilir..
Kamu alaninda g¢alisan katilimcilarin %11,8'i birebir ayrimciliga maruz kaldiklarini
ifade ederken, %41,2’si bdyle bir deneyim yasamamak icin kimligini gizledigini
belirtmistir. Bu oranlar 6zel sektorde sirasiyla %7,6 ve %42,3’tir. Tamamen kapal
olma durumu ise, LGBTI+lara yonelik nefret séylemine veya ayrimciliga maruz
kalmama garantisi saglamamaktadir Calistiklari kurumda LGBTi+'lara yonelik nefret
soOylemine maruz kaldigini belirten katimcilarin orani ise kamuda %64, 6zel sektorde
%34’tir. Kamuda ¢alisan katilimcilarin blylk ¢ogunlugu, Uye olduklari sendika
ve/veya meslek orgltlerinde dahi kimliklerini saklamay! tercih etmektedir: Tamamen
actk kimlikli katihmcilarin orani %11,5’dir; %60,9 oraninda katilimci ise tamamen

kapali oldugunu belirtmistir.
Hukuk Alaninda Ayrimcilik

Hukuk ve siyasi alanda temsil, LGBTi+lara yénelik aynmciigin en net
goruldigu alanlardandir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda cinsel yonelim ve
cinsiyet kimliginin tanimlanmamasi, LGBTIi+lari ayrimcilik ve siddet karsisinda
korunaksiz birakmaktadir. KaosGL’nin (2019a) yayinladigi “LGBT/’lerin insan Haklari
Raporu’na gére Tirkiye hukuk sisteminde LGBTI+lari koruyucu higbir diizenleme
mevcut degildir. Uluslararasi Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve interseks Birligi’'nin
(ILGA) Avrupa teskilatinin hazirladigi Gékkusagi Endeksine gére Tiirkiye, LGBTi+
esitlik yasa ve politikalarinda Avrupa’da sondan ikinci ulkedir (ILGA Europe, 2020).
Hukuk ve adalete erigimin 6niindeki bu engeller, LGBTi+'larin yasalara olan giiveninin
ve/veya haklarini korumak igin yasal yollara bagvurmasinin 6niine gegmektedir.
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Yilmaz ve Gégmen (2015), 2.875 LGBTI+ katilimcinin %46,1’inin (1.325 kisi) hukuk
ve adalete erisim konusunda en az bir kez ayrimcilikla kargilastigini, bu
katilimcilardan ise sadece %10’luk (133 kisi) bir kesimin yasal yollara bagvurdugunu
belirtmistir. Ayrimciliga maruz kalip sikayet etmeyenlerin biytk bir cogunlugu bir seyin
degismeyecegini dusunduguni ifade etmigstir; yasal yollara basvuran kisilerin ise

sadece %16,5’i (22 kisi) tatmin edici bir sonuca ulasabildigini bildirmistir.
Medyada Ayrimcilik

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcilik yalnizca yasalarda ve
uygulamalarda degildir. Toplumda LGBTi+lara yénelik ayrimciligi artiran ve
normallestiren en etkin kaynaklardan biri kuskusuz medyadir (Giizel, 2017). Ornegin,
LGBTIi+lara yonelik saldirilar medyada saldirganin degil de magdurun sugu gibi
aktarilabilmekte veya tamamen yok sayilip, gérmezden gelinebilmektedir (Ozer,
2019). KaosGL (2018b), yazili basinda 2018 yilina ait 2.442 haber, kése yazisi ve
sOylesiyi incelemis ve bunlarin yaklasik yarisinin hak haberciliginden uzak oldugunu,
ayrica nefret sdylemi ve ayrimci dil barindirdigini tespit etmistir. Detayli
incelendiginde, LGBTI+ orgiitlerinin hak miicadelesine iliskin yalnizca 70 metin
bulundugu; 123 metinde LGBTI+ olusumlarinin ve bireylerin hedef gésterildigi; 603
metinde LGBTIi+ olmanin “su¢” sayildigi raporlanmistir. Benzer sekilde, 381 metin
LGBTIi+'larl ahlaksiz olarak damgalamis, 344 metin “sapkinlik”, 249 metin “hastalik”,
313 metin ise “giinah” kavramlarini kullanarak LGBTIi+lar etiketlemis, hedef
goOstermis ve suglulastirmistir. Televizyon metinlerinde en ¢ok hedef alinan grubun
translar oldugu ve ¢ogunlukla adli vakalar ve polis operasyonlariyla iliskilendirildigi
tespit edilmistir (Kaos GL, 2019b). Kamu Uzerindeki bulyilk etkisi goéz Oninde
bulunduruldugunda, medya sdylemleri igerisinde gegen ifadeler ve kullanilan dilin
LGBTI+ temsili icin oldukga 6énemli oldugu agida gikmaktadir. Segcilen dil ile bir olay
hem &ényargilari yikmak hem de 6nyargiyi kériklemek igin kullanilabilir. Bu nedenle,
ayrimcilikla micadele edebilmek adina medyanin ayristirict dilden ve nefret
sOyleminden uzak durmasi gereklidir (Géregenli, 2012).

Ayrimciligin Psikolojik Yansimalari

LGBTi+larin ¢ocukluk déneminden itibaren hetero- ve cis-normatif toplumda

kabul gérmemeleri, onlarin aileden, akran grubundan ve toplumdan diglanmasina ve




istismara acik hale gelmesine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla, LGBTi+ olmak basli
basina olumsuz yasam deneyimleri igin bir risk faktori olabilmekte ve bu durum
LGBTI+larin psikolojik durumlarini ve ruh sagliklarini etkileyebilmektedir (Collier, Bos,
& Sandfort, 2012). Ornegin, Hacettepe Universitesinde vyapilan bir galisma,
LGBTi+larin cinsel yénelimleri nedeniyle taciz, siddet ve ayrimciiga maruz
kaldiklarini, ayrica agilma sureglerinde olumsuz yasantilar nedeniyle kaygi ve korku
yasadiklarini belirtmistir (Kabacaoglu, 2015). LGBTi+larin maruz kaldiklari bu
olumsuz yasgantilar, psikolojik iyilik halleri ve ruh sagliklari tizerinde olumsuz etkiye yol
acgabilmektedir. Calismalar, LGBTi+larin toplum geneline oranla daha yiiksek intihar
disincesi ve psikolojik sorunlar (6rn., kaygl bozuklugu, depresyon, vb.) yasadiklarini
ortaya koymaktadir (Brian, Robert, & Erin, 2010; Diaz et al., 2001). Turkiye'de
LGBTI+'larla yapilan ¢alismalar incelendiginde ise, LGBTI+'larin toplumda yasadiklari
glgclikleri ve bu glgliklerin sebep oldugu psikolojik etkileri ortaya koyan az sayida
arastirma oldugu goériilmektedir. Bu alandaki nadir calismalardan biri, bir LGBTi+
Orgutl olan Lambdaistanbul (2010) tarafindan gergeklestirilmis ve Tlrkiye'de yasayan
trans kadinlarin %38,8'inin  maruz kaldiklari olumsuz yasantilar (6rn., siddet,
ayrimcilik) nedeniyle intihar dusiincesine sahip oldugunu, %32,8'inin ise intihar
girisiminde bulundugunu raporlamistir. Benzer sekilde, Kirmizi Semsiye Cinsel Saglik
ve Insan Haklari Dernegi'nin (Ordek, 2014) trans kadinlarla gergeklestirdigi galismada,
katihmcilarin yarisinin birden fazla kez intihar etmeyi disindigu, %35,6’sinin ise
intihar tesebbisiinde bulundugu belirtiimistir. Bir baska calismada, Basar ve Oz
(2016) translarin %59,5’inde yasam boyu ve siregelen psikolojik bozukluk tanisina,
%26,6'sinda ise intihar girisimi ve kendine zarar verme davranisi Oykisine
rastlamistir ve bunlarin translarin maruz kaldidi bireysel ve gruba yonelik ayrimcilik

yasantilariyla iligkili oldugunu gézlemlemisgtir.

Tirkiye'de yagsayan LGBTI+larin giiglii yanlari (izerinde odaklanan, psikolojik
dayanikliliklarini arttirmaya, pozitif gelisimlerini desteklemeye ve yasam kalitelerini
arttirmaya yonelik galismalarin da benzer sekilde oldukga az oldudu soylenebilir.
Psikolojik dayanikhlik, dinamik bir sistemin, kendi islevini, canliigini ya da geligimini
tehdit eden unsurlara ragmen basarili bir sekilde uyum saglama kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Masten, 2001; 2014). Bu baglamda, psikolojik dayaniklilk,
bireylerin yasamlari boyunca karsilastiklari risklere karsi direngli olmalarini agiklayan

ve cocukluktan ileri yaglara kadar yoksulluk, ayrimciliga maruz kalma, travmatik
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yasantilar, kronik saglik sorunu, engellilik gibi ¢esitli zorluklarla nasil basa ciktiklarini,
bu zorluklar karsisinda kendilerini nasil toparladiklarini belirleyen anahtar faktorlerden
biridir (Masten, 2014). Basar ve Oz (2016) sosyal agidan destekleyici bir gevre iginde
bulunmanin, 6zellikle de sosyal aktivizm iginde rol almanin ve arkadas desteginin
cinsiyet gegis slrreci yasayan translarda stresle basa ¢ikabilmeyi saglayan bir 6zellik
oldugunu ve psikolojik dayanikliliklarini arttirdigini géstermistir. Bir baska ¢alismada
Atalay (2019), LGBTi+lardaki algilanan stres diizeyinin psikolojik dayaniklilikla negatif
yonde iligkili oldugunu; algilanan sosyal destegin ve cesaret gibi karakteristik

Ozelliklerin ise strese karsi koruyucu bir rol oynadidini gostermistir.

Arastirmanin Amaci

Yukarida bahsedilen calismalar gostermektedir ki Tulrkiye'de yasayan
LGBTI+lar siklikla olumsuz yasantilara, siddete ve ayrimciia maruz
kalabilmektedirler. Bu yasantilarin, LGBTI+'larin psikolojik durumlariyla olan iliskisini
arastiran calismalar ise, 6zellikle Turkiye’de, oldukga kisithdir. Bilgimiz dahilinde, bu
alanda Bursa yerelinde yurutilmus higbir calisma yoktur. Oysa Bursa, tarihi ve
toplumsal yapisiyla, LGBTi+Ilarin yasamlarini zorlagtiracak birgok risk faktori
barindirmaktadir (bkz., Kutu 1). Dahasi ¢alismalar, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine
yonelik ayrimciliga karsi koruma politikasi olmayan bir sehirde yasamanin
LGBTI+larin psikolojik durumlarini etkileyebilecegini géstermektedir (6rn., Wadsworth
& Hayes-Skelton, 2015). Bu nedenle, Bursa’da yasayan (veya yasamis olan)
LGBTIi+larin yasam deneyimlerini ve pratiklerini, psikolojik 6zelliklerini ve bunlar
arasindaki iliskileri anlamak oldukga 6nemlidir. Bunu yaparken, risk faktorleri kadar,
bireylerin ruh saghgini koruyucu faktorleri ve psikolojik dayanikliliklariyla iligkili unsur

ve kaynaklari da arastirmak gerekir. Calismamiz bu noktadan hareketle planlanmistir.

Bu galismanin éncelikli amaglarindan biri, LGBTI+larin kimliklerinden dolayi
maruz kaldiklari ayrimcilik yasantilari ile psikolojik semptomlari, ruhsal iyi oluslari ve
psikolojik dayanikliliklari arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismanin bir diger amaci
ise, Bursa’da yasayan (veya yasamis olan) LGBTIi+larin, kimliklerine dzgli yasam
pratiklerine (6rn., sosyallesme, 6zbakim, agilma) yonelik bilgi edinmektir. Calisma
bulgularinin, yerelde yirutilecek psikososyal destek ve iyilestirme galigmalarinin
planlanmasi, ayni zamanda LGBTIi+larin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve uygun strateji

ve politikalarin tretilmesi icin kullaniimasi hedeflenmektedir.
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Kutu 1. Bursa badlaminda LGBTIi+ler igin kisa bir dzet.

Bursa, LGBTi+’lara yénelik ayrimci tutumlar ve nefret suglariyla 6n plana
cikan bir sehirdir. Kaos GL Dernegi’nin (2016; 2017a; 2018a) Tiirkiye’'de
Gergeklesen Homofobi ve Transfobi Temelli Nefret Suglan Raporu”na gore
Bursa 2016’da 5., 2017’de 8., 2018 yilinda ise yine 5. sirada yer almistir.
Bursa ayni zamanda medya izleme raporlarina gére 2017, 2018 ve 2019
yillarinda yerel basinda LGBTi+larin en ¢ok hedef gésterildigi sehirdir

(KAOS GL, 2017b; 2018b; 2019).

Bursa’da organize edilmek istenen ilk ve tek Onur Yiiriiytisii, 2006 yilinda,
basinin hedef gostermesi ile fanatik futbol taraftarlarinin ve kolluk
kuvvetlerinin engellemesiyle karsilagmistir. Bu ayrimci tutumlar karsisinda
LGBTIi+lar érgiitlenme pratiklerini yillar igerisinde siirekli olarak yeniden

tesis etmis ve esit haklardan faydalanma taleplerini glindeme getirmistir.

2013 yilinda Uludag Universitesi’nde bir 6grenci grubu olarak kurulan ve

2016 yilinda derneklesen Ozgiir Renkler, Bursa’da LGBTi+’lara yonelik
kurulan iigiincii ve su anda aktif galisan tek dernektir. Uyeleri ve etkinlikleri

yerel medyada sik sik hedef gosterilmektedir.




YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirmada, karma yéntemden yararlaniimistir. Karma ydntem, niceliksel
ve niteliksel tekniklerin bir arada kullanildigi bir arastirma deseni saglamaktadir
(Johnson, & Onwuegbuzie, 2004). Bu yontemle, elde edilen verinin ve boyutun
cesitlendiriimesi, ayrica verinin karsilastiriimasi, tutarlihdin gézlemlenmesi ve bilginin
buttnlestiriimesi mumkin olmaktadir. Bu ¢alismada, bilgi edinme ve veri toplama
teknigi olarak olgekler (nicel veri) ve acik uglu sorular (nitel veri) ¢cevrimici bir anket

araciligiyla sunulmustur.

Bu galisma, akademi ve sivil toplum alaninda galisan Ozgiir Renkler Dernegi
Uye ve gonullileri tarafindan birlikte tretim (co-production; Banks, Hart, Pahl, & Ward,
2018) yaklasimi kullanilarak desenlenmistir. Birlikte Uretim, genis anlamiyla,
kararlastirilmig bir gikti igin birlikte calismay! ifade eder. Bir arastirmanin birlikte Uretimi
ise, akademisyen ve akademi-digi partnerlerin igbirligi ve etkilesim iginde bulunarak
bilgi Uretmesi anlamina gelir. Birlikte Uretilen arastirmalarda, hem akademik arastirma
deneyimi, hem de arastirmanin konusu olan toplulugun pratik bilgisi ve ‘yasanmis
uzmanlik'lari sentezlenmektedir. ‘Topluluk Uzerine arastirma yapmak’ yerine
‘toplulukla birlikte arastirma yapmak’ temel prensip olarak kabul edilimektedir. Dahasi,
arastirma surecinde ve sonrasinda toplulugun glclenmesi (empowerment) ve
kapasite gelisimi gdzetilmektedir. Esitlikgi, demokratik ve saygi temelinde bir etkilesim
ve bu etkilesim sonucunda olumlu yénde bir degisim hedeflenmektedir.

Katilimcilar

Calismaya, yaslari 18 ile 47 (Ort [Ortalama] = 26,70, SS [Standart sapma] =
7,69) arasinda degisen 693 LGBTI+ katilmistir. Katilimcilarin %74'(i Bursa’'da yagiyor
olduklarini, %26’s1 ise gecmiste Bursa’da yasamis olduklarini belirtmistir. iige bazinda,
katihmcilarin %42,1’i Nilufer, %22,4’G Osmangazi, %15,8’ Yildirim, %5,3'G Gemlik,
geri kalan %14,4 ise Inegdl, Mudanya, Kestel, Cekirge, Gemlik, iznik ve

Mustafakemalpasa ilgelerinde yasiyor veya yasamis olduklarini bildirmistir (Figar 1).

3 Calismaya katilip sadece demografik form ve/veya bir Glgek dolduran 18 katilimcinin verisi
analizlere dahil edilmemistir.
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Figtir 1. Katilimcilarin Bursa'da yasadiklari/yasamis olduklari ilcelere goére dagilimi.

Katilimcilarin %27,9'u kendini cis kadin, %25'i cis erkek, %14,7’si non-binary,
%10,3'U trans erkek, %7,4’G trans kadin, %4.4’G gender-fluid, %1.5’i agender ve
%1,5'i interseks olarak tanimlamistir (bkz., Figur 2). Dort katilimci (%5,9) baska tanim

(6rn., queer) kullanmisken, bir katihmci (%1,5) ise yanit vermek istemedigini
belirtmistir.
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@ Non-binary
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® Interseks
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Figiir 2. Katihmcilarin cinsiyet kimligi veya interseks durumuna gére dagilimi.




Cinsel yonelimlerine dair (bkz., Figir 3), katiimcilarin %34,9’u kendisini gey,
%24,6’s1 bisekstiel, %15,9'u lezbiyen, %11,6’sI panseksuel, %4,3’iG demiseksuel ve
%1,4'U aseksuel olarak tanimlamistir. Bes katilimci (%7,2) ise cinsel yonelimleri igin

baska tanim kullanmistir (6rn., heteroseksuel, poliseksiel, bicurious).

!.3_3,.5..'.‘.5 tanim

Asekslel
1.4%

Demiseksiel

Pansekstel

11.6°

=eavigen:

Figiir 3. Katihmcilarin cinsel yénelimlerine gére dagihmi.

Katihmcilarin 18’i (%26,1) kendilerini etnik azinlik (6rn., Kurt, Ermeni, Arap,
Muhacir gégmeni), 28'i (%40,6) politik azinlk (6rn., sol, sosyalist, muhalif, kominist,
sosyal demokrat, liberal demokrat, vegan), 27'si (%39,1) dini azinlik (6rn., ateist, alevi,
deist, panenteist), 4’0 (%5,8) HIV ile yasayan, 2'si (%2,9) gé¢cmen ve 2’si (%2,9)
engelli olarak tanimlamiglardir (bkz., Figlr 4). Alti katihmci (%8,7) baska tanim
segenegdini kullanarak kendilerini lubunya, feminist, vegan, vejetaryen, ruhsal
hastalikla yasayan ve cinsiyet azinlik olarak tanimlamistir. On sekiz (27,5%) katihmci

ise yanit vermek istemedigini belirtmistir.

Sosyoekonomik ozellikler incelendiginde, katilimcilarin egitim seviyesinin
yuksek oldugu gézlemlenmistir (bkz., Figur 5). Katiimcilarin %23,5'i lisans dgrencisi,
%41,2’si ise lisans mezunu olduklarini belirtmistir. Lisansisti egitim almig
katilimcilarin orani da yuksektir; %14,7 ylksek lisans, %5,9 ise doktora mezunu

oldugunu bildirmistir. Orneklemin yalnizca %5,9'u lise, %8,8'i ise dnlisans mezunudur.




Kathme Yozdesl (%)

Onlisans mezunu

Etnik Politik  Dini aziniik  HIV ile Gégmen Engelli Baska Yanitlamak
azimk azinhk yasayan tamim  istemeyen

Figdir 4. Katihmcilarin kendileri ait hissettikleri diger gruplara gére dagilhmi.
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Figiir 5. Katihmcilarin egitim durumlarina gére dagilimi.

Calisma durumlar incelendiginde (bkz., Figir 6), katilimcilarin neredeyse

yarisi tam zamanh (%41,9) veya yari zamanl (%6,5) calistiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (6rneklemin %32,3'l) calismiyor olduklarini, iki dgrenci
ise (%3,2) yari zamanlh ¢alistiklarini bildirmistir. Mezun durumunda olup calismayan
katilimcilarin oraninin %16,1 oldugu gézlemlenmistir.
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Figdir 6. Katihmcilarin galisma durumlarina gére dagilimi.

Mesleki profiller katilimcilarin egitim dizeyleriyle tutarlilik gostermistir; egitim
(akademisyen, 6gretmen), hukuk (avukat), sosyal calismalar (sosyolog, arkeolog,
sosyal hizmet uzmani), cevirmenlik, grafik tasarim/cizerlik, 6zel sektor vel/veya
danismanlik (raporlama, halka iligkiler, kurumsal satis, satis danismanhgi, mali
musavirlik, veri bilimcisi) gibi meslekler 6n plana ¢cikmistir. Raporlanan diger meslek

dallari guivenlik ve hizmet sektoridir (ascl, garson, akaryakit satis gorevlisi, antrendr).

Temel gegim kaynagi olarak, ¢alisan statideki katilimcilar aylik maaslarini,
ogrenciler genel olarak burs ve aile destegini, mezun ve igsiz konumdaki katilimcilar
ise kendi birikimlerini ve aile destegini belirtmiglerdir. Katihmcilar aylik gelirlerini 0 TL
ile 120.000 TL arasinda (Ort = 5.363,86 TL, SS = 2.500,71) raporlamistir. Bununla
birlikte, katilimcilarin %59.6’sinin aylik gelirinin asgari Ucretin altinda (2.800 TL)
oldugu gozlemlenmistir. Ayhk gelir ve giderleri arasindaki fark incelendiginde,
katilimcilarin yarisinin aylk gelirlerinin giderlerinden daha fazla oldugu, %35,7’sinin
gelir ve giderinin birbirine esit oldugu, %14,3’Unln ise gelirlerinin giderlerinden daha

disuk oldugu gozlemlenmistir.




Sosyal glivence bakimindan (bkz., Figlr 7), katimcilarin %70,8'i SSK, Emekli
Sandigi veya Bag-kur’lu oldugunu, %3,1’i ebeveyni araciliiyla sosyal glivence sahibi
oldugunu, %6,2’si 25 yas alti Universite 6grencisi olmalari nedeniyle sosyal guvence
sahibi oldugunu, %3,1'i ise genel saglik sigortali (GSS) oldugunu belirtmigtir.

Katihmcilarin %16,9 ise bir sosyal giivencelerinin olmadigini raporlamisgtir.
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Ebeveyni araciligiyla
sosyal glvence

25 yag alti ¢grenci
sosyal glvencesi

Genel Saghk
Sigortasi (GSS)

Sosyal gavencesi
yok

0 20 40 80 80

Katilimer Yizdesi (%)

Figtir 7. Katilimcilarin sosyal gtivence durumlarina gore dagilimi.

Hane kosullarina yoénelik ise (bkz., Figtr 8), katiimcilarin  %40,6'sI
ebeveynleriyle, %23,2’si tek baslarina, %17,4’l arkadaslariyla, %5,8'i sevgili, partner
veya esleriyle, %5,8'i ise yurtta, baska 6grencilerle birlikte yasadiklarini ifade etmistir.
Bes katilimci (%7,2) diger hane kosullarini tercih etmis, bunlardan ikisi normalde
yurtta/apartta kalirken COVID-19 pandemisi nedeniyle ebeveynleriyle birlikte
kaldiklarini belirtmistir. Diger tg¢ katihmci ise hem aileyle hem arkadasla, hem

sevgiliyle hem arkadaslarla ve partnerle yurtdisinda yasadigini bildirmigtir.
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Figiir 8. Katihmcilarin hane kosullarina gére dagilimi.

Veri Toplama Araglari

Katilimcilarin tamami sirasiyla demografik 6zelliklerine, ruhsal iyi oluslarina,
psikolojik semptomlarina, psikolojik dayanikhliklarina ve ayrimcilik yasantilarina dair
bilgi saglamistir. Toplamda 54 katimci ise yasam pratiklerine dair bilgi saglamigtir.
Calismadan elde edilen verilere dair betimleyici istatistikler Tablo 1'de sunulmustur.

Demografik Bilgi Formu

Bir form aracihgiyla katilimcilarin Bursa ilinde yasayip yasamadigi, yasl, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi, diger ayirt edici sosyal kimlik boyutlari, egitim durumu,
meslegi, ekonomik durumu, sosyal guvencesi, vb. ile ilgili bilgi toplanmistir. Bu
sorularla, hem bireylerin Bursa’da yagsamis ve yasamakta olmak, LGBTI+ olmak gibi
katihmci olma kriterlerini karsilayip karsilamadigini gérmek, hem de sosyal ve
ekonomik gostergelere dair bilgi edinmek hedeflenmistir. Cinsel yonelim, cinsiyet
kimligi ve azinlik/risk gruplarina aidiyetle ilgili sorular, Bursa’da LGBTI+ alaninda
calisma yiriiten ve kendileri de LGBTI+ olan aktivistlerin destegiyle tretilmistir. Cinsel

yonelim ve cinsiyet kimligiyle ilgili kavramlar, siklarin altinda kisaca tanimlanmigtir.




Ruhsal iyi Olus

Katimcilarin ruhsal iyi olus dizeyleri, Tennant ve ark. (2007) tarafindan
gelistirilen Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi araciligiyla élgiilmustir. Olgek
12 maddeden olusmakta ve psikolojik iyi olus ile 6znel iyi olusu kapsayarak bireylerin
pozitif ruhsal sagliklariyla ilgilenmektedir. Olgek 5'li Likert tipindedir, her bir madde 1
= Beni hig tanimlamiyor ile 5 = Beni tamamen tanimliyor araliginda
puanlandiriimaktadir. Olgegin biitin maddeleri pozitiftir ve toplam puan, her bir
maddeye verilen puanlarin toplanmasiyla elde edilir. Yuksek puan, yuksek ruhsal iyi
olus diizeyini belirtmektedir. Olgegin Tirkge gevirisi, guvenilirik ve gegcerlilik
calismalari Keldal (2015) tarafindan yapilmistir ve ruhsal iyi olusu degerlendirmede
gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu bulunmustur. Bu bulgularla tutarli sekilde,
bu calisma Oornekleminde de Olgegin yliksek derecede glvenilir oldugu

g6zlemlenmistir (Cronbach alfa katsayisi =,91).

Yorumlamayi kolaylastirmasi amaciyla, bu galigmada puan araligi 0-4 olarak
ele alinmig, toplam ruhsal iyi olus puani ise katihmcilarin puanlarinin ortalamasinin

alinmasiyla hesaplanmistir.
Psikolojik Semptomlar

Katilimcilarin  psikolojik semptomlari, Kisa Semptom Envanteri (KSE)
araciligiyla olgilmustir. KSE Derogotis (1992) tarafindan gelistiriimis SCL-90-R
Olgeginin kisa formudur. Toplam 53 maddeden olusmakta ve psikolojik semptomlari
bes boyutta olgmektedir: Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon,
hostile. Maddeler, 5'li Likert tipinde, 0 = Hig ve 4 = lleri derecede degerleri arasinda
puanlanlandiriimaktadir. ilgili maddelerden elde edilen puanlar toplanarak alt éigekler
icin toplam puan hesaplanmaktadir. Ylksek puan, yuksek psikolojik semptom diizeyini
belirtmektedir. KSE’'nin Turkge gegerlilik ve glvenilirlik ¢alismasi Sahin ve Durak
(1994) tarafindan yapilmis ve Olgegin psikolojik semptomlari gegerli ve guvenilir
sekilde Olgtigu tespit edilmigtir.

Bu galigsmada, ilgilenilen psikolojik semptomlar anskiyete, depresyon ve 6z-
konsept boyutunda oldugu igin, katihmcilara sadece anksiyete (13 madde), depresyon
(12 madde) ve olumsuz benlik (negative self-concept, 12 madde) alt Olgekleri

uygulanmistir. Bu calisma ornekleminde, anksiyete alt Olgeginin (Cronbach alfa
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katsayisi = .87), depresyon alt dlgeginin (Cronbach alfa katsayisi = .89) ve olumsuz
benlik alt 6lgeginin (Cronbach alfa katsayisi = .85) yliksek derecede glivenilir oldugu

bulunmustur.
Psikolojik Dayaniklilik

Psikolojik dayaniklilik, Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi (YPSO) kullanilarak
dlcllmiistiir. Olgek, Ungar ve ekibi (Jefferies, MacGarrigle, & Ungar, 2018; Resilience
Research Centre, 2018) tarafindan gelistiriimistir ve psikolojik dayanikliligi toplamda
17 madde ile, iki alt boyutta (bireysel kaynaklar, iliskisel kaynaklar) dlgmektedir.
Maddeler, 5'li Likert yapida, 1 = Beni hi¢ tanimlamiyor ile 5 = Beni tamamen tanimliyor
arasinda derecelendirilmektedir. Olgegin biitiin maddeleri pozitiftir ve toplam puan, her
bir maddeye verilen puanlarin toplanmasiyla elde edilir. Yuksek puan, yuksek
psikolojik dayanikliik dizeyini belirtmektedir. Olgegin Tirkge gegerlik ve glvenirlik
calismasi Arslan (2015) tarafindan gergeklestiriimistir ve 6lgegin ve alt dlgeklerinin
yetiskinlerde psikolojik saglamhigi 6lgmede kullanilabilecegini gdstermistir. Bu galisma
ornekleminde, 6lgegin tamaminin (Cronbach alfa katsayisi = .89), bireysel kaynaklar
alt Olgeginin (Cronbach alfa katsayisi = .83) ve iliskisel kaynaklar alt dlgeginin

(Cronbach alfa katsayisi = .84) yiiksek derecede guvenilir oldugu goézlemlenmistir.

Bulgulari yorumlamayi kolaylastirmak amaciyla, bu galismada dlgegin puan
araligi 0-4 olarak belirlenmisg, katimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlari bireysel ve
iliskisel kaynaklar icin ayri ayri olmak Uzere ilgili maddelerin puanlarinin ortalamasi

Uzerinden hesaplanmistir.
Ayrimcilik Algisi

Katilimcilarin ayrimcilik algisi hem bireysel hem de dahil olduklari grup
bazinda, Algilanan Bireye Yénelik Ayrimcilik Olgegi (ABAO) ve Algilanan Gruba
Yénelik Ayrimcilik Olgegdi (ADAO) araciligiyla dlglilmistiir. Séz konusu dlgekler,
Ruggiero ve Taylor (1995) tarafindan geligtirilen Algilanan Ayrimcilik Olgegi'nin
bilesenleridir. Olcekler, etnik ayrimcilik temelinde Tirkge'ye uyarlanmis ve gesitli
calismalarda kullaniimiglardir (Akbas, 2010; Baysu, 2007). Ardindan Bagar ve Oz
(2016), 6lgekleri trans bireylerin yasantilarini dlgecek sekilde uyarlamistir. ABAO de
kabul géormeme, kendisine karsi olundugunu hissetme, dalga gegilmesi ve hakarete

ugrama, dislanma ve uzaklasilma gibi yasantilar dort madde ile sorgulanmaktadir.
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AGAOQ’de ise grubun is ararken, ev ararken, sokakta, aligveris yaparken, okulda, is
yerinde ve saglik kurumlarinda yasadiklari ayrimcilik deneyimi yedi madde ile
sorulmaktadir. Maddeler, 5’li Likert tipi olgekte, 0 = Asla ve 4 = Daima araliginda
puanlandiriimaktadir. Olgegin biitin maddeleri pozitiftir ve toplam puan, her bir
maddeye verilen puanlarin toplanmasiyla elde edilir. Ayrica maddeler icin yanit
dagihmi hesaplanmaktadir. Yiksek puan, yiksek ayrimcilik algisini belirtmektedir.

Calismalar i¢ tutarlihgin yiiksek oldugunu saptamigtir (Basar & Oz, 2016).

Bu calismada, yukarida belirtilen 6lgekler, LGBTIi+ bireyler/grup igin
uyarlanmigtir. Bu kapsamda, ABAQ'ye fiziksel saldiri yasantisini sorgulayan yeni bir
madde daha eklenmistir. Ayrica, AGAQ'ye sekiz madde daha eklenmistir; restoran vb.
mekanlarda, hukuk, belediye, 6zel sektor vb.'den hizmet alirken, medyada, sosyal
medyada, tanigma/arkadaslik siteleri ve uygulamalari alaninda ayrimcilik yasantilari
sorgulanmistir. Katilimcilar bu sorulari hem kendi yasantilari igin, hem de Tirkiye'de
yasayan LGBTI+!lar igin yanitlamislardir. Buna gére, katiimcilar kendilerine yénelik
toplamda 19, LGBTI+ grubuna yénelik toplamda 14 alanda ayrimcilik yasantilarinin
sikligini de@erlendirmiglerdir. Yorumlamay! kolaylastirmasi amaciyla, bireye yénelik
ve gruba yonelik ayrimcilik algisi puanlart, ilgili maddelere verilen puanlarin ortalamasi
alinarak hesaplanmistir. Bu ¢calismanin érnekleminde, bireye (Cronbach alfa katsayisi
= .94) ve gruba (Cronbach alfa katsayisi = .94) yonelik ayrimciligin yiiksek derecede

glvenilir sekilde olguldigi goralmustar.

Son olarak, bu olgeklerde yer veriimemis baska ayrimcilik yasantilarini
o6grenmek ve ileriki galismalarda géz 6niinde bulundurmak amaciyla, katilimcinin

kendisinin tanimlayabilecegi "diger" opsiyonu sunulmustur.
Yasam Pratikleri

Yasam pratikleri bir form araciliiyla olgllmistir. Formda yer alan sorular,
Bursa'da LGBTI+ alaninda galisma yiiriiten, kendileri de LGBTI+ olan bireylerin
destegiyle Uretilmistir. Form, Ug¢ kisimdan olusmaktadir: Bursa’da yasam, 6zbakim

pratikleri, agilma pratikleri.

ilk kisimda, Bursa'da yasam konusunda (sosyallesme deneyimleri, sosyal
hayattan memnuniyet, Bursa’'da giivende hissedilen alanlar, LGBTi+ dernekleriyle

etkilesim ve derneklerden beklentiler) agik uglu sorularla bilgi toplanmistir.
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ikinci kisimda, &zbakim pratikleri ruhsal ve saglik diizeyinde olglimistir.
Katilimcilar, agik uglu ¢ soru araciligiyla bog zamanlarini nasil degerlendirdikleri,
zorlu donemlerdeki ruhsal 6zbakim pratikleri ve kendilerine gl¢ veren unsurlar
konusunda bilgi saglamistir. Saghk pratikleri kisminda, yine acik uclu sorularla,
LGBTIi+larin saghk hizmetlerinden nasil yararlandigina, cinsel saglk konusundaki
bilgi diizeyine dair bilgi toplanmistir. Trans katihmcilara, uyum slreci/cinsiyet gegisine
dair aldiklari saglik hizmetine yonelik ayrica bir soru sorulmustur. Bu soru, Demografik
Bilgi Formu'nda trans kadin veya trans erkek seceneklerinden birini isaretlemis
katilimcilara sorulmustur. Benzer sekilde, cis kadin, trans kadin, trans erkek, non-
binary, agender, gender-fluid ve interseks katilimcilardan, jinekoloji boliminden

aldiklari hizmeti ve doktorun tutumunu degerlendirmeleri istenmistir.

Formun Uglinci ve son boliminde, katihmcilara agilma deneyimleri
sorulmustur. Agilma deneyimi oldugunu belirten katilimcilara agilma strecine nasil
hazirlandiklari, kim(ler)e agildiklari, agilma sirasi/sonrasinda karsilastiklari durumlari,
olumsuz bir durumla karsilastilarsa bu sureci nasil yonettikleri sorulmustur. Hig
acilmadigini ama agilmayi dusundiklerini ifade eden katimcilara, kim(ler)e agiimayi
disundikleri, hazirlik yapip yapmadiklari, bu surece dair duygu ve dusunceleri
sorulmustur. Hig acilmadigini ve agiimayi disunmediklerini bildiren katiimcilardan ise

bunun nedenlerini paylasmalari istenmistir.

islem

Calisma, Kog Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan
onaylanmig (Protokol No: 2020.387.IRB3.141) ve ILGA — Europe (Uluslararasi
Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks Birligi — Avrupa) destegi ile
yuritilmastir. Katihmceilara uygunluk ve kartopu érnekleme yoluyla ulasiimistir. Ekim-
Aralik 2020 tarihleri arasinda, Bursa’da yasamis veya yasamakta olan yetiskin
LGBTI+lardan Qualtrics platformunda olusturulmus bir cevrimici anket araciligiyla veri
toplanmustir. Anket linki, Bursa’'da faaliyet yiriten Ozgir Renkler Dernegi ve partner
kuruluglar (sivil toplum orgutleri vb.) araciligiyla web siteleri ve sosyal medya hesaplari

Uzerinden periyodik olarak (iki-Ug¢ haftada bir) paylasiimistir.

Calisma tek oturumda tamamlanmistir. Katihmcilar onam formunu

doldurduktan sonra, dlgek ve formlari yanitlamislardir. Anketlerin tamamlanmasinin




ardindan, katilimcilara tesekkir edilmig, danigmanlik almak ve/veya iletisime gegmek
istemeleri halinde Ozgiir Renkler Dernegi'nin iletisim bilgileri paylasiimistir.

Calismanin tamamlanmasi yaklasik 20-30 dakika stGrmustur.

istatistiksel Analiz

Niceliksel analizler IBM SPSS v20 kullanilarak yapilmistir. Degiskenlerin
normal dagihma uygunlugu skewness ve kurtosis puanlari, Kolmogorov-Smirnov test
sonugclari ve histogramlar araciliiyla degerlendirilmistir. Calismada kullanilan élgek
puanlari normal dagihm goésterdigi i¢in, parametrik testler kullaniimistir. Degiskenler
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Cok degiskenli
lineer regresyon modelleri kullanilarak ayrimcilik yasantilarinin  ve psikolojik
dayaniklihgin ruhsal iyi olus ve psikolojik semptomlar Uzerindeki roll incelenmigtir.
Model uyumunu degerlendirmek igin ki-kare istatistikleri kullaniimistir. istatistiksel

anlamlilik 6l¢ltu olarak p < .05 dizeyi dikkate alinmistir.

Acik uglu sorularla toplanmig niteliksel veri tematik analiz (Braun & Clarke,
2006) yontemiyle, NVivo 12 araciligiyla degerlendirilmistir. Verideki potansiyel
oruntlleri belirlemek amaciyla, proje danigsmani (birinci yazar) katihmcilarin
cevaplarini birkag kere okumus, ardindan bu oriintulere yonelik kodlamalar yapmistir.
ikinci asamada, proje danismani ve diger yazarlar bu kodlarin (izerinden gegmistir ve
benzer tipteki orlntulerden yola c¢ikarak temalar Uretmistir. Bu suregte hem
tumevarimsal hem de timdengelimsel yaklasim kullaniimig, bir yandan kodlardaki
cesitlilik gdzetilirken, bir yandan da alt- ve (st-temalar belirlenmistir. Ugiincii asamada,
yazarlar temalarin sadelestiriimesi, agik bir sekilde tanimlanmasi ve adlandiriimasina
odaklanmigtir. Temalarin kesinlik kazanmasinin ardindan dogrudan alinti érnekleri

secilmis ve kodlanan veri igerikleri son kez analiz edilmistir.




BULGULAR

Betimleyici istatistikler

Tablo 1’de gorulebilecegi gibi, ortalamada, katilimcilar orta diizeyde ruhsal iyi
olug, psikolojik semptomlar, psikolojik dayaniklilik ve bireye yonelik ayrimcilik ve
yiiksek diizeyde LGBTI+ gruba yénelik ayrimcilik belirtmistir.

Tablo 1. Degiskenlere ait Betimleyici istatistikler

Degisken ort SS  Min g”ak
Ruhsal iyi olus 2,09 0,78 0 3,57
Psikolojik semptomlar
Anksiyete 1,95 0,82 0 4
Depresyon 2,39 0,85 0 4
Olumsuz benlik 2,09 0,79 0 4
Psikolojik dayaniklilik
Bireysel kaynaklar 2,40 0,67 1 4
lliskisel kaynaklar 2,36 0,92 1 4
Ayrimcilik algisi
Bireye yonelik ayrimcilik 1,68 0,98 0 4
Gruba yonelik ayrimeilik 3,16 0,73 1 4

Ort = Ortalama. SS = Standart sapma. Min = Minimum puan. Maks =
Maksimum puan.

Ayrimcilik Algisi

Katihmcilarin kendi yasantilarina yonelik raporladigi ayrimcilik algisinin
frekans dagiimi Figir 9'da gorilebilir. Bulgular, LGBTi+ olduklarindan dolay!
katilimcilarin hayatlarinin her alaninda ve siklikla ayrimciiga maruz kaldiklarini

gostermistir. Katilimcilarin ¢odu (%73,9) siklikla veya daima Turkiye’de kabul




gormedigini hissettigini belirtmistir. Benzer sekilde, katilimcilarin %71’i siklikla veya
daima insanlarin ve/veya toplumun kendilerine karsli oldugunu hissettiklerini
belirtmistir. Dalga gegilme ve/veya hakarete maruz kalma, yogun sekilde yasantilanan
bir bagka ayrimcilik tiridur; katimcilarin %85,5’i en az bir kez, %44,9'u ise siklikla
veya daima bu tip yasantilara maruz kaldiklarini ifade etmistir. Katihmcilarin %44,9'u
en az bir kez, %15,9'u ise siklikla veya daima fiziksel siddete maruz kaldiklarini
raporlamislardir. Katihmcilarin gogunlugu (%82,4) en az bir kez, %30,9'u ise siklikla
veya daima insanlarin kendilerinden uzaklastiklarini ve diglandiklarini ifade etmistir.
Katilimcilarin en az yarisi is (%50,8) veya ev (%53,2) ararken ayrimcilik yasadiklarini
belirtmistir; katilimcilarin yaklasik %30’u ise bu alanlarda yasadiklari ayrimcihgin
siklikla veya daima gergeklestigini bildirmistir. Her bes katilimcidan doérdi (%80,4),
okulda ayrimciliga ugradigini, yarisi (%53) ise bu yasantilarin siklikla veya daima
tekrarlandigini ifade etmistir. Katihmcilarin yarisindan ¢ogu (%58,7) ise is yerinde en
az bir kez ayrimcihga maruz kalmistir; siklikla veya daima ayrimcilik yasayan
katilimcilarin orani ise %30,1°dir. Her dort katihmcidan Ugl (%75), sokaktayken en az
bir kez, %35,9'u ise siklikla veya daima ayrimcilik yasadigini belirtmistir. Katilimcilarin
%62,5’i aligveris yaparken en az bir kez, her dort katilimcidan biri (%26,6) ise siklikla
veya daima ayrimcilik yasadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin en az yarisi (%56,2),
restoran, cafe, bar vb. bir alanda en az bir kere, %21,9'u ise siklikla veya daima
ayrimcilik yasadigini belirtmistir. Benzer sekilde, katilimcilarin yarisi (%49.2) 6zel
sektorden (Orn., spor salonu, banka vb.) hizmet alirken ayrimcilikla karsilastiklarini
belirtmistir; bu alanda siklikla veya daima ayrimciliga maruz kalan katilimcilarin orani
ise %15,9'dur. Saglik kurumlarinda ayrimcilikla karsilasan katilimcilarin orani %56,2
iken %21,8 siklikla veya daima ayrimcilik yasadigini belirtmistir. Katilimcilarin
yaklasik Ugte biri hukuk alaninda (%34,4) veya belediyeden hizmet alirken (%30,7) en
az bir kez ayrimciliga maruz kaldigini belirtmistir; her on katiimcidan biri ise bu
alanlarda yasadiklari ayrimcihdin siklikla veya daima gergeklestigini bildirmistir.
Medyada ve basinda ayrimcilikla kargilasan katilimcilarin orani %62,9 iken %35,5
siklikla veya daima ayrimcilik yasadigini belirtmistir. Sosyal medya ayrimciligin yogun
olarak yasandigi baska bir alan olarak raporlanmistir. Katilimcilarin %84,4’G sosyal
medyada en az bir kez, %43,8'i ise siklikla veya daima ayrimcilik yasadiklarini ifade
etmistir. Her bes katilimcidan Ugl (%65,6) ise tanismal/arkadaslik siteleri ve
uygulamalarinda ayrimcilik yasadiklarini belirtmistir; %31,2 bu yasantilarin siklikla

veya daima tekrarlandigini ifade etmistir.
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Figdir 9. Bireye yonelik ayrimcilik algisi frekans dagilhimi.
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Tirkiye'de yasayan LGBTI+lar igin raporlanan ayrimcilik algisi frekans
dagilimi Figiir 10’da gériilebilir. Katimeilar, genel olarak, LGBTi+larin yiiksek oranda
ayrimciliga maruz kaldigini dustinmektedir. Katilimcilara gore, Turkiye’de yasayan
LGBTI+lar is veya ev ararken, okulda veya isyerinde, sokakta, aligveris yaparken,
saglik kurumlarinda, medya ve basinda ve sosyal medyada %75 ila %90 oraninda
siklikla veya daima ayrimciliga maruz kalmaktadir. Dahasi katihmcilar, ev veya is
ararken, okulda, is yerinde veya sokakta ayrimcilikla kargilasmamig LGBTIi+ oldugunu
dustinmemektedir. Katilimcilarin diger alanlar igin belirttigi ayrimcilik algisi da oldukga
yiiksektir. Buna gdre, katilimcilar LGBTi+larin restoran, kafe, bar vb mekanlarda, 6zel
sektorden (6rn., spor salonu, banka) hizmet alirken, saglik kurumlarinda, belediyeden
veya hukuk alaninda hizmet alirken ve tanisma/arkadaslik siteleri ve uygulamalarinda

%59 ila %75 oraninda siklikla ve daima ayrimcilikla karsilastiklarini disunmektedir.

On katimci, ‘diger’ opsiyonunu kullanarak ankette sorulmamis ayrimcilik
yasantilarini paylagsmislardir. Bu yasantilarin arasinda cinsel saldiri, her an éldirtime
korkusu, sokakta geceleri givende hissetmeme, aile tarafindan dislanma, okul
arkadaslari tarafindan okul gruplarindan atilma, dolandirilma, iftiraya ugrama, diger
insanlara kiyasla kendini topluma onaylatma cabasinda hissetme ve insanlarin
bakiglarini surekli Uzerinde hissetme yer almistir. Trans kadin kimligine sahip bir
katihmci, penisi nedeniyle ayrimciiga ugdradigini, kendisinin lezbiyen olarak
gorilmedigini ifade etmistir. Bir baska katilimci kolluk kuvvetleri tarafindan iskence
gordugund, iskence sirasinda kendi parmagini kiran kolluk gorevlisi ylzinden
kendisine dava acildigini paylasmistir. Diger bir katihmci, cinsel ydnelimini bilen
heteroseksueller tarafindan ‘sirk hayvani’ muamelesi gordigunu, cinsel yonelimini

sorgulayan anlamsiz sorulara maruz kaldigini ifade etmistir. Bir katihmci ise, cinsel

yonelimini kimseyle paylagsmadidi i¢in ayrimciliga maruz kalmadigini, ama agiimasi
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Algilanan Ayrimcilik ve Ruh Saghgi Arasindaki iliskiler

Tablo 2'de de sunuldugu Uzere, bulgular, bireye ve gruba yonelik ayrimcilik
algisinin psikolojik semptomlarla pozitif, ruhsal iyi olus ve psikolojik dayaniklilikla
negatif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Bir diger deyisle, ayrimcilik yasantisi
arttikga, bireyin psikolojik semptomlarinda artis, ruhsal iyi olusunda ve psikolojik
dayaniklihginda ise disus oldugu gézlemlenmistir. Psikolojik semptomlar, hem ruhsal
iyi olusla, hem de psikolojik dayaniklilikla negatif yonde iligkilenmistir. Yani ruhsal iyi
olus ve psikolojik dayanikhlik azaldikga, psikolojik semptomlarda artis oldugu
g6zlemlenmistir. Ruhsal iyi olus ve psikolojik dayaniklilik ise pozitif iliski icindedir; biri

arttikga, digerinde de artis gdzlemlenmistir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7
1. Ruhsal iyi olus -
2. Anksiyete -537 -
3. Depresyon -64™ 807 -
4. Olumsuz benlik -56™ .82 78"
5. Bireysel kaynaklar .64™ -33" -30° -417 -
6. iliskisel kaynaklar 577 -357 -29° -34" 637 -
7. Bireye yonelik ayrimcihk -39 .38"  .37" 367 -42" -44" -
8. Gruba yonelik ayrimeilik  -.34" 24" 31 25" =347 -427 AT

"p<.05 " p<.01,7 p<.001.

Psikolojik Dayaniklihgin Rolui

Bireye yonelik ve gruba ydnelik ayrimcilik algisinin ruhsal iyi olus, anksiyete,
depresyon ve olumsuz benlik Gzerindeki roll ve psikolojik dayaniklilikla iligkili bireysel
ve iliskisel kaynaklarin bu silregteki roll, hiyerarsik lineer regresyon modeliyle
incelenmistir. Analizin ilk adiminda, katimcinin demografik bilgileri (yas, egitim dizeyi

[1=lise mezunu, 6=doktora mezunu]) kontrol degiskenleri olarak eklenmistir. ikinci




adimda, bireye ve gruba yonelik ayrimcilik algisi, Uglinci adimda ise bireysel
kaynaklar ve iliskisel kaynaklar modele konulmustur. Analizler her bir bagimli degisken
(ruhsal iyi olus, anksiyete, depresyon ve olumsuz benlik) igin ayr ayri

gerceklestiriimistir. Analiz sonuglari ve istatistikler Tablo 3'te gordlebilir.

Analizler, bireye yonelik ayrimcilik algisinin ruhsal iyi olusu azaltirken psikolojik
semptomlari (anksiyete, depresyon ve olumsuz benlik) arttirdigini gostermistir.
Psikolojik dayanikhlkla iligkili bireysel kaynaklar ise degiskenler arasindaki bahsi
gegen iligkileri degistirmistir. Soyle ki, bireysel kaynaklar analizlere dahil edildiginde,
bireye ydnelik ayrimciigin ruhsal iyi olug ve olumsuz benlik Uzerindeki roll
kaybolmustur. istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmasa da, benzer bir trend
anksiyete ve depresyon igin de gdzlemlenmigstir. Dolayisiyla, psikolojik dayaniklilikla
iliskili bireysel kaynaklarin, kisisel ayrimcilik yasantilarinin ruhsal iyi olus ve psikolojik
semptomlar Uzerindeki etkisini hafiflettigi soylenebilir. Analizlerin her bir bagiml

degisken icin detayl asagida yer almaktadir.
Ruhsal lyi Olus

Demografik degiskenlerin eklendigi birinci adimda, model ruhsal iyi olusu
anlamli derecede agiklayamamistir. Ikinci adimda, ayrimcilik yasantilarinin
eklenmesiyle birlikte, model toplam varyansin %18’ini aciklamig, bireye ydnelik
ayrimcilik algisi ile ruhsal iyi olus arasindaki olumsuz iliski saptanmistir. Uglincii
adimda eklenen psikolojik dayaniklihk degiskenleri modele anlamli derecede katkida
bulunmustur. Model, toplam varyansin %47’sini aciklamistir. Ruhsal iyi olus ile
bireysel kaynaklar arasinda olumlu yonde iliski g6zlemlenmis, bireye yonelik ayrimcilik
algisi ile ruhsal iyi olug arasindaki olumsuz iligki ise kaybolmustur.

Anksiyete

ilk adimda, demografik degiskenlerin eklenmis oldugu model, anksiyeteyi
anlamli  derecede aciklayamamistir. Ayrimcilik yasantilarinin dahil edilmesinin
ardindan model toplam varyansin %18'’ini agiklamistir. Bireye yonelik ayrimcilik algisi
ile anksiyete arasinda olumlu yénde bir iligki bulunmustur. Uglincii adimda psikolojik
dayaniklihk  degiskenlerinin  eklenmesi, modele anlaml dizeyde katkida
bulunmamistir. Bununla birlikte, bireye yonelik ayrimcilik algisina ait beta degerinin

.39'dan .30’a dustigu gozlemlenmistir.




Depresyon

ilk adimda demografik degiskenler eklenmis, fakat model depresyonu anlamli
dizeyde aciklamamistir. Modele ayrimcilik yasantilarinin dahil edilmesinin ardindan
modelin iyilesme gosterdidi ve toplam varyansin %18'’ini acikladigi gézlemlenmistir.
Bireye yonelik ayrimcilik algisi ile depresyon arasinda olumlu yénde bir iligki
saptanmistir. Psikolojik dayaniklilk degiskenlerinin eklenmesi modele katkida
bulunmamistir; fakat bireye yonelik ayrimcilik algisina ait beta degerinin .32'den .26’ya

distigu ve anlamhhgini kaybettigi gortimastar.
Olumsuz Benlik

Demografik degiskenlerin eklenmesinin ardindan, model olumsuz benlik
algisini  agiklayamamistir. Ayrimcilik yasantilarinin ikinci adimda eklenmesinin
ardindan ise model toplam varyansin %17’sini agiklayabilmistir. Bireye yonelik
ayrimcilik algisi ile olumsuz benlik algisi arasinda olumlu ydénde bir iligki
gbzlemlenmistir. Uglincli adimda eklenen psikolojik dayaniklilik degiskenleri modele
anlaml derecede katkida bulunmustur. Model, toplam varyansin %25’ini agiklamistir.
Bireye yobnelik ayrimcilik algisina ait beta degerinin .36’dan .26’ya dustigi ve
anlamlihgini kaybettigi gortlmustir. Ayrica, psikolojik dayanikhihkla iliskili bireysel
kaynaklar ile olumsuz benlik algisi arasinda anlamlilik diizeyine yaklasan, olumsuz

yonde bir iliski saptanmistir.
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Tablo 3. Ruhsal lyi Olus ve Psikolojik Semptomlari Yordayan Dediskenlere Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi (n = 69)

Ruhsal lyi Olus Anksiyete Depresyon Olumsuz Benlik
Degiskenler B B B R? AR? B R?
1. Adim
Yas -.02 -.08 -13 -13
Egitim .06 12 -.06 .03 .03 -.01 .02
2. Adim
Yas -.01 -13 -.16 -.18
Egitim .03 .16 -.03 .03
Bireye yonelik ayrimcilik algisi -.29 .39” .32 .36”
Gruba yonelik ayrimcilik algisi -.20 .04 14 18  .167 .05 A7
3. Adim
Yas .01 -13 -.16 -.19
Egitim -.03 18 -.02 .05
Bireye yonelik ayrimcilik algisi -.08 .30° .26 .26
Gruba yonelik ayrimcilik algisi -.05 -.03 .10 -.02
Psikolojik dayanikhlik: Bireysel kaynaklar 45" -13 -14 -.28*
Psikolojik dayanikhlik: iliskisel kaynaklar .23 -.16 -.05 21 .02 -.06 .25

*p<.07.p<.05 "p<.01."p<.001.




Yasam Pratikleri

Katilimcilarin sosyallesme, 6zbakim ve agilma pratik ve deneyimlerine dair
yoneltilen acik uglu sorularin niteliksel analizi sonucunda, toplamda sekiz lst temaya
ulagiimistir: Bursa’da sosyal yasam (45 katihmci), Bursa’daki LGBTI+ dernekleriyle
etkilesim (48 katilimci), bos vakitleri degerlendirme (45 katilimci), zorlu dénemlerde iyi
hissettiren faktorler (46 katilimci), zorlu dénemlerde gui¢ veren faktorler (43 katilimer),
saglik hizmetleri (45 katilimct), cinsel saglik bilgisi (43 katilimci) ve agilma deneyimleri
(53 katilimer).

Analiz sonuglari sunulurken verilen alintilarda katilimcilarin ID numaralar “K”
harfi ile baslayan sekilde gosterilmis, katilimcilarin yas, cinsiyet kimlikleri ve cinsel
yonelimleri hakkinda bilgi verilmistir. Alintilarda zaman zaman imla ve dilbilgisi
dizenlemesi yapilmis, yazarlarin anlami kolaylastirmak igin ekledikleri bilgiler koseli

parantezler icinde sunulmustur.
Bursa’da Sosyal Yasam

Katilimcilarin yanitlari incelendiginde, Bursa’da sosyal yasama dair iki temanin
on plana ¢iktigi goériimustir. Bunlardan ilki Bursa’da glivende hissedilen ve
sosyallesilen yerler (40 katiimci), digeri ise katiimcilarin sosyallesme pratikleri (45
katilmci) Uzerinedir. Figur 11°de de gorilebilecegi gibi, katimcilarin neredeyse yarisi
(%45,1) Bursa’daki sosyal yasamlarindan hic memnun olmadiklarini veya ¢ok az

memnun olduklarini belirtmigtir.
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LRk
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Figtir 11. Katilimcilarin sosyal yasamlarindan memnuniyetine gére dagihmi.
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Bursa’da Giivenilir Bulunan ve Sosyallesilebilen Yerler. Katilimcilarin
yanitlarindan uUg alt tema belirlenmistir: tercih edilen yerler (34 katihmci; %85),
karsilasilan olumsuzluklar (10 katilimci; %25), guvende hissedilecek bir mekanin
Ozellikleri (12 katilimci; %30).

Tercih Edilen Yerler. Katilimcilarin (34 kisi) tercih ettikleri yerler arasinda en
siklikla karsilagilan bélge Nilufer olmustur (17 katilimci; %50). Niltfer ilcesine ait bahsi
gecen yerler arasinda Uludag Universitesi kampiisiinin de bulundugu Gériikle (6
katihmc1; %17,6), Ug Fidan parki (2 katihimci; %5,9), Ozliice (1 katilimer; %2,9),
FSM’'deki kafeler (1 katimci; %2,9), Nazim Hikmet (1 katilimci; %2,9) ve Ug farkh 6zel
mekan (kafe, bar) ismi yer almistir. Heykel (2 katimci; %5,9) ve Mudanya (1 katihmci;

%2,9), az sayida katilimci tarafindan belirtilen diger Bursa ilgeleridir.

“Niliifer ilgesindeki birkag yerde daha rahat ve giivende hissediyorum. Ornegin Niliifer
Ug Fidan parki bana huzur veriyor, orada arkadaslarimla birlikte rahatga oturup sohbet
edebiliyor, hareket edebiliyorum. Goriikle’de arkadaslarimla birlikte birka¢ kafede
oturabiliyor sosyallesebiliyorum.” (K08, 20, queer, gey)

On bir katilimci ise Bursa’da kendilerini gilivende hissettikleri ve

sosyallesebildikleri bir yer olmadigini belirtmistir (%32,4).

“Bursa’da queer ve feminist bir getto olmadigi icin sosyallesme mekanlari da ¢ok az.”
(K02, 33, non-binary, pansekstiel)

"Maalesef yok. Belli derecede Niliifer belediyesi bunu gézetmeye calissa bile bunun
kabul gérdiigiinii diisiinmiiyorum. Oncelikle sehirde LGBTI bireylerin sosyallesecegi
ve sorunlarinin ortak oldugunu fark edecegi bir toplanma alanimiz yok.” (K27, 39, cis

erkek, gey)

Buna karsilik, bir katihmci her yerde ve mekanda givende hissettidini
belirtmistir (%2,9). Ug katihmci kendi veya arkadaglarinin evlerinde sosyallestiklerini
belirtirken (%8,8) , bir katilimci ise digari cikmadigini bildirmistir (%2,9).

On katihmci, tercih ettikleri yerlere dair bazi genel 6zellikler de belirtmigtir
(%29,4). Bunlar arasinda, mekanin LGBTi+ dostu olmasi (4 katilimci; %11,8),

LGBTIi+lar disinda diger azinliklarin da giivende hissedebiliyor olmasi (1 katihmc;




%2,9), vegan olmasi (1 katiimci; %2,9) ve mekandaki kisilerin nezih, kibar,
yardimsever olmasi (1 katihmci; %2,9) ve baskalarini dikizlememesi (1 katilimci;
%2,9). Ug katilimel ise bireysel tercihlerinden (6rn., yiiksek sesli miizik olmamasi; agik

ve yesil alan; kalabalik yerler) bahsetmistir (%8,8).

“Bursa’da sosyallesmeyi tercih ettigim ve glivende hissettigim bazi kafe ve barlar var.
Boéyle yerler LGBT/’lerin genel olarak rahat hissedebildigini diisiindiigiim LGBTI dostu
mekanlar/yerler. Sadece LGBTI dedil tiim azinlik gruplara esit yaklasan yerler benim
sosyallesebilecegim ve kendimi glivende hissedebilecegim yerler. Ciinkii bu bir
politika ve bu politikayr uygularken sahsi olarak benim iginde bulunmadigim baska
azinhgin 6tekilestiriimesi de beni tedirgin ve giivensiz hissettirecektir.” (K65, 28, cis
kadin, bisekstiel)

Karsilasilan Olumsuzluklar. Bursa'da karsilasilan olumsuzluklara dair bilgi
veren 10 katilimci olmustur. Bunlar arasindan bir katiimci sehrin muhafazakar ve
milliyetci yapisina deginmis (%10), iki katilimci toplumun ve insanlarin yaklagimlarinin
kotu ve dnyargih oldugunu, kisisel saygl duygusunun olmadigini vurgulamistir (%20).
Benzer sekilde, bir katiimci Bursa’da ayrimci olmayan, dizgin insanlarla hig
kargilasmamis oldugunu belirtmistir (%10). Bir diger katilimci, Bursa’da neresi olursa
olsun her zaman fobi oldugu (%10), bir digeri ise Bursa’daki higbir mekanin LGBTi+lar
icin rahat hissettirmedigini (%10) sdylemistir. Bagka bir katiimci, soyu tikenmis bir
hayvan gibi yapayalniz hissettigini belirtmistir (%10). Maruz kaldidi problemler ve
nefret sdylemleri nedeniyle bir katilimci sehir degistirdigini ve Bursa’dan tasindigini
ifade etmistir (%10). Gortnur kimlikli bir katilimci ise giydikleri ylzinden s6zli ve
fiziksel siddete maruz kaldigini ve bu durumun son yillarda artigs gosterdigini
belirtmistir (%10). Bir bagka katilimci ise, hem pozitif ayrimciligin hem de potansiyel
ayrimciligin varligini isaret eder sekilde, cinsel yonelimini belli etmemeye galistigini,
cunkli nefret sdylemine veya saldirisina maruz kalmak istemedigini ifade etmistir
(%10).

“Bazen giyinisim ile [LGBTI+ oldugumu] sergilerim. Giydigim seyler yiiziinden Bursa
sosyal yasaminda bana satasan, laf atan Kisiler olmaktadir. Hatta bu durum son 3-4

yilda artarak devam ediyor.” (K27, 39, cis erkek, gey)




“Sosyallestigim alanlarda miimkiin oldugunca kendi cinsel yénelimimi belli etmiyorum.
Clinkd bi+ oldugum igin herhangi bir nefret séylemine ya da saldirisina maruz kalmak

istemiyorum.” (K70, 21, cis kadin, panseksuel)

Gilivenli Mekanin Ozellikleri. On iki katilimci, ideal bir mekanin ne ézellikler
tasimasi gerektigine dair dustncelerini paylasmistir. Buna goére, yedi katilimci
mekanin LGBTI+ dostu olmasi gerektigini, bireylerin sosyallesebilecegi, sorunlarinin
ortak oldugunu fark ettigi, dayanistigi ve herkesin kabul gordigu bir alana ihtiyag
oldugunu belirtmigstir (%58.3).

“Gittigim herhangi bir mekanda kendimi gilivende hissetmek istiyorum. Bir mekanda
glivende hissetmemi saglayan sebeplerden biri de mekanin LGBTI dostu olmasi.”

(K70, 21, cis kadin, pansekstel)

“Bdyle bir ortam saglamak igin maksimum kabullenici bir sekilde birlikte olunabilecek,
herkesin birbiri ile ¢cekinmeden iletisime gecebilecegi bir kamusal alana ihtiyacimiz

var.” (K27, 39, cis erkek, gey)

Bu alan siddetsiz ve glvenli olmalidir (5 katilimci; %41,7); dolayisiyla fobi
dogrudan engellenmeli, herhangi bir durum yasandiginda LGBTIi+ bireyi savunacak
insanlar olmali, romantik anlar yagarken kimse bakmamali veya saldirmamalidir. iki
katilimci ise mekanda gérecekleri veya vyanlarinda gotiirebilecekleri LGBTI+

bayraklarin dneminden bahsetmiglerdir (%16,7).

“Glvenli alan herhalde bayragimi yanimda tasiyabildigim bir alan olur.” (K68, 20, trans

erkek, bisekstiel)

“Gbkkusagi bayragi asiliysa bu kendimi mutlu ve giivende hissettiriyor. Kendimi ait
hissediyorum mekana. Bayrak ¢ok sembolik bir sey, ayni zamanda bir teminat
oldugunu dislindyorum. Burada pansekstiel bir kadin olarak yliksek sesle ve mizagla

konusgabilirim diye.” (K70, 21, cis kadin, panseksuel)

ideal mekanin vegan ve hayvansever olmasi (2 katiimci; %16,7), ayrica

cinsiyetsiz tuvalete sahip olmasi (1 katiimci; %8,3) belirtilen diger 6zelliklerdendir.




“Bursa’da sosyallesebilecegim ve glivende hissedecegim bir alan, vegan opsiyonlari
olan, cinsiyetsiz tuvalete sahip olan, igeri giren herkesin her sekilde kabul gérdiigii ve

gerekirse dayanistigi bir 6zellige sahip olur.” (K08, 20, queer, gey)

Bir katilimci ise, mekan galisanlarinin LGBTIi+lara olan yaklagiminin gok
dnemli oldugunu, galisanlarin LGBTIi+ haklari gibi konularda egitim almalari gerektigini

vurgulamistir (%8,3).

“Ama en énemlisi, herhalde, mekan sahiplerinin ve g¢alisanlarinin LGBT/’lere karsi
nasil yaklastigi. Bunun da egitimle olacagini diisiiniiyorum. Egitimden kastim LGBTI
haklari neden insan haklari, neden LGBTI'ler gériiniirliikleri yiiziinden kendilerini
tedirgin hissetmemeli gibi gercekten hizmet sektériindeki kisileri dondistiiriici egitim

ve yaklasimlar.” (K70, 21, cis kadin, panseksuel)

Son olarak, iki katilimci ideal mekana dair kisisel tercihlerini (6rn., sessiz, sakin,
kalabaliktan uzak olmasi; dergi ve kitaplarin oldugu, resim yapilabilen bir kafe)
belirtmislerdir (%16,7).

Sosyallesme Pratikleri. Katilimcilarin yanitlarindan iki alt temaya ulasiimistir:
kimlerle sosyallestikleri (42 katihmci; %93,3) ve sosyalles(e)meme sebepleri (22
katilimci; %48,9).

Sosyallegilen Kigiler. Katihmcilarin neredeyse tamami, arkadas cevresiyle
sosyallestigini belirtmistir (40 katimci; %95,2). Katihmcilarin bir kismi, arkadaslarinin
dzelliklerine yonelik bilgi vermistir. Buna gére, dokuz katilimci LGBTi+larla veya
LGBTI+ dostu bireylerle; dolayisiyla benzer fikir, deneyim ve zevklerin paylasildig

kisilerle glivenle ve ayrimcilik yasamadan sosyallestiklerini belirtmistir (%21,4).

“Arkadas grubumu beni anlayan, fikirlerimizin ortak oldugu LGBTI arkadaslarim
olusturuyor. Bu sosyal ¢evre beni daha glivende hissettiriyor.” (K65, 28, cis kadin,

biseksuel)

“Acik kimlikli oldugum bir arkadasim disinda ¢ok samimi oldugum Kisiler yok ve onlar
beni disari gagirdiginda her ne kadar kapali kimlikli olsam da tedirgin oluyorum.” (K26,

18, trans kadin, panseksuel)




Ayrica dort katilimel is yerinden (%9,5), dort katilimci Gniversiteden (%9,5), tg¢
katilimci gocukluk veya liseden (%7,1), iki katimci iliskide olduklari siyasi partiden
(%4,8), iki katihmci ise sosyal medyadan edindikleri (%4,8) arkadaslariyla
gorustiklerini belirtmistir. Biri aktivist (%2,4) digeri kurstan (%2,4) arkadaslariyla

sosyallestiklerini ifade eden iki katilimci daha vardir.

Sekiz katilimci aile bireyleriyle (%19.1), U¢ katiimci ise akrabalariyla (%7,1)
vakit gecirdiklerini belirtmistir. On katilimci sevgili, partner veya esleriyle (%23,8), t¢
katihmci ise tanisma uygulamalarinda tanistiklar kisilerle (%7,1) sosyallestiklerini
sOylemistir. iki katilimci daha genel yanitlar vermis, kendilerine iyi gelen, givenli,

mutlu, rahat hissedilen kisilerle sosyallestiklerini ifade etmistir (%4,8).

Sosyalleg(e)meme Sebepleri. Yirmi iki katiimcinin yanitlar incelendiginde,
katilimcilarin en siklikla ifade ettikleri neden pandemi olmustur (13 katilimci; %59,1).
Yedi katilimci ise sosyal hayatlarinin veya gevrelerinin ¢ok dar veya yok oldugunu
belirtmistir (%31,8). Bunun sebepleri arasinda glivenli alanlarin olmamasi veya ‘dogru’

kisilerle tanigiimamig olmasi yer almigtir.

“Bursa’ya yeni geldim ve kolay kolay arkadas edinebilen biri degilim. LGBTI+ bireyim
ve [LGBTI+] bireylerle daha iyi anlasabildigimi diistiniiyorum; ortak sorunlarimiz,
zevklerimiz ~ oldugunu  hissediyorum. Ama boéyle alanlar  bilmiyorum ve

sosyallesemiyorum.” (K19, 19, cis kadin, lezbiyen)

Bir katilimci ekonomik zorluklar sebebiyle sosyallesemedigini (%4,6), bir digeri
ise ailesinin muhafazakar olmasi nedeniyle, 6zellikle aksam ve geceleri, digari

ctkamadigini (%4,6) belirtmigtir.
Bursa’daki LGBTI+ Dernekleri

Katiimcilarin 17°si (%35,4) Bursa’daki faaliyet yiiriiten LGBTi+ derneklerinden
haberdar olmadigini, 14'G  (%29,1) haberdar olduklarini ama etkilesime
gegmediklerini, 9'u (%18,8) Ozgiir Renkler Dernegi'nden haberdar olduklarini veya
dernegi takip ettiklerini ama henUz etkinliklerine katilmadiklarini, geri kalan 8'i (%16,7)

ise Ozglr Renkler Dernegi'yle etkilesim halinde olduklarini belirtmistir (bkz., Figir 12).




@ Haberdar degil
@ Haberdar, etkilesime gecmemis
@ Haberdar / etkinige katimamis
@ Etkllesim halinde

Figdir 12. Katiimcilarin Bursa’daki LGBTi+ dernekleriyle etkilesimi.

Derneklerden haberdar olmayan iki katilimci, bu anketi dizenleyen dernekle
(Ozgiir Renkler Dernegi'yle) iletisime gegecegini ifade etmistir (%11.8). Derneklerden
haberdar olan ama iletisime gegmedigini belirten bir katihmci, kamuda ¢alistigini ve
(bir LGBTI+ dernegiyle iliskilenmenin) sorun yaratabilecegini diistindiigiini belirtmistir
(%7.1). Bir diger katilimci ise derneklerden haberdar olsa da genglerin tavirlari ve ileri

yasi nedeniyle derneklere gitmedigini sdylemistir (%7.1).

“Evet haberim var, ama ben onlara gbre ¢ok yasliyim, dernekte hi¢ yasl insan
gbrmedim. Bu yiizden gitmiyorum. Gencler genelde ¢ok acimasiz oluyor.” (K20, 44,

cis kadin, lezbiyen)

Ozgiir Renkler Dernegi'nden haberdar olan katilimcilardan altisi, dernegi
sosyal medya hesaplarindan takip ettiklerini belirtmistir (%66.7). Dernegin
etkinliklerine ve toplantilarina katilmayi planlayan Gg¢ katiimci ise, araya pandemi

girdigi icin planlarini ertelemek durumunda kaldiklarini ifade etmistir (%33.3).

“Ozglir Renkler Dernedi’ni instagramdan takip etmek disinda bir etkilesimim olmadi,
fakat yiiz ylize etkilesebilecegim zamanlari, etkinlikleri de heyecanla bekliyorum.”
(K08, 20, queer, gey)




iki katiimci ise Ozgiir Renkler Dernegi'yle iletisime gegmeye calistiklarini, fakat
yanitsiz birakildiklarini, bu nedenle bir daha iletisime ge¢mediklerini bildirmistir
(%22.2).

“Ozgtir Renkler Dernedi’'nden haberdarim ve etkilesime gegmek igin mail attim, sosyal
medyadan mesaj da attim, ama geri déniis alamadim. (...) Dénlis alamayinca bir kez

daha etkilesime gegme umudum olmad..” (K38, 22, agender, polisekstel)

Baska bir katilimcl, iletisimde olmasa bile Ozgiir Renkler Dernegi'nden haber
oldugunu ve dernegin kendisine ve cevresindekilere gi¢ verdigini ifade etmistir
(%11.1).

“Ozgtir Renkler’i biliyorum. Takdir ediyorum. Bursa’da gériiniirliik sorunum oldugu igin
aktif olarak iletisime gegemedim ancak bdyle derneklerin beni ve arkadaslarimi

gliclendirdigini belirtmek isterim.” (K65, 28, cis kadin, biseksuel)

Ozgiir Renkler Dernegi'yle iletisim ve etkilesim halinde olduklarini ifade eden
katihmcilar, dernegin kurulusundaki toplantilar, tanisma toplantilari, paneller,
atolyeler, partiler vb. etkinlik ve asamalara dahil olduklarini belirtmislerdir. Bir katilmci
ise, Ozgiir Renkler Dernegi'ne katildiktan sonra kendi gibi diisiinen insanlarla bir

araya gelme, 6grenme ve sosyallesme imkani buldugunu ifade etmistir (%12.5).

“‘Bursa'da yasiyorken arkadas ortamima adapte olamayisimdan  dolayi
sosyallesemiyordum fakat Bursa'da gegirdigim son sene, Ozgiir Renkler'den benzer
fikirleri paylastigim ve kendilerinden ¢ok sey 6dgrendigim arkadaslarimla barlarda,

dernekte, evlerimizde hig olmadigi kadar sosyallestim.” (K17, 24, cis kadin, biseksuel)

Katilimcilarin bir LGBTI derneginden bekleyebilecegi hizmet ve faaliyetler ise
Figlr 13'te sunulmustur. Buna gore, katilimcilar yogunluklu olarak sosyallesme
etkinlikleri (%75,9) ile psikolojik (%74,1) ve hukuki (%70,4) destek beklemektedir.
Bunlari, hak savunuculugu (%64,8), seminer, panel ve atdlye calismalari (%63) ve
akran danismanligi (%53,7) izlemistir. Goreceli olarak az sayida katilimci (%35,2)

kondom destegi beklediklerini ifade etmistir.
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Figiir 13. Katilimcilarin LGBTIi+ derneklerinden beklentilerine gére dagilimi.

Bos Vakitleri Degerlendirme

Katimcilarin yanitlarinda bahsi en siklikla gegen aktivite kitap okumak (19
katihmci; %42,2) olmustur; bunu mizik dinlemek veya miizik yapmak (16 katiimci;
%35,6) ve dizi, film vb. izlemek (16 katilimci; %35,6) takip etmistir. On doért katihmci
ise bos vakitlerinde sosyallesmeyi tercih ettiklerini belirtmistir (%31,1). Sosyallesilen
kisiler ve durumlar arasinda arkadaslar (12 katilimci; %26,7), sevgili, partner, es (2
katilimci; %4,4), evcil hayvan (1 katilimci; %2,2) sokak hayvanlari (1 katilimci; %2,2),
LGBTIi+ tanisma uygulamalari (1 katiimci; %2,2), seks (1 katiimei; %2,2) ve alkol
kullanmak (1 katiimeci; %2,2) yer almistir. Yedi katilimci bos zamanlarini kisisel
gelisim ve egitim alaninda degerlendirdiklerini belirtmistir (%15,6). Bunun 6rnekleri
arasinda ders c¢alisma (3 katihmci; %6,7), yabanci dil 6grenme (2 katilimci; %4,4),
egitici videolar izleme (1 katihmci; %2,2) ve ilgi duyulan bir konuda derinlemesine
arastirma yapmak (1 katilimci; %2,2) yer almistir. Yedi katiimci bos zamanlarinda
resim veya c¢izim yaptiklarini (%15,6), dort katiimci ise yazi veya siir yazdiklarini
(%8,9) belirtmistir. Alti katihmci spor yaptiklarini (%13,3) ve iki katilimci kiltur, sanat
etkinlikleriyle zaman gecirdiklerini (%4,4) bildirmistir. Yirmi katihmci ise bosg
zamanlarini diger hobilerle (6rn., oyun oynamak, kisisel bakim/makyaj, yemek
yapmak, dans, el isleri, fotograf cekmek vb.) degerlendirdiklerini ifade etmistir (%44,4).
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Zorlu Dénemlerle lyi Hissettiren Faktérler

Katilimcilarin zor bir glin veya dénemin ardindan kendilerini iyi hissetmek igin
yaptiklarina dair verdikleri yanitlardan dort alt temaya ulasiimistir: kendini rahatlatma
veya sakinlestirme yontemleri (25 katilimci; %54,4), aktiviteler (27 katilimci; %58.7),
sosyal gcevre ve destek (14 katilimci; %30.4), hicbir sey yapmamak (3 katimci; %6.5).

Kendini Rahatlatma ve Sakinlestirme Yontemleri. Yirmi bes katiimcidan
altisi aglamanin kendilerine iyi geldidini ve rahatlattigini paylasmistir (%24). Bes
katilimci zorlu dénemlerde yalniz kalmayi tercih ettiklerini (%20), bes katilimci
uyuduklarini (%20), bes katilimci alkol kullandiklarini (%20), u¢ katilimci ise sicak bir
dusun kendilerini rahatlattigini (%12) belirtmigtir.

“Uyurum. Clinkl toplum baskisi ve trans olmanin zorluklari ile bas edemiyorum ve

ancak uyuyarak kagabiliyorum.” (K26, 18, trans kadin, pansekstuel)

Ug katihimei, kendi kendilerini sakinlestirdiklerini belirtmis ve birtakim basa
cikma stratejileri kullandiklarini bildirmiglerdir (%12). Bu stratejilerin arasinda zorlu
dénemi daha az zararla atlatmak igin olasi ydntemler belirleme, gelecege ydnelik
planlar yapma ve problemden bir stre uzaklasip sonrasinda daha rasyonel kararlar

alma vardir.

“[...] problemden biraz uzaklasmak iyi geliyor. [...] Daha sonra problemle yiizlesmek
igin biraz sogudugumu ve daha net gorip rasyonel Kkararlar almaya daha yatkin
olabildigimi deneyimledim.” (K65, 28, cis kadin, bisekstel)

“Odamda sakinlesmeye [calisirim] ve yasadiklarimi daha az yarasiz bir sekilde nasil
atlatabilecegdimi diisiiniir, gelecege yénelik planlar olustururum.” (K08, 20, queer, gey)

Rahatlatan videolar izlemek (1 katiimci; %4), zihnini bosaltmak (1 katilimci;
%4), denize yakin olmak (1 katihmci; %4), bir seyler kirmak (1 katilimci; %4) veya
tanisma sitelerinden kendine saldirgan tavir gésteren kisilerle tartismak (1 katilimci;
%4) katihmcilarin kendilerini rahatlatmak ve sakinlestirmek icin kullandigi diger

yontemlerdendir.

Aktiviteler. Toplamda 27 katilimci zorlu dénemlerde kendilerini iyi hissetmek

icin ¢esitli aktivitelerde bulunduklarini paylagsmistir. Bunlarin arasinda muzik dinlemek

Z)




(11 katilimei; %40,7), kitap okumak (5 katilimci; %18,5), dizi ve/veya film izlemek (5
katilimci; %18,5) ve agik havada yuruyls yapmak (5 katilimci; %18,5) en siklikla

bahsedilen aktivitelerdendir.

“Miizik dinlerim, kafami daditmak igin bir seyler okurum, agik havada yliriiyls

yaparim.” (K33, 31, non-binary, gey)

Bunlar disinda oyun oynamak (2 katilimci; %7,4), yazi yazmak (2 katilimci;
%7,4), yoga veya meditasyon (2 katilimci; %7,4), abur cubur veya yemek yemek (2
katilimci; %7,4), yeni yemek tarifleri denemek (1 katilimci; %3,7), dikis dikmek (1
katilimci; %3,7), rutin islerini yapmak (1 katilimci; %3,7), calismak (1 katilimcei; %3,7),
gitar gcalmak (1 katilimci; %3,7), seks (1 katihmci; %3,7), bisiklete binmek (1 katilimci;

%3,7) ve mum yakmak (1 katihmci; %3,7) gibi aktiviteler yer almistir.

Sosyal Cevre veya Destek. Zorlu gunler veya donemler yasadiklarinda, 14
katihmci kendilerini iyi hissetmek igin sosyal ¢evreleriyle iletisime gegtiklerini ve/veya
destek aldiklarini belirtmistir. Yedi katilimci arkadaslariyla konustuklarini (%50), dort
katilimci ise sevgili, partner veya esleriyle konustuklarini (%28,6) belirtmistir. Dort
katilimci evcil veya sokak hayvanlariyla vakit gegirdiklerini, onlarla ilgilenmenin veya
sarilip aglamanin kendilerini iyi hissettirdigini paylasmistir (%28,6). Bir katilimci
ailesiyle vakit gegirdigini belirtirken (%7,1), bir diger katihmci ise psikiyatristiyle
paylastigini bildirmistir (%7,1). Bir katihmci ise, yalniz kalmamaya 6zen gdosterdigini,

mutlaka birileriyle paylastigini ifade etmistir (%7,1).

Bir Sey Yapmamak. Ug katilimei, zorlu giin veya dénemlerden gegtiklerinde
kendilerini iyi hissetmek igin ayrica bir sey yapmadiklarini belirtmistir. Katilimcilardan
biri ise, zorlu donemin ardindan, bu sureci atlatmis olmasinin giglendirici bir yani

olabilecegini ima etmisgtir.

“Genellikle iyi hissetmek igin ayrica bir gaba gbstermiyorum; acimi yasadiktan sonra
bunu da atlattim diyorum.” (K68, 20, trans erkek, biseksuel)

Zorlu Dénemlerde Gii¢ Veren Faktérler

Katilimcilarin zorlu giin veya dénemlerde kendilerine gli¢ veren faktorler

konusunda sagladigi bilgilerden yola ¢ikarak ¢ temaya ulasmak mimkuin olmustur.




Bunlar sosyal cevre (20 katilimci; %46,5), basa ¢ikma yollari ve kaynaklari (18
katihmci; %41,9) ve aktivitelerdir (11 katilimci; %25,6).

Sosyal Cevre. Katihmcilarin godu arkadaslarinin kendilerine gu¢ verdigini
belirtmistir (11 katihmei; %55). Iki katiimel ise, sosyal medyadan tanidiklari kisilerin

kendilerine destek oldugunu belirtmistir (%10).

“Arkadaslarimla yasadiklarimi paylastigimda benim her sekilde yanimda olduklarini

hissetmem bana gdi¢ verir.” (K08, 20, queer, gey)

“Gergek arkadaglarim diyebilecedim kigiler yok ama twitter vesilesiyle tanidigim bir iki
kigi var. Onlarla konugsuyorum arada. Destekleyici sézlerini duymak bana gti¢ veriyor.”

(K16, 28 yas, cis erkek, gey)

Alti katihmci ailelerinin (%30), bes katimci sevgili, partner veya eslerinin
(%25), iki katilimci ise evcil hayvanlarinin (%10) zorlu giin ve ddnemlerde kendine gli¢
verdigini ifade etmistir. Bir katilimci sevdigi insanlarin kendisine gug¢ verdigini
belirtirken (%5), ¢ katilimcl ise kendilerini seven ve/veya ilgi gésteren insanlar isaret
etmistir (%15).

“Sevdigim insanlarin, aile ve arkadaslarimin yanimda olmasi.” (K60, 28, trans erkek,

biseksuel)

Basa Cikma Yollari ve Kaynaklari. On sekiz katilimcinin yanitlarindan, zorlu
glinler veya dénemlerde farkli basa ¢ikma yollari ve kaynaklari kullandiklari agiga
ctkmistir. Altr katihmci gelecege yonelik hayaller kurmanin, daha iyi gunlerin
gelecegine inanmanin kendilerini gliclendirdigini ifade etmistir (%33,3). Bu
katilimcilardan biri hayalinin yurtdisina gitmek oldugunu belirtmistir (%5,6). Bir digeri
ise, ileride mutlu olacagdini disinmeye galistigini, ama buna her zaman inanmadigini
ifade etmistir (%5,6).

“lleride yasayacak olacagim tecriibeleri diistiniiriim, yapmak istediklerimi diisiindiriim.

Daha gérecegim gok sey oldugunu diisiniyorum.” (K62, 21, gender-fluid, pansekstel)

“Hayallerim. Her zaman kendi ayaklarim lizerinde glicle durup kendime ait bir diizen

kurup yasamak, meslegimde basarili olmak.” (K44, 29, trans erkek, lezbiyen)




Alti katilimci ise kendilerine glg verenin yine kendileri, kendi motivasyonlari ve

ayaga kalkma azimleri oldugunu ifade etmistir (%33,3).

“(...) bireysel olarak basari azmimin lzerine gitmeye, ayaga kalkmaya calisirim. Kendi

kendimi motive etmeye ¢alisiyorum daha g¢ok.” (K65, 28, cis kadin, biseksuel)

“Dibe batmis ve yalniz oldugumu diigsiinmek. Dayanacak kimsem yok ise ayada
kalkmaktan baska ¢carem de yok diisiincesi.” (K38, 22, agender, poliseksuel)

Bir katilimci inancinin kendisine gli¢ verdigini belirtmistir (%5,6). Bir digeri ise,
zaten en kotlsUnU yasamis oldugu igin, s6z konusu zorlu giin veya dénemin de
gececegini duslinecegini ifade etmistir (%5,6). Baska bir katihmci, Gzildugu seylere
odaklanmanin kendisine zarar verdigini, bu nedenle iradesini kullanarak bunu

Onlemeye calistigini belirtmistir (%5,6).

Dort katiimel ise kendilerine motivasyon veren kaynaklardan yararlandiklarini
belirtmistir (%22,2). Bunlar arasinda feminist aktivistlerin konugmalari, motivasyon
veren hikayeler veya filmler, baska translarin hayatlari ve Onceden okunup

isaretlenmis kitaplar yer almigtir.

“Internette baska trans bireyleri dinlemek, izlemek. Onlarin basarilarini, hayat
hikayelerini, acilarini dinlemek her zaman bana gi¢ verir. Bdyle glizel insanlar

oldugumuz igin ¢ok mutluyum.” (K53, 18, trans kadin, biseksuel)

“Okudugum kitaplardan, isaretledigim sayfalari agip okurum. Bazen o &n
hissettiklerime ve yasadiklarima denk gelen alintilara rastlamak bana umut veriyor.”
(K51, 34, gender-fluid, panseksuel)

Aktiviteler. On bir katihmcidan besi muzigin (%45,5), Ucu (%27,3) ise
kitaplarinin kendilerine gii¢ verdigini ifade etmistir. Uyumak (2 katilimci; %18,2), sokak
hayvanlarini beslemek veya tedavileriyle ilgilenmek (1 katilimci; %9,1), ¢gizim yapmak
(1 katihmcei; %9,1), seks (1 katilimci; %9,1), ders galismak (1 katihmci; %9,1), yemek
yapmak (1 katilimci; %9,1), eglenceli videolar izlemek (1 katihmci; %9,1) belirtilen

diger aktiviteler arasindadir.




Saglik Hizmetlerinden Yararlanma

Katilmcilarin yanitlar incelendiginde, saglik hizmetlerine yonelik beg temanin
on plana giktigi gérilmistiir: saglik hizmeti alirken LGBTI+ kimligini paylasma (37
katilimer; %82,2), saglik hizmetlerinin LGBTi+!lar igin yeterliligi (43 katiimci; %95,6),
saglik hizmeti alirken karsilasilan muamele (26 katiimci; %57,8), uyum silreci

deneyimleri (11 katilimci; %24,4) ve jinekoloji deneyimleri (25 katihmci; %55,6).

Saglk Hizmeti Alirken LGBTIi+ Kimligini Paylasma. Otuz yedi katilimcidan
28'i (%75,7), saglk hizmeti alirken LGBTI+ kimliklerini paylagmadiklarini belirtmistir.
Bunlardan ikisi LGBTI+ kimligini agiklamak konusunda stres veya tedirginlik

yasadiklarini ifade etmistir (%5,4).

“Gay veya degil, doktorun herkese ayni sekilde yaklasmasi gerektigini diigiinliyorum.
Bu sebeple cinsel kimligimi daha 6nce hi¢ dile getirmedim, ama getirmem gerekirse

diye stres yaptigim oldu.” (K16, 28, cis erkek, gey)

“Kimligimin biliniyor olmasi durumu beni tedirgin edebilir. Clinki blitin niifus kaydim
doktorun éniinde oldugu igin bu durum beni savunmasiz hissettiriyor.” (K65, 28, cis

kadin, biseksuel)

Uc¢ katilimer gériinir kimlikleri oldugunu, kendileri paylasmasa bile saglk
calisanlar tarafindan fark edildigini ve saglik calisanlarinin alayci ve ayrimci

davraniglarina maruz kaldiklarini belirtmistir (%8,1).

“Kimligimi paylasmama gerek olmadan insanlar anliyor zaten. Daha ¢ok ‘kiz misin,
erkek misin?” tartismalari yasaniyor. Kendi aralarinda gésterip konustuklarina sahit
oluyorum mutlaka.” (K31, 28, non-binary, lezbiyen)

“Kimligim bilindiginde ya da tahminde bulunuldugunda dahi saglik calisanlarinin
yaklasimi degisiyor ve alayci bir sekilde konusmalar yapiyorlar. Cocukken dahi
annemin yanimda olmasina ragmen "Bursa’dan bir Zeki Miiren de sen ¢ikacaksin

sanirim, kibarliga bak bu ne béyle!" diyen bir saglik ¢alisani olmustu.” (K08, 20, queer,
gey)

Bes katilimci LGBTI+ kimliklerini gerekli oldugu durumlarda paylastiklarini
belirtmistir (%13,5). Bir katilimci ise kimligini paylasmayi tercih ettigini, ¢clinkt saghk
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galisanlarinin bu konuda bilgilendiriimesi gerektigini distndugind ifade etmistir
(%2,7). Bir diger katilimci kimligini sadece psikiyatristiyle paylastigini bildirmistir
(%2,7). interseks bir katiimei ise, durumunu agikladigini, bunun {zerine siirekli farkli
doktorlara yonlendirildigini ifade etmistir (%2,7). Genelde kimligini paylasmadigini
belirten bir katilimci da, jinekoloji hizmeti alirken karsilastigi patriyarkal sorulara tepki

olarak agildigini belirtmistir (%2,7).

“Evet paylasiyorum interseks durumumu. Her defasinda baska doktorlara

yonlendiriyorlar.” (K71, 39, interseks, aseksuel)

“Hayir genelde paylagsmiyorum. Ancak jinekolojik muayenede “Evli misin?” sorusunu
soran bir doktora denk geldigimde bazen sinirleniyor ve acikliyorum.” (K65, 28, cis

kadin, biseksuel)

Saglhk Hizmetlerinin LGBTIi+lar igin Yeterliligi. Toplamda 43 katilimcinin
cogu saglik hizmetlerinin LGBTI+!ar igin yeterli ve kapsayici olmadigini ifade etmistir
(33 katihmci; %76,7). Bunlardan biri saglik hizmetlerinin sadece cis ve heteroseksuel
bireylere yonelik oldugunu sdylerken (%2,3), sekiz katiimci saglik hizmeti alirken

yasanan ayrimciliga ve olumsuz tutumlara isaret etmistir (%18,6).

“Hayir, [saglik hizmetlerinin yeterli ve kapsayici oldugunu] distinmiyorum. Doktorlar
ve diger sadlk calisanlarinin birgogu LGBTI+lara karsi homofobik tutum
sergileyebiliyorlar.” (K33, 31, non-binary, gey)

“Ahlaki agidan genel bir sorun oldugunu disiniyorum saglk kurumlarinda. (...)
Hizmetin kaynagi kékten sikintili; bu durumun LGBTI+ igin daha sorunlu oldugunu

distiniiyorum.” (K51, 34, gender-fluid, pansekstiel)

Bir baska katilimci ise, saglk calisanlarinin LGBTI+lara kars! tutumlarina

yonelik egitim almasi gerektigini vurgulamistir (%2,3).

“Tirkiye ve Bursa ilinde saglik hizmetlerinin LGBTI kapsayiciligi yok. Hatta 6nyarginin
¢ok oldugunu digiinliyorum. Egitimlerinde buna dair bir ¢alisma/editim aldiklarini
distinmiyorum. Buna dair standart bir editim olsaydi, bu kadar farkli davranan
doktorlarla karsilagsmak zorunda kalmazdik diye disiintiyorum.” (K65, 28, cis kadin,

biseksuel)




Yedi katihmci konuyla ilgili bilgi sahibi olmadiklarini veya saghk hizmeti
almadiklarini, bu nedenle yorumda bulunamayacaklarini belirtirken (%16,3), iki
katihmci ise saglik hizmetinin LGBTi+lar igin yeterli ve kapsayici oldugunu
disundukleri belirtmistir (%4,7). Bir katimci, saglik hizmeti kalitesinin hizmet alan
kisiye gére degistigini belirtmistir (%2,3). Bu, katihimciya gére, LGBTI+ semsiyesi
altindaki belirli gruplarin digerlerine kiyasla daha kalitesiz (veya kaliteli) saglik hizmeti

aliyor oldugunu ifade ediyor olabilir.

Saglik Hizmeti Alirken Karsilagilan Muamele. Yirmi alti katilimci arasindan
19'u (%73,1) saglik hizmeti alirken LGBTIi+ kimliklerinden dolayi ényargt, fobi ve kéti
muameleyle karsilastiklarini ifade etmistir. Bunun 6rnekleri arasinda alayci tavirlar,
imali ve 6nyargil sorular, saygisiz bakislar ve cimleler, sert tavir, hakaret ve odadan

kovma belirtilebilir.

“Acik bir kimlikle hizmet almama ortam saglanmiyor en basta.” (K57, 22, non-binary,

lezbiyen)

“Kimligim biliniyor oldugunda saglik personeli araya mesafe koyuyor ya da ézel
bilgilerimi  6grenmek konusunda daha israrci oluyor.” (KO3, 25, trans kadin,

panseksuel)

“Saglik kurumunda birkag kere cinsel kimligimi paylasmak durumunda kaldim ve bana
igreng ¢Op torbasi muamelesi yapildi. Hatta saygin bir kamu hastanesindeki
profesére, sagligim ile ilgili olarak cinsel kimligimi paylasmam gerektigini diisiiniip

séyledim ve beni odasindan kovdu.” (K27, 39, cis erkek, gey)

Bes katilimci, translarin ugradigi ayrimcilia dikkat ¢ekmistir (%19,2).
Aralarindan biri, uyum surecinde translara yasatilan zorluklarin insanlik sugu oldugunu
distindiguni ifade etmistir (%3,8). Bir bagska katilimci ise, transfobik ve ayrimci
yaklasimlarin muayene odasinda kalmadigina, sosyal ortamlarda alayci sekilde

paylasildigina sahit olmustur (%3,8).

“Ozellikle trans bireylerin ¢ok daha fazla ayrimcilik yasadigini diisiiniiyorum. Hatta
uyum strecini (tim translar bunu yapmak zorunda degiller) kendi baglarina biyiik
zorluklarla deneyimlemelerini bagli basina bir insanlik sugu olarak gériiyorum.” (K14,
25, non-binary, gey)




“Bir arkadasimin dogum giinii miinasebetiyle ayni masada oturmak zorunda kaldigim
ve kardiyolog oldugunu égrendigim sahis, trans bireylerle alakali bir anisini anlatip
lizerine onlara yardimci olmadigini belirterek kahkaha atmisti. Ben ve sevgilim tepki

gosterdikten sonra ordan ayrilmistik.” (K25, 24, cis kadin, lezbiyen)

interseks (K71, 39, asekstiel) bir katilimci ise, gocuklugunda zorla ameliyatlara
maruz kaldigini, bu travmatik yasantilarin doktorlardan korkmasina sebep oldugunu

paylasmistir (%3,8).

Alti katihmci saglik hizmeti alirken bir sorunla karsilagsmadigini soylemistir
(%23,1). Aralarindan bir katimci, cinsiyet gecis sirecini sorunsuz tamamladigini
belirtmistir (%3,8). Baska bir katilimci ise, olumsuz yasantisi olmasa da, olmasindan

korktugunu ifade etmistir (%3,8).

Bes katilimci karsilasilan muamelenin doktordan doktora degistigini, kimilerinin
olumlu ve destekleyici, kimilerinin ise olumsuz tavirlarda bulundugunu bildirmistir
(%19,2). Bir katilimci, devletin olumsuz tavirlara yonelik koruyucu bir politikasi
olmadigini da belirtmistir (%3,8).

“[Sagdlik calisaninin] kendisine bagl oluyor. Kimleri (genelde bunlar az) fobik tavri yok
iken kimileri (genelde bunlar c¢ok) son derece fobik ve igreng hakaretlerde
bulunuyorlar.” (K14, 25, non-binary, gey)

“Her sekilde gérmezden gelinip "LGBTI+ 'lar [sonuglarina katlansin]" gibisinden bir
tavir ile davraniliyor. Clinki devletin bunu kapsayan [buna karsi koruyan] bir politikasi
yok. Doktor ya da saglik galisani bu konuda inisiyatif alip yardim etme hakkini
kullaniyor.” (K27, 39, cis erkek, gey)

iki katihmc ise devlet hastanesi ve 6zel hastaneler arasindaki farka dikkat
cekmis, ayrimcilik yasamamak ugruna 6zel hastaneleri tercih ettiklerini belirtmistir
(%7,7).

“(...) bazen ayrimciliga ugramama yol agiyor. Ama bu genelde devlet hastanelerinde
oluyor. Ozelde parayi veren diidiigii ¢aliyor. Paramla ayrimcilija ugramama hakki

satin aliyorum yani... Uziicii.” (K21, 30, non-binary, gey)




Uyum Siireci Deneyimleri. Onbir katilimcidan altisi (%54,6) sirece dair
bilgisinin olmadigini veya heniiz uyum siirecine baslamadigini bildirmistir. Ug katilimci
deneyimlerinin kotu oldugunu paylasmistir (%27,3). Bir diger katiimci ise gecis
surecinin her ilde rahatlikla yirimedigini, bunun g¢ok biyuk bir problem oldugunu
belirtmistir (%9,1).

“Kéti. Devlette calisanlarin bircogu kendilerini gelistirmemis, hastayr anlamaya

calismayan Kigiler ve slireci zorlastiriyorlar.” (K26, trans kadin, panseksuel)

“Cok kéti. Hem calisanlar sikinti ¢ikartip ayrimci sézlere maruz birakabiliyor sizi hem
de ¢ok uzun siiriiyor. Dért yildir Uludag Universitesi’nde siiregteyim hala bir ilerleme
gergeklestiremedim. En son mahkeme davasi agmam gerekti ve pandemi yliziinden

o da ertelendi.” (K45, 21, trans erkek, heteroseksuel)

iki katilimci ise problem yasamadiklarini, siirecin olumlu ilerledigini ifade
etmistir (%18,2).

Jinekoloji Deneyimleri. Bu alt temaya dair yanit veren 25 katilimcidan 13’0
(%52) jinekoloji hizmeti almadigini ifade etmistir. iki trans erkek (%8) ve iki cis kadin
(%8) katilimci, aldiklar jinekoloji hizmetinde problem yasamadiklarini ve memnun
kaldiklarini belirtmistir. Biri gender-fluid (%4), dideri cis kadin (%4) iki katilimci ise,
hem olumlu hem olumsuz tavirlarla kargilagtiklarini, yasantilarinin  saglik

galisanlarinin tutumuna gore sekillendigini ifade etmistir.

“llk jinekologa gittigimde doktorun ve hemsirenin tavir ve bakislarindan rahatsiz
olmusgtum, sanki yargiliyorlar gibi hissettigim igin baska bir jinekologa gitmistim, hala
da doktorumdur. Higbir olumsuz s6z ya da hareketine denk gelmedim, hissetmedim

de.” (K51, gender-fluid, panseksuel)

“Ug ayri doktora gitmistim ve bunlardan ikisi yasl gayet tecriibeli beyfendilerdi, ok da
yardimci oldular; fakat lgiincl doktorum bir kadindi, rahatsizligimdan bahsettigimde
zaten dinimize aykiri bir sey yapiyorsunuz diyerek énce bir azarladi, sonrasinda da

sizi bagka bir uzmana yénlendireyim dedi.” (K25, 24, cis kadin, lezbiyen)

Doért katihmci daha doktorlarin cinsellige ve cinsiyete yonelik onyargilari

nedeniyle kotl tecribeler yasadiklarini ifade etmistir (%16).




“Kétiydi. Evli olmadigim igin direkt heteroseksiiel ve bakire olduguma dair tavir

gordiim.” (K70, cis kadin, panseksuel)

“Siirekli doktorlardan "Evli misin, bekar misin?" sorusu duyma tedirginligiyle
gidiyorum. Cinsel saglik hakkinda yeterli bilgi alamadigimi diisiniyorum.” (K17, 24,

cis kadin, biseksuel)

“Doktorlarin tutumu hep ényargili ve dinlemiyorlar beni. Regete verip yolluyorlar. Ya

da illa bir operasyon yapmak istiyorlar.” (K71, interseks, asekstiel)
“Berbat, travma yaratacak kadar kéti.” (K39, trans erkek, lezbiyen)
Cinsel Saglik

Cinsel saglik konusunda, katilimcilarin yanitlarindan dort alt temaya
ulasilmistir. Bunlar cinsel saglik bilgi seviyesi (35 katilimci; %81,4), cinsel saglik bilgi
kaynaklari (16 katilimci; %37,2), cinsel saghga yonelik yaklasimlar (7 katilimcei; %16,3)
ve HIV test merkezleridir (41 katiimci; %95,3).

Bilgi Seviyesi. Bu konuda bilgi saglayan 35 katilimcidan 8'i (%22,9) ileri
derecede bilgili olduklarini, 15’ (%42,9) ise iyi seviyede veya yeterince bilgili
olduklarini ifade etmistir. Yedi katilimci (%20) pek bilgili olmadiklarini, iki katilimci
(%5,7) bilgi seviyelerini yeterli bulmadiklarini, t¢ katihmci (%8,6) ise hi¢ bilgili

olmadiklarini bildirmigtir.

Bilgi Kaynaklari. Bu alt temaya yonelik bilgi saglayan 16 katihmci vardir. On
katihmci, cinsel saglikla ilgili bilgi birikimini gesitli kaynak ve kanallardan arastirarak
ve O0grenerek edindiklerini belirtmistir (%62,5). Buna 6rnek olarak, internette yapilan
arastirmalar, okumalar, izlenen videolar, akran paylagimi, saglikci tanidiginin olmasi
ve deneyimle 6grenmek verilebilir. Bes katilimcli ise sivil toplum orgutleri ve egitim
veren kurumlar araciligiyla bilgilendiklerini belirtmistir (%31,3). Ayrica, iki katihmci

cinsel saglik bilgisinin saglanmadidini ve yayginlastiriimadigini vurgulamistir (%12,5).

“Ailede zaten egitim alamiyorsun, okullar sorunlu. Arkadaslar arasinda sagdan soldan
duyulanlarla, daha sonra da internetin yayginlasmasiyla birlikte bilgiye ulasmak
kolaylasti. Ancak kamusal kurumlarin eksik ve yetersiz oldugu kanisindayim.” (K51,

34, gender fluid, pansekstiel)




“Bu bilgileri LGBTI derneklerin kitapgiklarindan, yayinlarindan, seminerlerinden vs.
detayli bir sekilde &grenebildim. Devletin bu konuya dair égrettigi hicbir sey yok

maalesef.” (K65, 28, cis kadin, bisekslel)

Son olarak, iki katilimci saglk alaninda okuyor veya cgaligiyor oldugundan

cinsel saglik konusunda bilgili olduklarini bildirmistir (%12,5).

Cinsel Saghga Yonelik Yaklagimlar. Yedi katilimci cinsel saglikla iliskili
gordiikleri yaklagimlarindan bahsetmislerdir. Ug katiimci kondom kullaniminin
Onemini vurgulamis (%43,9), uc¢c katihmci ise duzenli olarak test yaptirdiklarini
belirtmistir (%43,9). Bir katihmci ek olarak dizenli iligkiyi veya mastirbasyonu tercih
ettigini ifade etmistir (%14,3). Bir baska katiimci ise kondom kullanimi ve test
yaptirmak konusunda bilgili oldugunu, ama tek esli oldugu igin bunlari yapmadigini
belirtmistir (%14,3).

HIV Test Merkezleri. Kirk bir katilimcinin neredeyse vyarisi HIV test
merkezlerinden haberdar olmadiklarini belirtmistir (18 katilimci; %43,9). Haberdar
oldugunu belirten alti katimci, bu hizmetin ¢ok yararli, glvenilir ve kapsayici
olduklarini diistindiiklerini belirtmiglerdir (%14,6). Bir katiimci istanbul'daki test
merkezini oldukga glivenilir buldugunu ifade etmis (%2,4), bir digeri ise testin anonim

olmasinin giivende hissettirdiginin altini gizmistir (%2,4).

“Evet birgogundan haberdarim. Anonim olmasi beni ¢ok mutlu ediyor ¢linkd bir giin
ben de gider ve test yaptirirsam afise edilmeyecedimi biliyorum, dolayisiyla giivende
hissediyorum. Teredd(it etmeden gidebilecegim yerler oldugunu diistiniiyorum.” (K8,

20, queer, gey)

One cikan bir diger alt tema ise, anonim HIV merkezlerinin duyurusunun
yetersiz kalmasi olmustur. Katiimcilardan Gg¢u, bu konuda devlete ve belediyeye is

distagund vurgulamistir (%7,3).

“Ama c¢ok iyi reklami yapilmadi ve insanlar bilmiyor. Belediye niye sakliyor

anlamiyorum.” (K20, 44, cis kadin, lezbiyen)

“lyi bir uygulama bence ama yetersiz. Ve duyurulmasi gerekiyor. Belediyeler iirkek

davraniyor. Korkarak olmaz, korkmadan sevig!” (K21, 30, non-binary, gey)




“Evet haberdarim. Ancak bundan haberdar olabilmek i¢in kendim arastirma yapmam
gerekti. Devletin ya da belediyenin bir duyurusunu varsa da hatirlamiyorum.” (K65, 28,

cis kadin, biseksuel)

Ug katilimcr test merkezlerinin sayisinin yetersiz oldugunu, merkezlerin

yayginlastiriimasi gerektigini belirtmistir (%7,3).

“Birkag ay ©nce yeni duydum. lyi bir uygulama oldugunu disiiniiyorum fakat

yayginlasmali, galiba ¢ok az sayida var.” (K62, 21, gender fluid, pansekstiel)

iki katilimei ise test sonuclarinin siiresiyle ve kullanilan test kitleriyle ilgili

elestirilerini dile getirmistir (%4,9).

“Eger Bursa'da varsa, hayir, haberdar degilim. Ancak genelde Tiirkiye'de hizli test
kitleri kullaniliyor. (...) Bence 6ncelikle bir sponsor bulunup ve daha sonra kesinlikle
bir laboratuvar ile anlasilip, testler orada (en son nesil testler olacak sekilde) (icretsiz
sekilde yaptirilmali. Avrupa'da uygulamalar bu sekilde. Birgok sehir, son derece
glivenilir test olanaklarina sahip. Bu Bursa gibi bir sehirde de olmali. Belki bu konuda
Avrupa'daki kimi kurumlar sponsor olabilirler. Uzerine diisiiniilmeli.” (K64, 32, cis

erkek, gey)
Acilma Deneyimleri

Toplamda 53 katilimcidan %83’U (44 kisi) agiimis oldudunu, %5.7’si (3 kisi)
henlz acilmadigini, ama agiimayi disindugunu, %11.3’0 (6 kisi) ise hi¢ aciimadigini,

aciimayi da dusunmedigini paylagsmistir.

Figur 14’te gorllebilecegi gibi, acilmis oldugunu belirten katilimcilarin (n = 44)
%45,5’i ebeveynlerine, %38,6'sI kardeslerine, %43,2’si akrabalarina ve %77,3’0 yakin
arkadaslarina acildiklarini belirtmistir. Ayrica, %40,9'u okulda ve %27,3'l is yerinde
acildigini belirtmistir. Sosyal medyada kendi kimligiyle agik olan katiimcilarin orani
%50, bagka isimle, mahlasla veya nickname ile agik olan katilimcilarin orani ise

%25'tir. Katilimcilarin %22,7’si herkese agik oldugunu belirtmigtir.
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Figtir 14. Katihmcilarin agildiklari kisi ve ortamlara gore dagilimi.

Kirk U¢ katilimcinin agilma deneyimleri ve planlari hakkinda verdikleri
yanitlardan yola g¢ikarak dort temaya ulasiimistir. Bunlar, agilmak igin kullanilan
yontem veya agilmadan once yapilan hazirliklar (33 katiimci; %76,7), olumlu
sonuglanan acgilma deneyimleri (21 katilimci; %53,5), olumlu sonuglanmayan agiima
deneyimleri (34 katimci; %76,7) ve acilmama sebepleri (5 katilimci; %11,6)

seklindedir. Iki katilimei ise hatirlamadigini veya paylasmak istemedigini belirtmistir.

Yontem ve hazirlik. Katilimcilarin gogu, acilmak igin hazirlik yapmadigini veya
bir yéntem izlemedigini belirtmistir (21 katilimci; %63,6). Toplamda 12 katilimci ise,

acllma surecinde kullandiklari ydntem ve stratejiler Gzerine bilgi saglamistir (%39,4).

Yéntem ve Hazirlik Olmadan Agilma. Alti katilimci, agilma sireglerinin aniden
veya kendiliginden gelistigini belirtmistir. Bir katiimci agilma strecinin kendisi igin
kolay oldugunu paylassa da, baska birgok katilimci slrecin zorlu oldugunu ifade

etmigtir.

“Her sey kendiliginden gelisti. Cok kolay bir siire¢ oldu.” (K09, 40, cis erkek, gey)




“Psikolojik olarak ¢ok agir bir sire¢c. Yoéntem gelistirmedim, bir anda karar verdim.”
(K63, 23, trans erkek, demisekstiel)

“Uzun siire hep aileme acgilmayi diistindiim. Olasi olumsuz tepkilerden korktugum igin
hep erteledim, ¢linkii evden ayrilmam gerekirse gidebilecegim bir yerim veya bir isim
yoktu. Arkadasim yoktu. Ailemle kavgali oldugum ve yeniden intihari diistinddigiim zor

bir dénem artik ne olursa olsun deyip anneme agildim.” (K16, 28 yas, cis erkek, gey)

“Pratik yapmadim. Kendimi hig iyi hissetmedigim bir giinde ailemle iyi hissetmeme

sebebimi paylasmak durumunda kaldim.” (K31, 28, non-binary, lezbiyen)

iki katilimet ise, artik agiimalari gerektigini diisiiniip agildiklarini ifade etmistir.
Bu katilimcilardan biri, zorundalik hissi yasadigini belirtmistir. Bir diger katilimci ise

ailesinin kendisini evlendirme gabalarina tepki olarak kimligini ima ettigini belirtmistir.

“Hayatimi olumsuz etkiledigini bir sarki dinlerken fark etmem ve o gliniin biseksiiel
gorindrliik giniine denk gelmesiyle beraber, artik agilmam gerekli deyip agildim.”
(K69, 22, cis erkek, biseksuel)

“Anlatmak, paylasmak zorundaymisim gibi hissedip hazirlanmadan anlattim.” (K70,

21, cis kadin, panseksuel)

“Benimkine net bir agilma diyemeyiz. Beni evlendirme derdine diismis ailem ve
kardesimle bas edemeyince, sinirle karisik, benim bu Ulkede evlenme imkanim
olmadigini, ancak yurtdisinda aile kurma sansimin oldugunu séyleyip evden ¢iktim.
Sonrasinda evlenme baskisi yasamadim, ama egcinsellik konusu da asla
konugulmad..” (K27, 39, cis erkek, gey)

Alti katilimel, bir yontem veya taktik kullanmadiklarini, direkt paylastiklarini
belirtmistir. Bu katiimcilardan biri, agik fikirli oldugunu disundigu arkadaslarina
aciliyor oldugunu, dolayisiyla bir ydntem gelistirmesine gerek kalmadigini belirtirken,
Uc¢ katilimci ise genel olarak agik kimlikli olduklarini veya soran olursa soylediklerini

belirtmistir.

“Bir hazirlanma stirecim ya da yéntemim olmadi. Acgildigim Kisiler zaten herhangi bir
ybéntem  gelistirmeme  gerek  olmayacagini  disindigim,  acik  fikirli,

yargilamayacaklarini disiindiigiim arkadaslarim.” (K58, 21, cis kadin, bisekstiel)
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Bir katiimci ise gocuklugundan beri toplumsal cinsiyet rollerine uymayan hal ve
davranislar sergiledigini ve ailesinin destekleyici oldugunu, dolayisiyla kimlidinin onun

icin gok dogal oldugunu ve agilma ihtiyaci hissetmedigini ifade etmistir.

“Aslinda ben hi¢ agilma geregi duymadim, ¢linkii benim icin dogaldi. Yani bir
heterosekstiiel nasil agilma geregi duymuyorsa, bende de 6yleydi. Vajinam var ve
kiiglikken erkek oldugumu iddia ediyordum; hatta adimi degistirmistim ve ailem bunu
hi¢ garipsememisti; ‘kiz’ gocugu kiyafetleri giymezdim ve ailem de zorlamazdi asla.
Aileme sadece evienecegimi séyledim, bir agcilmadan ziyade diigiine davetti.” (K51,

34, gender-fluid, panseksuel)

Ug katilimci ise bir ydntem veya hazirlik séz konusu olmaksizin, rizalari disinda

acilmis olduklarini belirtmistir.

“Ben doktorlarin tanisiyla acildim, kendim agilmadim, daha ¢ocukken.” (K71, 39,

interseks, aseksuel)

“Acikcasi benim durumum biraz yakalanmayla basladi, agilmam sonrasi korkung bir

stirecti.” (K61,25, cis erkek, gey)

“Eski kiz arkadasimin annesi bizi 6grendiginde aileme sdyledi.” (K50, 21, cis kadin,

biseksuel)

Acilma ydntemleri. En siklikla kullanilan ydntemlerden biri, katilimcilarin
acilacaklari kisileri LGBTIi+lar hakkinda bilgilendirme ve bilinclendirmeleridir (5

katihmer).

“Ailemden yalnizca annem biliyor. Onunla ¢ok yakin oldugum igin, bir arkadasimla
konusur gibi escinselligin ne oldugunu ve benim nasil dogdugumu ona anlattim.
Onerim ise insanlar bilmedigi seylerden korkar, ona bunu égretin, escinselligin ne
oldugunu bilmelerini saglayin ki bizden korkmasinlar. Magazinlerde, yayinda, afise
edilmis seylerden égrenilmis escinselligin asil olandan ¢ok farkli oldugunu anlasinlar.”
(K34, 20, trans kadin, gey)

“Aile ve akrabalarda da ilk énce LGBTi+'lar hakkinda propaganda yapiyordum.
Aslinda hastalik degil, sug dedil, yasak degil, giinah degil, anormal degil gibisinden.”
(K02, 33, non-binary, pansekstiel)




“Okulun LGBTI+ ve kadin dernekleriyle siirekli ¢alismalar yaptigimiz bir dénemdi; her
seyi anneme de anlatiyordum. Bursa’ya ziyarete gittigimde elimdeki iki kitabi okumak
istedigini séyledi. Bunlar, Carol J. Adams’in Etin Cinsel Politikasi ve Cenk Ozbay-
Serdar Soydan’in Escinsel Kadinlar adli kitaplariydi. Okuduktan sonra da kafasindaki

tiim sorulara kendimce yanit vermeye c¢alistim.” (K25, 24, cis kadin, lezbiyen)

“Once kendimi ikna ettim, bu durum ok dogal diye. Yéntem olarak, agilacagim
kisilerin LGBTI+’lar hakkindaki gériislerini 6grendim. Onyargi varsa, miidahale ve

aciklama siireci yurtittim. Sonra acildim.” (K65, 28, cis kadin, biseksuel)

Uc¢ katiimcl, yazarak agilma yéntemini tercih ettiklerini paylasmistir. Bir
katihmci bu yontemi, annesinin homofobik oldugunu bildigi ve yuzlesmek istemedigi
icin kullandigini belirtmigtir. Diger iki katihmci ise bu yéntemi baslarda kullandiklarini,

yazarak kendini daha iyi ifade edebildikleri icin tercih ettiklerini belirtmigtir.

“Bir seyleri konusarak anlatamadigim icin ilk basta yazarak kendimi ifade ettim.” (K14,

25, non-binary, gey)

Ug katihmei ise, glivende olduklarina emin olduktan sonra agildiklarini, bunun
igin ise énce, acgilmay! diisiindiikleri kisilerin LGBTi+lar hakkindaki disiincelerini

Ogrendiklerini ifade etmistir.

“Cevremdeki insanlarin bu konudaki distincelerini 6grenmeden agilmak istemedim;
¢linkii ne kadar acilmak istesem de benim giivenligimin en énde geldigini biliyordum.”
(K41, 18, cis kadin, lezbiyen)

Bir katilimci daha, agilmadan 6nce givenli bir konumda olmanin éneminden
bahsetmistir. Bu katilimci, henliz kendini kabul etmedigi bir dénemde ailesine
acildigini, ama bunun olumsuz sonuglandigini paylasmistir. Kendi deneyiminden yola
¢likarak, ailesinin tutumundan emin olmayan LGBTIi+lara, giivenli bir alana veya

kosullara sahip olana kadar ertelemelerini tavsiye etmistir.

“Cok erken yasta, kendimi kabullenmenin bana biraz agir geldigi bir dénemde
aileme acildim. Evet, g¢ok istiyoruz destek gbérmeyi, ama Universiteye gitmeden,

glivenli bir alana gegmeden veya geciminizi saglayacak konuma gelmeden (ailenizin




tutumundan emin degilseniz) agiimayi erteleyebilirsiniz. Bu sadece benim gériisiim.”
(K19, 19, cis kadin, lezbiyen)

Bir baska katilimci ise genel olarak agik kimlikli oldugunu, ama tersine, kendine

gliven vermeyen bazi kisi ve gruplara agilmama yontemleri gelistirdigini ifade etmistir.

“Genel olarak acigim, yalnizca belirli kisi ve gruplara karsi agilmama ydntemleri
gelistiriyorum.” (K03, 25 yas, trans kadin, pansekstiel)

Acilma surecinde arkadaslarindan destek almak, katilimcilardan biri igin etkili

bir yéntem olmustur.

“Bir kadina karg! hissettigim duygulari yakin arkadaslarima séyledim ve onlar a¢iima

stirecime ve hissettiklerime terciiman oldular.” (K17, 24, cis kadin, bisekstiel)

iki katilime, agilma siirecindeki tutumlara yénelik diistincelerini paylasmistir.
Bir katihmci, insanlara s6z hakki vermeden, ezimeden agilmanin &énemini
vurgulamistir. Digeri ise, agilmaya dair hem kendini hem de diger kisileri korumak

adina kullanilan pratiklerin yalnizlagtirici olabilecegini vurgulamistir.

“Ben bunu insanlara benimle ilgili bir bilgi olarak verdim; siyah gémlek seviyorum der
gibi agikgasi. Diger tirlii, insanlar neyi sevip sevmeyeceginize dair kendilerinde séz
hakki buluyorlar. Altinda ezilerek, sugmus ya da kabul gérmesi gereken bir seymis gibi
séylememek lazim. Bu sebepten neredeyse hi¢ kéti tepki almadim.” (K31, 28, non-

binary, lezbiyen)

“(...) Hayatimda ¢ok sevdigim bir insana hazir hissetmedigim igin agilamazken bir
yandan kendimden daha c¢ok uzaklastirip kendisini sevmedigimi hissettirmisim.
Acilmanin ya da acilmamanin deneyimi burada sanirim. Endiseler, korkular, siipheler
o kadar ¢ok yalnizlastiriyor ve ige doniik hale sokuyor ki, bu durumda en yakinlarimizi
da bu girdabin kiyisina gotirebiliyoruz. Agilmaya dair, hem kendimizi hem de
karsimizdakini korumaya ¢alisma pratiklerinin ~ bir yalnizlastirma yarattigini
distinliyorum. Ve bu heteronormativitenin en g¢ok istedigi, sans eseri de basardigi bir

sey.” (K02, 33, non-binary, panseksuel)

Henlz agilmamis ama acgilmayi dislinen Gg¢ katimci, yakin arkadaslarina,

kendilerine deger veren kisilere ve ailelerine agilmak istediklerini belirtmislerdir. Bu

3)




katihmcilardan biri, arkadaslarina ipuglari vererek veya tanigma/arkadaslik
uygulamalarinda profil yaratarak sureci baglattigini, uygun zamani bekledigini

belirtmistir.

“Oncelikle yakin bir-iki arkadasima agilma ipuglarini verdigimi diisiiniiyorum. Sanal
ortamda dedil, aslinda yiiz yiize agilmak istiyorum fakat pandemi oldugundan
bilemiyorum. Dogru zamani bekliyorum aslinda, &yle bir hissiyatta sanalda da
agcilabilirim. LGBTQI+ kulibimiin (yelerine agilma etkinligi olursa yakin bir zamanda
orada onlara acilabilirim. Herkesin o etkinlikte deneyimlerini anlatip agiimasi
gticlendiriyor.  Aslinda [tanisma uygulamalarindan] birinde profilim var ve orada
beyanlarim acik ve orada tanistigim bir iki kigi ile hala konusuyoruz, onlara agildigim
s6ylenebilir.” (K62, 21, gender fluid, pansekstiel)

Bir baska katilimci ise ailesinin dindar ve homofobik oldugunu, onlara agilmak
istedigini, ama nasil agilacagi konusunda fikrinin olmadigini paylasmistir.

“Aileme acilmak istiyorum fakat nasil yapacagim hakkinda higbir fikrim yok. Dindar ve
homofobik bir aileden geliyorum.” (K53, 18, trans kadin, biseksuel)

Olumlu Sonuglanan Agilma Deneyimleri. Toplamda 21 katilimcidan 18'i
aclildiklari kisiler tarafindan destekleyici tavirla karsilastiklarini paylasmislardir. Kabul
gormek, katilimcilarin bahsettigi bir diger alt temadir (5 katiimci). Yedi katihmci ise,

olumlu sonuglanan agiima deneyimlerinin etkilerinden bahsetmistir.

Destek. Arkadas destegi, en siklikla belirtilen alt tema olmustur (12 katilimct).
Ug katilimel, arkadaslarinin ‘zaten biliyorduk’, ‘tahmin etmistik’, ‘farkindaydik’ seklinde

tepki verdigini de paylasmistir.

“Biitiin agildigim arkadaslarim bana saygi duyduklarini ve zaten LGBTI+ bir birey

olmamin arkadasligimizi etkilemesinin sagma olacagini dile getirdi.” (K08, 20 yas,

queer, gey)

Aile bireylerinin, 6zellikle kardeslerin ve annenin, destedi de 6n plana gikan alt
temalar arasindadir (8 katilimci). Bazi katilimcilar igin bu destegin, daha kendileri

LGBTI+ kimliklerinin farkinda degilken basladigini séylemek miimkindiir. iki katilimei




ise, her ne kadar annelerinden destek gordiklerini belirtseler de, annelerinin

kimliklerini gegici bir ‘evre’ olarak gordiiklerini ifade etmistir.

“[Anneme acilmamin sonrasinda] tamamiyle saskinlik hakimdi. Siddet gésterme ya da
bagirma gibi eylemler gerceklesmedi. iki giin konusmadik, sonrasinda geldi ve dedi ki
“Sen benim eviadimsin, senden vazgegecek degilim”. Epey duygulanmistim.” (K25,

24, cis kadin, lezbiyen)

“Kardesim zaten biliyordu, kiiglikliikten beri ilgili zorbalik vs. oldugunda beni korurdu.

Ben farkinda degildim hentiz kimligimin.” (K15, 20)

“Acildigimdan beri bes sene ge¢mis olmasina ragmen, annem hala bunun bir evre
oldugunu digiiniiyor. Ama kendisi ¢ok destekleyici bir kadin bu konu disinda, o
ylizden ikimiz de bu konuda konusmuyoruz ve aramiz iyi.” (K41, 18, cis kadin,

lezbiyen)

Toplamda dort katiimci, acildiklari herkesten olumlu tepkiler aldiklarini
belirtmistir. Kuzen ve akrabalar (2 katilimci) ve 6gretmenler (1 katilimcr), katihmcilarin
belirttigi diger destekleyici kisiler arasindadir. Bir katilime ise, LGBTi+lardan destek

g6rmedigini, ama bagka azinlik gruplarindan destek aldigini belirtmigtir.

Kabul Goérmek. Bir katilimci, arkadaslarinin kendisini oldugu gibi kabul
ettiklerini ve bunun da olmasi gereken oldugunu belirtmistir. Bir trans katimci,
ailesinin, saghgi ve gegirecedi ameliyatlara yonelik korkularindan kaynakli ¢cok tepki
gosterdigini, ama zamanla kabullenmeye basladiklarini paylasmistir. Bir baska
katihmci ise, baba tarafi tarafindan kabul gérmedigini, ama daha kentli bir yasam

tarzina sahip anne tarafinin durumunu kabullendigini paylasmistir.

“Ailemden basta g¢ok tepki gérdiim. Tepki gérmenin sebebi, sagligimla alakali, bu
ameliyatlar sonucu bana bir sey olacagini diistindlikleri ve bundan korktuklari igin

oldu; ama daha sonra kabullenmeye basladilar.” (K45, 21, trans erkek, heteroseksuel)

“Baba tarafi asiri gelenekgi ve dindar oldugu igin kabullenemedi. Anne tarafi daha gok
kentli ve farkli yasam tarzlarini gérdiikleri i¢in (bu benim yorumum) kabullendiler.
Basta anne tarafimda da sorun yasasam da onlar beni sectiler, bu yiizden mutluyum.”

(K14, 25, non-binary, gey)




Etkiler. Katihmcilar, olumlu sonuglanan acilma deneyimlerini ardindan
glglendiklerini, 6zgiiven kazandiklarini veya rahatlamis hissettiklerini paylasmiglardir.
iki katiimci, olumsuz yasantilari olmadidi icin kendilerini gok sansl hissettigini ifade

etmistir.

“Olumsuz highir sey yasamadim, fakat bunu bir sans olarak degerlendiriyorum. Bu
sebepten Olen/éldliriilen insanlar oldugu middetce bu kolay bir sey olamayacak.
Annemin kabullenme siireci hala biraz zor geciyor ama bunu da asabilecegimi
distiniiyorum. Kardeslerim her zaman arkamda olduklarini séylediler. Bu blytik bir

6zgliven sebebi.” (K63, 23, trans erkek, demiseksuel)

Bir katilimci ise bazi iligkilerinin zayiflarken bazilarinin glglendigini, gliclenen
iliskilerinden birinin de yillardir agilamadigi i¢in mesafeli davrandigi kardesi oldugunu
belirtmistir.

“Bazi acildigim kigilerle iletisimim, samimiyetim zayifladi ve gérigsmedik; ama bazi
acildigim kisilerle tam tersine iliskilerim daha da gliglendi. (...) Kiz kardesime
acildigimda hemen aglamaya baslamisti ve bana sarilmisti. Bu kadar liziilmesine ¢ok
tzdliip, teselli ediyordum. Aglamasinin sebebi, bunca zaman ona soguk, mesafeli
davranmamin sebebinin bu oldugunu fark etmesiymis. Uzun bir stire boyunca, onu
sevmedigim igin mesafeli davrandigimi disiniyormus.” (K02, 33, non-binary,

panseksuel)

Olumlu sonuglanmayan agilma deneyimleri. Toplamda 34 katilimcinin
yanitlarindan, dort alt temaya ulasilmistir. Bunlar arasinda, karsilasilan tepkiler (31
katihmci), basa ¢cikma siregleri (22 katilimci) ve olumsuz durumla karsilasmama (8

katilimci) yer almistir.

Tepkiler. Katihmcilar, siklikla homofobi, transfobi, kifur ve hakaret, dislanma
gibi yasantilara maruz kaldiklarini belirtmiglerdir (17 katilimci). Katilimcilardan biri,
ailesinin kendisini Universiteye gondermemekle tehdit ettigini, onlari ikna etmek igin
‘normallesecegine’ dair yalan sdylemek durumunda kaldigini paylagsmistir. Bir diger
katihmci ise, annesine acildiginda 6nce olumlu bir tepki aldigini, fakat annesinin

internetten okudugu yaniltici kaynaklar nedeniyle tavrini degistirdigini belirtmistir.




“Ailem beni lniversiteye géndermemekle tehdit edip beni vazgegirmeye calisti; okula
gitmek igin yalan s6yledim. Anormal bir durum oldugunu distindlikleri igin ‘normal’e
dbnecegime s6z vererek atlattim. Su an (niversiteye gidiyorum ve meslek sahibi olana

kadar tekrar agilmayi diisiinmiyorum.” (K19, 19, cis kadin, lezbiyen)

“Anneme agildim. llk séyledigim giin bekledigimden daha iyi tepki verdi, beni kabul
ettigini, her durumda yine de oglu oldugumu séyledi. Sonraki glinler vaziyet biraz
degisti. Escinselligi internetten arastirip yanlis ve yaniltici kaynaklari okumus. Bana
bunun bir hastalik oldugundan, daha erken séyleseydim belki tedavi olabilecegimden

bahsetmeye bagladi.” (K16, 28 yas, cis erkek, gey)

Lisede agllan U¢ katilimci ise, akran zorbaligina, hakaret ve ayrimciliga maruz
kaldiklarini paylasmistir. Lise arkadaslarina agilan baska bir katihmci ise,
arkadaglarinin bunu 6zentilik olarak degerlendirdigini sdylemistir. interseks bir
katilimci, ¢ocuklugundan beri ucube muamelesi goérip dislandidini ifade etmistir.
BiseksUel, cis kadin bir katilimci ise, cis-heteroseksuel erkekler tarafindan cinsel
anlamda objelestirildigini belirtmistir. Baska bir katilimcl, yakin arkadasinin annesinin,
LGBTI+ kimligini 6grenmesinin ardindan gériismelerini engellemeye calistigini

belirtmistir.

“Lise arkadas grubumla konustum ve olumsuz déniitler aldim. Bunun LGBTI+
arkadaslarimla takilmam sonucu psikolojik bir olay veya 6zenti olabilecegini séylendi.”
(K17, 24, cis kadin, biseksuel)

“Bir arkadasimin annesi benim lezbiyen oldugumu égrendikten sonra [arkadasimin]
benimle gériismesini yasaklamist;; ama arkadasim LGBTI+ destekleyicisi oldugu igin

hala gértigiiyoruz; en yakin arkadaslarimdan birisi hatta.” (K41, 18, cis kadin, lezbiyen)

Uc katihmei ise, okulda veya is hayatinda maruz kaldiklari ayrimciliga ve

kimliklerini saklamak zorunda kaliglarina dair deneyimlerini paylasmistir.

“24 yasinda [uyum] stirecini bitirmekte olan trans bir erkegim. 2016 yilinda lniversiteyi
bitirip tamamen is hayatina atildim. Aslinda kendi meslegim maliye/muhasebe. Ama
uyum strecine baslamadan oénce, [baskalarinin] “Kadin mi erkek mi belli degil!”
disgtincelerinden dolayi kendi alanimda is bulamadim. Kasiyerlik, pompacilik,
garsonluk gibi iglerle ugrastim; yine de kurumsal yerleri tercih ettim. Ve sunu




séyleyebilirim ki eger calismak zorundaysaniz veya istiyorsaniz, bazi seyleri saklamak
veya alttan almak zorundasiniz. Yeri geldi ¢ok kisi ve kisilerden sakladim. Hal ve
tavirlarim, duygularim, giyinisim buna dahil! (...) Bazi seylerden 6diin vermek zorunda
kaldim. Goéndil isterdi agik agik bunlari kabul eden bir isyerinde kendi meslegimde
calismak; ama mecburdum, kabullendim. Kimlik ismimle hitap edilmesine, “Sagin
neden kisa?”, “Neden erkek gibisin?” demelerine sustum.” (K47, 24, trans erkek,

demiseksuel)

Arkadas grubunun kendinden uzaklagsmasi, iletisimi kesmesi siklikla bahsi
gecen bir diger tepkidir (8 katilimci). Bu uzaklasmanin sebebi ¢cogu zaman kendi

homofobileri, kimi zaman ise bagkalarinin homofobisine maruz kalmalari olmustur.

“Lisedeki ¢ok yakin, kendilerini cis-heteroseksiiel olarak géren arkadaslarima

acildigimda olumsuz tepkiler almistim ve benden hizlica uzaklasmislardl.” (K08, 20,
queer, gey)

“Eskiden yakin oldugum cis-heteroseksiiel kadin arkadagim vardi. Kendisi ana
muhalafete yakin, kendince liberal ve esitlikgi goriise sahipti. Bundan dolayi bir giin
aniden acildim. Bir gariplik sezdim ve ilerleyen zamanlarda uzaklastik. Sorgulayip
pesine dismedim, anladim durumu ve ben de uzaklastim.” (K65, 28, cis kadin,

biseksuel)

“Yakin oldugum bir kiz arkadasim benden uzaklasmisti. Yurtta kaliyordu ve dalga

geciyorlarmis. [Yurttan] atilma korkusu vardi.” (K15, 20)

iki katiimei ise, agilmalarinin ardindan bu konunun bir daha konusulmadigini

veya aclldiklari kisilerin kendilerini dinlemeye hevesli olmadiklarini belirtmislerdir.

“Cinsel yo6nelimimi bilen arkadaslarim &zellikle bu konu hakkinda konusmaktan
cekindiler. Belki birkag saka ve bazi LGBTI+ konulari hakkinda genel fikir aligverigi.
Ama hepsi bu. (...) llk duyduklarinda tepkisiz kaldilar ve o gece bliyiik bir sessizlik
iginde icmeye devam ettik. Sonrasinda da (¢ maymunu oynadik sanki. Clnki onlar
da ne diyeceklerini bilemediler. Ama arkadaslik iliskilerimizin kimliklerden ziyade

insani temelleri oldugunu bildigimden, onlara kargi darilmadim.” (K27, 39, cis erkek,

gey)




Basa Cikma Siiregleri. Katihmcilar, agilmanin psikolojik agidan agir ve zor bir
stre¢ oldugunu, yalniz, dislanmig, tahammilstiz ve yipranmis hissedebildiklerini
belirtmislerdir. Karsilasilan olumsuz durumlarda nasil reaksiyon alacaklarini ise
kisilikleri ve baglamsal kosullar sekillendirmistir. Ornegin, alti katilimci bilinglenmenin

ve bilinglendirmenin sureci ydnetmekte kendilerine yardimci oldugunu paylagmistir.

“[Siireci] enerjimi daha gok 6grenmeye vererek yénettim. LGBTI+ konusunda daha

¢cok sey 6grendim ve bu beni gliglendirdi.” (K65, 28, cis kadin, biseksuel)

“Baslarda [siireci] pek ydnetemedim. O zamanlar ben de neyin ne oldugundan
habersizdim, ¢ok fazla bilgim yoktu. Ben &grendikce aileme Ggrettim, ailem de bu

sekilde kabullenmeye basladl.” (K45, 21, trans erkek, heterosekstiel)

“[Sdreci] ¢ok iyi yénetemedim, konusmaya basladiktan bir siire sonra aglamaya
basliyordum. Annemin LGBTI+ hakkinda hig bilgisi yoktu ve ben ona agildiktan sonra
internetteki yanls kaynaklar nedeniyle yanlis fikirler edinmeye basladi. Basta ne
yapacagimi bilemedim. Sonra youtube'dan bunun bir hastalik olmadigina dair bir
video bulup onu izlettim. Tamam, dedi; ama su an aklinda LGBTI+'ya dair ne var emin
degilim.” (K16, 28 yas, cis erkek, gey)

iki katihmcinin yanitlarindan profesyonel destek alt temasina ulagiimistir. Bu
katihmcilardan biri, psikiyatristinin kendisine ve ailesine ¢ok yardimci oldugunu
belirtmistir. Digeri ise, profesyonel destek ihtiyaci olabilecegini diisiiniip LGBTI+lara
danismanlik saglayan bir dernekle iletisime gegmistir. Bununla birlikte, kendisine bu
siireci ydnetmesinde yardimci olan, LGBTI+ aile ve yakinlarina ait bir dernegin urettigi

bir belgesel olmustur.

“Babamin egcinsel dbénisim terapisti arayacagindan endiseliydim. SPoD ile
gériistiim, ama sonrasinda gerek kalmadi. Babam LISTAG'in ‘Benim Cocugum’

belgeselini izlediginde neyin ne oldugunu anladi.” (K69, 22, cis erkek, biseksuel)

iki katihmci fobik tavirlarla karsilasildiginda duymazdan geldiklerini veya
umursamadiklarini ifade ederken, g katilimci ise kendilerini savunduklarini ve failleri

susturduklarini belirtmiglerdir.




“Insan kendisini savundugunda ultra fobik biri bile olsa bu tavri takinmaktan

vazgegiyor.” (K14, 25, non-binary, gey)

Ug katilimer, kendilerini kabul eden insanlarla iletisimde kaldiklarini veya kabul
edecek insanlarla arkadagslik kurduklarini paylasmislardir. Lisede akran zorbaligi
yasayan bir katilimci, siireci liseli diger LGBTI+larla dayanisarak yiriittigini

paylasmistir.

“Lise dénemimdeki karsilastigim olumsuz durumla bas etmem, kendime yeni ve kabul
g6recedim arkadaslar edinmemle oldu. lyi ki de oldu, ¢iinkii bu arkadasliklarim beni

hep mutlu etmistir.” (KO8, 20, queer, gey)

“Lisede agildigimda, okudugum lisede benim disimda da LGBTI+ arkadaslarim oldugu
i¢in onlarla dayanisma igerisindeydim. Sireci kontrol altina almam zor olmadi.” (K38,

22, agender, poliseksuel)

Ailenin olumsuz tepkisiyle karsilastiginda yalan sdylemek, ‘normallesme’ szl
vermek, kimligini inkar etmek, akisina birakmak, bir daha konusunu agmamak, hatta
odadan ¢ikmamak ve aileyle konusmamak bazi katimcilarin sireci yonetmek igin

kullandiklar diger yéntemlerdendir.

Olumsuz Durumla Karsilasmama. Sekiz katilimci, agilma slreci sirasinda
olumsuz bir durumla veya tutumla karsilasmadiklarini ifade etmislerdir. Bu
katihmcilardan biri, aksine, éncesinde agilmamis oldugu igin patronunun kendisine

kirilmig oldugunu paylagmistir.

“Olumsuz bir tutum olmadi, hatta patronuma sdylemedigim icin kirilmigti. Bbyle de
acayip seyler oluyor Tiirkiye'de; bir taraftan inanilmaz bagnazken bir taraftan ‘medeni’
diye nitelendirilen pek gok llkedeki insanlardan ¢ok daha agik fikirli olabiliyorlar. Tuhaf
bir halk gergekten.” (K51, 34, gender-fluid, pansekstiel)

Acilmama Sebepleri. Hi¢ agiimadigini, agiimayi da disinmedigini belirten bes
katihmci ise dislanma, hayatlarinin mahvolmasi, aile ve gevre kilturinin misaade

etmeyecegi gibi sebepler paylagsmislardir.

“Séylemeden daha hep dislandim, gériiniir oldugum igin. [stemiyorum agilmak.” (K39,

46, trans erkek, lezbiyen)




“Acilip hayatimi mahvetmek istemiyorum.” (K20, 44, cis kadin, lezbiyen)

“Ailemin yasayip blyimis olduklari yer itibariyle hissettiklerimi anlayabilip
kabullenmeleri miimkdiin gériinmedigi igin, ailemin tepkisinden ve ailemden ayri kalip
ters diismekten korkuyorum. Kendi maddi giiciimii toparlayip kendime hayat kurup

kimligimi tam agiklamasam da hayatimi yasama istegim var.” (K44, 29, trans erkek,

lezbiyen)




TARTISMA

Bu calisma, Bursa'da faaliyet yiiriiten Ozgiir Renkler Dernegi tarafindan,
Bursa’da yasayan veya yasamis olan LGBTi+larin kimliklerinden dolayr maruz
kaldiklari ayrimcihik yasantilarini tespit etmek ve bu yasantilarin psikolojik
semptomlar, ruhsal iyi olug ve psikolojik dayanikhlkla olan iligkisini incelemek
amaciyla yiritilmistir. Calisma ayrica, yereldeki LGBTi+larin kimliklerine 6zgii
yasam pratiklerine (6rn., sosyallesme, 6zbakim, agilma) yonelik bilgi saglamayi
hedeflemistir. Raporun bu bdliminde, anket calismasindan elde edilen bulgular
yorumlanacak, calismanin giicli ve zayif yonleri tartisilacak, LGBTi+larin
ihtiyaclarinin karsilanmasi, olasi psikososyal destek ve iyilestirme stratejileri ve uygun

politikalarin tretilmesi igin 6nerilerde bulunulacaktir.

Bursa’da Yagsam

Katilimcilarin ¢ogu Nillfer ilgesinde yasadigini veya yasamis oldugunu
belirtmistir. Bu sonug, sasirtici olmayan bir bigcimde Niltfer’in diger ilce belediyelerine
nazaran LGBTIi+!lar igin daha yasanabilir bir zemin olusturduguna isaret etmektedir.
Nilufer'in sosyo-kiltirel (6rn., gelismis kentlilik, goreceli yuksek egitim seviyesi,
ogrenci ve geng nifus oraninin fazlaligi vb.) ve siyasal-politik (6rn., yerel yonetiminin
sosyal belediyecilik anlayisini benimsemesi, kentte hak temelli sivil toplum 6rgutlerinin
fazlaligi vb.) yapisinin da bu sonug Uzerinde etkili olabilecedi go6z Oninde

bulundurulmalidir.

Nilifer ilgesi, ayni zamanda, LGBTI+larin sosyallesmek igin siklikla tercih
ettikleri yerler arasinda yer almistir. Bircok katilimci Nilifer'de daha rahat ve glivende
hissettiklerini vurgulamistir. Bulgular ayrica LGBTIi+larin kafe, park, égrenci agirhkli
yerler ve kultir-sanat mekanlarinda sosyallestigini géstermektedir. Bahsi gecen yerler
kent yasaminin oldugu kalabalik yerlerdir. Katiimcilarin yanitlarinda 6ne ¢ikan
temalardan bir digeri, LGBTI+lar icin kapsayici mekanlarin arttiriimasi gerektigi
olmustur. Glvende hissedilen, ‘dogru kisi’lerle tanisilip sosyallesilebilecek alanlarin
olmamasi, bir¢gok katihmcinin sosyal hayatinin ve c¢evresinin kisitlanmasina sebep
olmustur. COVID-19 pandemisinin de katilimcilarin sosyallesmesinin éniinde engel

teskil ettigi bu hususta dile getiriimelidir. Bursa 6zelinde olmasa da, pandeminin




LGBTI+'lari nasil etkiledigi ilgili raporlardan izlenebilir (Geng LGBTIi+ Dernegi, 2020;
SPoD, 2020).

Bu galismada bilgi edinmek istenen bir diger konu, Bursa'da yasayan veya
yasamis olan LGBTI+larin derneklerle, &zellikle de Ozgir Renkler Dernegi'yle,
iliskilenmesi olmustur. Bu konuya yoénelik bilgi saglayan katiimcilarin %35,4°0
Bursa'daki LGBTIi+ derneklerinden haberdar olmadigini, %29.1i ise haberdar
olduklarini ama etkilesime gegmediklerini belirtmistir. Bursa’nin cografi blyukligi goz
éniinde bulunduruldugunda, Ozgiir Renkler Dernegi'nin tanitim faaliyetlerinin
Bursa’'da yasayan LGBTi+lara ulasma konusunda yetersiz kaldigi disindlebilir.
Yereldeki LGBTIi+lara ulasma ve daha ozenli iletisim kurma, Ozgiir Renkler
Derneg@i'nin ileriki ddénemde yodunlasmasi ve kendisini gelistirmesi gereken
alanlardandir. Katihmeilar, bir LGBTI+ derneginden yogunluklu olarak sosyallesme
etkinlikleri, psikolojik destek, hukuki destek, hak savunuculugu, seminer, panel, atdlye
galismalari ve akran danigsmanligi gibi faaliyetler beklediklerini belirtmislerdir.
Sosyallesme etkinliklerine yonelik yogun ilgi (%76), pandeminin yarattigi yalnizlik ve
izolasyon etkisiyle aciklanabilir. Bununla birlikte, katiimcilarin LGBTi+larla ve
dostlariyla sosyallesmeyi tercih ettiklerini ve sosyallasebilecekleri giivenli alanlarin gok
kisith oldugunu vurguladiklari géz éniinde bulunduruldugunda, Ozgir Renkler
Derneginin Bursa'da yasayan LGBTIi+larin sosyallesebilmesi igin imkanlar
yaratmasinin énemi agiga ¢ikmaktadir. Ayrica benzer oranlarda psikolojik ve hukuki
destek beklentisi de hem Ozgiir Renkler Dernegi'nin hem de yereldeki diger sivil
toplum kuruluslarinin LGBTIi+lara déniik glclendirici, koruyucu, énleyici hizmetler

sunmasinin elzem oldugunu sdylemektedir.

Ayrimcilik Yasantilari

Calismanin bulgulari, Bursa'da yasayan veya yasamis olan LGBTi+larin
siklikla ayrimciliga maruz kaldigini agiga cikartirken, barinma, egitim, calisma veya
saglik gibi temel insan haklarina erisiminin de sistematik bir bicimde engellendigini
ortaya koymaktadir. Hayatin her alaninda yasanan bu ayrimcilik, LGBTi+larin hayata
tam katihmlarinin da éniine engeller koymaktadir. Bu sonuglar Bursa’da LGBTi+lara
donik ayrimciligin  yasamin hemen hemen her alaninda gergeklestigini de
gostermektedir. LGBTIi+larin Niliiferde yogunluklu olarak ikamet etmesi ise bu

duruma dogrudan bir ¢6zim olusturmamaktadir.

)




Bursa’da ayrimciligin yogun olarak yasandigi alanlar arasinda okullar yer
almaktadir. Hem niceliksel hem de niteliksel bulgular, katilimcilarin egitim hayatlari
boyunca karsilastiklari ayrimciligin altini gizmistir. Lisede yasanan akran zorbaligi ve
sistematik ayrimcilik, gorinir ve/veya agik kimlikli katilimcilarin zor doénemler
yasamasina sebep olmustur. Bu bulgular, okullarda hem o&grencilere hem de
egitmenlere ve okul yonetimine yonelik dizenlenecek insan haklari temelli, dnyargilari
yikmaya yonelik egitimlerin gerekliligini gdstermektedir. Akran zorbaligini ve okul
galisanlarinin ayrimci davraniglarini énleyecek politikalarin hayata gegirilmesi ve

uygulanmasi da elzemdir.

Egitim hayatinda oldugu gibi, katiimcilar is hayatinda da LGBTI+ kimliklerinden
dolayr ayrimcilida ugradiklarini ifade etmistir. Katihmcilarin yarisindan fazlasinin
isyerinde en az bir kez ayrimcihiga maruz kalmasini ¢alisma hakkinin ihlali olarak
tanimlamak miimkiindiir. Mevcut yasalarin galisan LGBTi+lari ayrimciliga karsi
korumadidi ve Kkigilerin is glvenlidi olmadan calisma hayatlarini sudrdirdikleri
distnuldiginde, bu alanda yapilacak yasal duzenlemelere hizla ihtiya¢ oldugu g6z

ontinde bulundurulmahdir.

Katilimcilarin  yarisindan fazlasi saglik kurumlarinda ayrimciliga maruz
kaldigini  belirtmistir. Bu bulgu, niteliksel veriyle de desteklenmistir. Nitekim
katilimeilarin gogu saglik hizmeti alirken LGBTI+ kimliklerinden dolayi ényarg, fobi ve
kotu muameleyle karsilastiklarini ifade etmistir. Bu nedenle, her dort katilimcidan tgu
saghk hizmeti alirken LGBTIi+ kimligini paylasmaktan kaginmaktadir. Kimlik
paylasmanin gerektigi durumlarda ise katilimcilar stres veya tedirginlik yasadiklarini
belirtmistir. Dahasi, katilimcilarin gogu saglik hizmetlerini LGBTI+lar igin yeterli ve
kapsayici bulmamaktadir. Kisilerin saglik hakkina erisiminin engellenmesi ciddi bir
insan hakki ihlalidir. Bu hususta Saglik Bakanligi'na ve yereldeki otoritelere buylk
sorumluluklar digmektedir. Katilimcilarin uyum sureci deneyiminde yasadigi zorluklar
ve anonim HIV test merkezlerinin duyurusunun yeteri kadar yapilmadigini belirtmesi
de bu sorumlulugu tekrar hatirlatir niteliktedir. Nitekim uyum sureci bir insan hakkidir
ve bu hakkin kisilere tesis edilmesi devletlerin yukumlaligadur. Ayrica HIV'le
yasayanlarin tani alip uygun tedaviye baglayabilmesi igin, mevcut HIVfobi goz 6nline

alindiginda, anonim test merkezlerinin varligi kolaylk saglamaktadir.




Bu galisma, katilimcilarin hukuk alaninda veya belediyeden hizmet alirken de
ayrimciliga maruz kalabildigini géstermektedir. Bir diger deyisle, LGBTi+larin adalete
erisim hakki ve esit yurttaslik hakki engellenmistir. Bulgular, medya ve basindaki
nefret sdyleminin yogunlugunu da ortaya koymaktadir. Medya ve basinin toplumsal
tutum ve onyargilardaki roli (Goéregenli, 2009) disinuldiginde, ayrimciigin TV
ekranlarinda veya gazete sayfalarinda kalmadigi, toplumsal yapiyi sekillendirdigi ve
LGBTi+larin sosyal yasam pratiklerini derinden etkiledigi géz 6niinde
bulundurulmalidir. Medya ve basinda nefret sdylemine karsi yasal mekanizmalar
olusturulmali veya var olan ama atil kalan ya da kullanilmayan mekanizmalar acilen
iyilestiriimelidir. Sosyal medyada veya arkadaslik/tanisma sitelerinde yasanan
ayrimciliga dair bulgular ise, internet yasalarinin LGBTI+larin aleyhine isledigine,
LGBTI+lari sosyal medyada veya uygulamalarda ayrimciliktan koruyacak yasalarin

olmadigina da bir gosterge olusturmaktadir.

LGBTI+lara yénelik genel ayrimcilik algilari incelendiginde, katilimcilarin evde,
iste, okulda veya sokakta ayrimcilikla karsilasmamis bir LGBTI+ oldugunu
diistinmediklerini gérmekteyiz. Tirkiye'deki LGBTi+larin ¢ok yogun sekilde
ayrimciliga maruz kaldigini dusundrken, katilimcilarin kendi kimliklerini agiklamaktan
kaginmalari, aciklarlarsa ayrimciliga ugrayacaklarini dugtinmeleri de mimkdndar.
Nitekim bir katilimci, agilmayi hi¢ distinmedigini, clinku “agilip da hayatini mahvetmek
istemedigini” belirtmistir. Gériinen o ki LGBTI+'lar kimi zaman, gérece daha konforlu
ve glvenli bir alan edinebilmek igin, acilmamayi bir strateji olarak
benimseyebilmektedir. Potansiyel ayrimcilik olarak da adlandirabilecegimiz bu
durumda, LGBTIi+'lar ayrimciliya ugrama riski nedeniyle agilamamaktadir ve hayata

tam katilimlar engellenmektedir.

Acildigini belirten katilimcilar arasinda, agilmaya dair yontem gelistirenler
oldugu gibi surecin kendiliginden veya aniden gelistigini belirten katilimcilar da
mevcuttur. Agilma surecinin kimi zaman ‘yipratici’ oldugu, acilan katilimcilarin yogun
homofobi, transfobi, kifiir ve hakaret ve digslanmaya maruz kalabildikleri dikkat gceken
bulgulardandir. Ayrica acilmaya dair ‘zorundalik’ hissi ve agilma slrecinin
katilimcilarin rizalarinin disinda gergeklesmis olmasi da bulgular arasinda yer almistir.
Bazi agilma deneyimleri ise olumlu sonuglanmis, katilimcilar gordikleri destegin

glclendirici oldugunu ifade etmistir. Tim bu bilgiler 1s1ginda, agilma surecine yardimci




olacak LGBTI+ kapsayici egitici, égretici yayinlarin ve materyallerin nemi ve bunlarin
herkes icin erisilebilir olmasinin gerekliligi agiga ¢gikmaktadir. Ayrica agilma sirecine
dair ilham verici, yol gosterici deneyim kaynaklarinin hazirlanmasi, bu konuda
hazirliksiz hisseden veya ydntem belirlememis olan LGBTI+lar icin yararl olabilir.
Guglendirici mekanizmalar da (6rn., psiko-sosyal danismanhk hizmetleri, koruyucu
hizmetler, aile gruplarinin varligi vb.) LGBTi+larin agilima siireglerine olumlu etkide
bulunma potansiyeline sahiptir. Calismanin bulgulari, Bursa’da yasayan LGBTi+larin
bu tip igerik ve hizmetlere olan ihtiyacinin altini gizmektedir.

Ayrimcilik Algisi ve Ruh Saghg:

Literatiirle tutarli sekilde (Basar & Oz, 2016; Brian ve ark., 2010; Collier ve ark.,
2012; Diaz ve ark., 2001), bulgular LGBTI+larin ayrimcilik algilarinin artikga, ruhsal
iyi oluglarinin azaldigini, psikolojik semptomlarinin (anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik) ise arttigini gdstermistir. Bir diger deyisle bulgular, ayrimciigin LGBTI+larin
ruh saghgi Uzerinde olumsuz bir rol oynadigina isaret etmistir. Dahasi, bireye yonelik
ayrimcilik algisinin, gruba yonelik ayrimcilik algisina kiyasla daha gucli bir faktor
oldugu gdézlemlenmigtir. Gruba yonelik ayrimcilik algisi, tek basina ele alindiginda,
katihmcilarin ruhsal iyi oluglari ve psikolojik semptomlari ile anlamh dizeyde
iliskiliyken, bireye yonelik ayrimcilik algisi da analizlere dahil edildiginde, ilk etapta
gozlemlenen anlamli iligkiler kaybolmustur. Bir diger deyisle, kigisel ayrimcilik
yasantilari isin igine dahil edildiginde, Tirkiye'deki LGBTI+larin yasantiladig
ayrimciliga dair alginin ruhsal iyi olus ve psikolojik semptomlar Gzerindeki roli geri

planda kalmistir.

Bu galismada, ayrica, psikolojik dayanikhihdin roli incelenmistir. Psikolojik
dayaniklilik, bireylerin maruz kaldiklari olumsuz yasantilarin ve zorluklarin tGstesinden
gelme kapasitesi veya siireci olarak tanimlanabilir (Masten, 2014). Istatistiksel
analizler kullanilarak, psikolojik dayaniklilikla iligkili faktorlerin (bireysel kaynaklar ve
iliskisel kaynaklar), (bireye yonelik ve gruba yoénelik) ayrimcilik ve ruh sagligi (ruhsal
iyi olus, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik) arasindaki iligkiyi nasil etkiledigi
incelenmistir. Bulgular, psikolojik dayaniklilikla iligkili bireysel kaynaklarin, bireye
yonelik ayrimcilik algisi ile ruhsal iyi olus ve olumsuz benlik degiskenleri arasindaki
iliskinin boyutunu anlaml dizeyde degistirdigini gostermistir. Soyle ki, bireysel

kaynaklar analizlere dahil edildiginde, bireye yonelik ayrimciligin ruhsal iyi olus ve
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olumsuz benlikle olan iligkisi yok olmustur. Anksiyete ve depresyon ic¢in de benzer
trendler gozlemlenmis, bireysel kaynaklarin kendisi anlamli diizeye ulasmasa da
bireye yonelik ayrimcilik yasantilarinin anksiyete ve depresyonla olan iliskisinin

glclind azaltmistir.

Psikolojik dayaniklilikla iligkili iliskisel kaynaklar ise, tek basina analiz
edildiginde ruhsal iyi olug ve psikolojik semptomlarla anlamli diizeyde iligkilense de,
bireysel kaynaklar analizlere dahil edildiginde etkisini kaybetmistir. Bu durum, bireysel
kaynaklarin, iligkisel kaynaklara kiyasla daha guglu bir faktdér olmasi olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, iliskisel kaynaklarin ruhsal iyi olus ve psikolojik
semptomlar Uzerinde anlamli bir rol oynamamasi, literatirle ve bu galismanin nitel
bulgulariyla celismektedir. Literatirdeki calismalar, sosyal destegin LGBTIi+larin
stresle basa gikmalarinda koruyucu bir rol oynadigini gostermektedir (Atalay, 2019;
Basar & Oz, 2016). Benzer sekilde, bu galismada da katiimcilar zorlu giinler ve
donemlerde sosyal cevreleriyle iletisime gegmenin kendilerini iyi hissettirdigini,
ailelerinin, arkadaslarinin, sevgili, partner veya eslerinin ve sevdikleri insanlarin
kendilerine gii¢ verdiklerini belirtmislerdir. lliskisel kaynaklarin, bireysel veya gruba
yonelik ayrimciliga karsi koruyucu veya telafi edici bir rol oynamamasi, bu ¢alismada
Olgulen kaynaklarin hem sosyal gevreyi hem de toplumsal ve kiltirel ozellikleri
kapsamasiyla agiklanabilir. Oysa ayrimcilik yasantilarinin detaylarina bakildiginda,
katihmcilarin gogunlukla toplumda kabul gérmedikleri ve/veya toplumun kendilerine
karsi oldugunu hissettikleri gorilmektedir. Bu durum, iliskisel kaynaklarin etkisini
baskilamis ve zayiflatmis olabilir. Alternatif olarak, bu bulgular, ayrimcilik yasantilari
s0z konusu oldugunda bireysel kaynaklarin iligkisel kaynaklara kiyasla daha ‘kullaniglr’

veya ‘yardimci’ olduguna isaret ediyor olabilir.

Bu cgalisma, genel olarak, LGBTi+larda psikolojik dayaniklihidi arttirmaya
yonelik guglendirici galismalarin énemini ve gerekliligini gdstermistir. Hem nicel hem
nitel bulgular birlikte ele alindiginda, bireysel 6zellikler ve kaynaklarin (6rn., kendini
rahatlatma ve sakinlestirme stratejileri, gelecege yonelik hedefler ve hayaller, ilgi
alanlari ve yetenekleriyle ilgilenme ve bunlari gelistirme, motivasyon ve azim, vb.),
glindelik hayatta maruz kalinabilecek zorluklara ve ayrimciliga ragmen kisilerin ruhsal
iyi oluglarini arttirdigini ve psikolojik semptomlari hafiflettigini gdstermistir. Bu bulgular

gdz oéninde bulunduruldugunda, LGBTI+lar igin planlanacak olasi psiko-sosyal




destek ve iyilestirme galismalarinin bu ve benzer faktorlere odaklanmasi gerekecegini
onermek mumkindir. Sosyal gevrenin varli§i ve destegi, katiimcilarin siklikla dile
getirdigi bir diger giiglendirici faktérdir. Bu bulgu, Bursa’da yasayan LGBTIi+!lar
Ozelinde ayrica bir 6nem tasimaktadir. Clinkl, azimsanmayacak miktarda katihmci
sosyal gevrelerinin ¢ok kisith veya yok oldugundan; Bursa’da kendilerini giivende ve
rahat hissettikleri, sosyallesebilecekleri olanaklarin olmamasindan; aile ve/veya
arkadaslarina agildiklarinda karsilastiklari fobiden ve dislanmadan bahsetmislerdir.
Dolayisiyla, Bursa’da yasayan LGBTIi+lari giiclendirmek ve psikolojik olarak
dayaniklilastirmak igin izlenebilecek stratejiler arasinda, bireylerin sosyallesebilecegi
ve arkadasliklar gelistirebilecedi alan ve olanaklarin yaratilmasi ve bir dayanisma
ortaminin oérgitlenmesi yer almalidir. Fakat bu stratejilerin ve iyilestirme ¢abalarinin,
sorunun kendisini ¢gozmedigini vurgulamak gerekmektedir. Uzun vadede, toplumdaki
ve sistemdeki Onyargilari ve ayrimciliyi engelleyecek politikalarin Gretilmesi,

LGBTIi+larin ruh saghgi igin elzemdir.

Calismanin Giiglii Yonleri ve Sinirliiklari

Bu galisma ve sundug@u bulgular degerlendirilirken, ¢alismanin guglu yonleri ve
sinirhiliklar g6z 6nunde bulundurulmalidir. Calismanin en gugliu yanlarindan biri,
birlikte tretim (co-production) yaklagiminin benimsenmesidir. Ayni zamanda LGBTI+
aktivisti olan Ozgiir Renkler Dernegi tiye ve gondillileri, yine ayni dernegin Uyesi olan
bir akademisyenle birlikte bu ¢calismayi desenlemis, yiritmus ve raporlamistir. Birlikte
uretim, farkh perspektiflere ve deneyimlere sahip arastirmacilarin esitlikgi ve

demokratik sekilde arastirmaya katkida bulunmasina zemin hazirlamisgtir.

Arastirmanin bir diger gugli o6zelligi, nicel ve nitel tekniklerin bir arada
kullanildigi karma yontemden yararlanmasidir. Karma yontem, her iki teknigin gigli
taraflarini 6n plana ¢ikarmasi, zayif yonlerini ise telafi etmesi, olgulara yonelik daha
butlncdl bir anlayis saglamasi ve daha zengin, ayrintili ve kapsamli agiklamalar

getirmesi bakimindan avantajli gérilmektedir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Literatiir incelendiginde, LGBTi+larin sosyal yasamlarinda karsi karsiya
kaldiklari ayrimcilik durumlarini 6lgmeye yonelik kapsamli 6lgeklerin gelistiriimemis
oldugu gériilmektedir. Bu calismada kullanilan 6lgek ise LGBTI+ arastirmacilar
tarafindan dikkatle uyarlanmig, ayrimciligin sosyal hayatin birgok boyutunda (6rn., ev,




is, okul, sokak, kamusal alanlar, hizmet alimi, hukuk, sosyal medya vb.) incelenmesi
mimkin olmustur. Dahasi, agik uglu sorularla LGBTI+larin sosyallesme, saglik
hizmeti alma ve agilma gibi alanlarda yasadiklari ayrimciliga dair bilgi toplanmigtir.
Hem nicel, hem nitel tekniklerle elde edilmis bu veriler, katilimcilarin yasantiladiklari

ayrimciliga yonelik kapsaml ve detayl bir profil sunmustur.

Calisma ornekleminin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim dagihmi bakimindan
temsil edici bir 6zellikte oldugu séylenebilir. Orneklem biiyiikligiinin ise nitel veriler
icin yeterli ve kapsayici iken nicel verilerin analizinde sinirlilik olusturdugu
gdzlemlenmistir. Orneklem kiiglik oldugu icin degiskenler arasindaki iligkileri yapisal
esitlik modellemesiyle incelemek mimkin olmamistir. Regresyon analizinde
g6zlemlenen bazi trendlerin anlaml dizeye ulasmamis olmasi da, yine drneklemin
kiglk olmasiyla, dolayisiyla istatistiksel analizin gliclni sinirlamasiyla agiklanabilir.
Orneklemin kiigiik olmasinin sebepleri arasinda, potansiyel katilimcilarin kimliklerinin
ifsa olmasindan, dolayisiyla calismaya katilmaktan ¢cekinmesi olabilir. Bir diger sebep
ise, arastirmanin sadece Bursa’da yasayan veya yasamis olan katilimcilara yonelik
olmasi olabilir. Bu, beraberinde temsiliyet siniri da getirmektedir. Elde edilen bulgular,
Bursa’ll LGBTIi+larin yasanti ve psikolojik 6zelliklerini temsil etmektedir. Bu
perspektiften degerlendirildiginde, ileriki ¢calismalarda Turkiye genelinde daha buyik

bir 6rnekleme ulagmak literatiire 6Gnemli katkilarda bulunacaktir.

Bir diger g6z 6ntnde bulundurulmasi gereken nokta, calismanin gevrimici
ortamda ve internet/sosyal medya duyurusuyla gergeklestiriimis olmasidir. Cevrimigi
kaynaklar, arastirmanin yuratildigt doénemde etkisini gosteren COVID-19
pandemisinin katiimci veya arastirmacilarin saghgina yonelik bir risk olugturmasini
engellemek amaciyla kullaniimistir. Bununla birlikte ¢cevrimigi anketin, mevcut kosullar
dahilinde en uygun (veya tek uygun) yontem olsa da, internet erisimi veya sosyal
medya hesabi olmayan potansiyel katiimcilara ulagsmakta basarisiz kaldigi
soylenebilir. Dahasi, ¢evrimici anket kullanimi sirasinda olusan teknik sikintilardan
dolayi (6rn., internet baglantinin kesilmesi) bazi katilimcilarin verisinin kayboldugu
ogrenilmistir. Tim bunlar g6z éntinde bulunduruldugunda, gevrimigi anket yonteminin
hem avantajlari hem dezavantajlari oldugu goriilmektedir. ileriki galismalar

planlanirken, bu hususlar goéz 6éniinde bulundurulmalidir.




Bu kesitsel bir calismadir, yani katilimcilardan bir kez bilgi toplanmigtir. Bu
nedenle c¢alisma betimleyici niteliktedir ve degiskenler arasindaki iligkileri
raporlamaktadir, fakat sebep-sonug iliskisine yénelik bilgi saglamamaktadir. ileriki
calismalarda boylamsal yontemlerin kullaniimasi, degiskenler arasindaki neden-

sonug iliskilerine dair daha kesin bilgi saglayacaktir.

Sonug

Toplumsal adaletin ve esitligin olmadigi veya gdzetilmedigi durumlarda,
bireylerin psikolojik iyi oluglari ve ruh sagliklari zarar goérir (6rn., Calma, 2009).
Ayrimcilik, bireylerin hayata katilimlarini ketlemekte ve fiziksel, sosyal ve duygusal
olarak onulmaz yaralar agabilmektedir. TUm bunlar géz 6ninde bulunduruldugunda,
bu galismanin bulgulari, yerelde guglendirici, koruyucu ve Onleyici hizmet
mekanizmalarinin (6rn., erigilebilir psiko-sosyal ve hukuki destek mekanizmalari)
hayata geciriimesinin ve yayginlastiriimasinin elzem oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

Bu calisma, yerelde ydirltilecek strateji ve galismalarin planlanmasi, ayni
zamanda LGBTI+larin yasantilarina ve ihtiyaglarina yénelik politikalarin tiretiimesi igin
bir kaynak gérevi istlenmektedir. LGBTI+'lara déniik ayrimcilik ve siddet yasantilarina
karsin etkili ve etkin gézimler merkezden yerele dogru gidildikge daha da azalmakta
ve neredeyse yok olmaktadir. Bu sebeple yerelde LGBTi+larin esit haklardan
faydalanmasi i¢in savunuculuk ¢aligmalar yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve
insan haklari odakli calismalar yuriten kurumlar tarafindan acilen hayata gegirilmeli

ve takip edilmelidir.

Bu calisma bir taraftan da yerelde LGBTI+ odakli calismalar yuriten Ozgur
Renkler Dernegi icin stratejik hedef ve planlar belirleme noktasinda kaynak gorevi
gorecektir. Yereldeki LGBTIi+larin sorunlarinin dile getirimesi, kampanya
galismalarinin yuritilmesi gugli bir degisim-dontisum sirecinin de baslangici

olacaktir.
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