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Genclik Orgiitleri Forumu (GoFor) Kimdir?

Genclik Orgutleri Forumu (GoFor), Turkiyenin Ulusal Genclik Konseyi olmak amaciyla bir araya
gelen 29 genglik 6rgutu tarafindan kurulmustur. 2015 yilinda tizel kisiligine kavusan ve bir
semsiye orgut olan GoFor’un, su anda 67 uye 6rguti bulunmaktadir. GoFor, gencligi 18-30 yas
arasi olarak tanimlamaktadir ve yonetim kuruluyla Uye 6rgut temsilcileri bu yas araligindaki
genclerden olusmaktadir. Uye orgtler; tiizel kisiligi olan dernek, vakif, kooperatif gibi yapilar
olabildigi gibi, tuzel kisiligi olmayan inisiyatif, platform ve topluluklardan da olugsmaktadir.
GoFor’un iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki, Turkiye’deki ¢ok cesitli yapilara sahip genclik
gruplarinin katilimiyla yerel ve ulusal duzeyde kapsayici genclik politikalarinin hazirlanmasina
katki sunmak, ikincisi ise, Uye orgutlerin kapasitelerinin gu¢lendirilmesine destek vermektir. Bu
amaclarla GoFor; yerel, ulusal ve uluslararasi dizeyde savunuculuk faaliyetleri, Uye orgutlerin
kapasitelerinin guglendirilmesi igin egitim ve atolye ¢alismalari, genclik haklarinin gorinur
kilinmasi icin raporlama faaliyetleri ve Uye orgutlerin kurumsal politika Uretmeleri icin
destekleyici faaliyetler yurutmektedir.

GoFor, Avrupa’nin en 6nemli genclik agi olan Avrupa Genclik Forumu'nun (European Youth
Forum) gozlemci Uyesidir. Ayni zamanda uluslararasi alanda EuroMed Akdeniz Genclik Agi
(EuroMed Youth Network) tiyeligi vardir ve Karadeniz Ekonomik Is birligi Sivil Toplum ve Politika
Birimi (Black Sea Economic Cooperation - Civil Society and Politics Unit) Gyeligine sahiptir.

GoFor’un son yillardaki projeleri; Uyesi olan orgutleri gliclendirmeye, ayni destek saglamaya ve
genclerin karar alma mekanizmalarina katilmasina yonelik calismalar yapmaya odaklanmistir.
Geng kadinlarin siyasete ve yerel karar alma mekanizmalarina katilmasi da, oncelikli calisma
alanlarindandir.

Genclik Orgutleri Forumunun (GoFor) calismalari hakkinda daha ayrintili bilgiyi, GoFor web
sitesi
www.go-for.org ‘da bulabilirsiniz.

NDI Turkiye Kimdir?

Ulusal Demokratik Enstittisi (National Democratic Institute-NDI), 1983’teki kurulusundan
itibaren, vatandas katilimi ile hukimette acgiklik ve hesap verebilirlik mottosuyla dunya ¢apinda
demokratik kurumlari desteklemek ve gli¢lendirmek icin ¢alisan, kar amaci glitmeyen, tarafsiz bir
kurulustur. NDI, vatandaslarin yasam kalitesini iyilestirmeye ¢alisaak, demokratik hikumetlere
yardimci olur. NDI'nin ana odak noktasi insanlardir. Demokratik yonetisimin yanit verebilirligini
ve etkinligini guclendirip gelistirmek amaciyla fikirlerini, bilgilerini, deneyimlerini ve
uzmanliklarini paylagmalari icin bireyleri ve gruplari bir araya getirmeye calisir. Dinya ¢apinda
bu dogrultuda ¢alisan 60’1 agkin ulke ofisi bulunmaktadir.

NDI, kadinlarin karar alma mekanizmalarina ve siyasete katilimini tesvik etme ¢alismalari
kapsaminda, farkli tGlkelerde bircok projeye onculuk etmistir. NDI, 1997°den beri Turkiye'de
demokratik yonetisimi desteklemektedir ve asagidaki konulara odaklanmistir:

e Devletin seffafligi ve hesap verebilirligi.

e Turkiye'de meclis, hikimet, belediye ve sivil toplum liderlerini, ABD vatandaslarinin politika
olusturma surecine olan katilimi ile yuzlestirmek.

e Meclis - vatandas katilimu.

e Kadinlarin siyasete katilimi.

« Ozellikle kadinlar ve gencler arasinda siyasete sivil katilim.

GoFor & NDI Tiirkiye



e Meclis ve siyasi partiler araciligiyla demokrasinin glglendirilmesi.

e Su anki odak noktamiz ise asagidaki konular tzerinedir:

e Sivil Katilim: Yerel yonetimlerle sivil aktorler arasindaki iletisimi artirmak ve sivil aktorlerin
yerel karar alma mekanizmalarina katilimini desteklemek.

e Geng Kadinlarin Siyasete Katilimi: Geng kadinlarin, 6zellikle yerel dizeyde, karar alma
mekanizmalarina katilimini artirmak ve siyasette daha aktif yer almalarini desteklemek.

e Kadina Yonelik Siddetle Mucadele: Kadina yonelik siddete karsi politika ve hizmet
uygulamalarini gelistirmek Uzere; yerel yonetimlerle sivil toplum orgutlerini guclendirmek
ve aralarindaki is birligini buyutmek.

NDI Tarkiye’nin ¢calismalari hakkinda daha ayrintili bilgiyi, NDI web sitesi www.ndi.org’da

bulabilirsiniz.

Yonetici Ozeti

Arka Plan

Genglerin siyasete katilimi kritik bir donim noktasindadir. Birkag yil icinde, gencler giderek daha
fazla memnuniyetsizlik hissettiler, refahlari ve gelecekleri icin sosyal ve ekonomik firsatlarin
olmamasindan dolayi husrana ugradilar ve toplumlarini degistirmeye yonelik resmi, organize
cabalara katilmaya ilgisiz kaldilar. Pandemi elbette durumu daha da kotulestirdi, egitim

ve staj gibi firsatlari azaltti ve yeni is firsatlarini sinirladi ve orantisiz bir sekilde etkilenen

geng kadinlarla cinsiyet ayrimini artirdi. Basta sosyal medya olmak Uzere, sosyal degisimler

icin kullandiklari araclarin bir miktar ama sinirli etkisi vardir. Gengligin sesi nasil daha fazla
duyulabilir? Sosyal degisimi nasil etkileyebilirler?

Avrupa Genclik Forumu tarafindan Turkiye’nin ulusal genclik konseyi olarak taninan GoFor, ve
1998’den beri Turkiye’de demokrasiyi ve yonetisimi destekleyen cok tarafli bir sivil toplum
kurulusu olan Uluslararasi iliskiler icin Ulusal Demokratik Enstitiisii, gencleri daha iyi anlamak
ve katilimlarini harekete gecirmek icin daha fazla bilgiye duyulan ihtiyaci fark etti.

Mevcut ortam, genclerin siyasete ilgisini cekmek icin iki onemli firsat penceresi sunmaktadir.
Birincisi, Turkiye, ortalama yasi 32 ile Avrupa’nin en blylk geng nufusuna sahiptir ve yaklasan
genel secimlerde onemli sayida geng oy kullanacaktir. Gengleri anlamak, 6zellikle oylarini
cekmek isteyen politikacilar icin ve yasli nesiller icin biyiik bir endise kaynagidir. ikincisi, yerel
yonetim, vatandaslara en yakin ve en erisilebilir kamu organlari olarak ve gencleri etkileyen
bircok karar almalari icin, onlarin katilimi ve seslerini duyurmasi icin bir firsattir. Genclerin karar
alma sureglerine katilimi, uygulanan politikalarin gencgler tarafinda sahiplenmesini artirmakta
ve siyasi kurumlara olan guveni artirmaktadir. Tarihsel olarak, genclik ve 6zellikle geng kadinlar,
hikumetin karar alma sureglerinde guclu bir sese sahip degildi ve GoFor ve NDI, gencligin
yasam kosullarini iyilestirmek ve sehirleri genclerin dahil oldugunu hissettikleri yerlere
donusturmek icin bunu degistirmeyi amaclamaktadir.

Metodoloji

GoFor ve NDI, gencglerin yerel yonetime, siyasete ve sivil topluma katilimi, geng kadinlarin
siyasi katilimi ve genclik ve iletisim gibi temel konulara odaklanan bu arastirmayi yurutmastur.
Arastirma, genclerin nasil ve ne sekilde yerel yonetimlerle etkilesime gegilecegini daha iyi
anlamak amaciyla gergeklestirilmistir. Anket ¢calismasi, Metropoll ortakliginda 27 bolgede 18-
30 yas arasi 1.542 kisi ile anket gerceklestirilmistir ve buna ek olarak 30 geng de odak grup
gorusmelerine katilmistir.
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Ana Bulgular
Bu arastirmada edilen temel bulgular arasinda sunlar yer almaktadir:

1. Gencler nufusun buyuk bir bolumund olusturmaktadir, kamusal yasama dahil olma
ve kararlari etkileme konusunda toplumda 6zellikle geng kadinlar arasinda en az duyulan
gruplardan biridir.

2. Gencler yasadiklari sehirlerdeki sorunlari genellikle internet ve sosyal medya
araciligiyla istek ve sikayetlerle cozmeye calistiklarini ifade ettiler. Karar vermeyi etkilemek veya
sosyal sorunlari ¢ozmek i¢in organize yapilara katilirlar.

3. Kismen gencler, karar alma mekanizmalari ve onlari etkileyebilecek aktorler hakkinda
farkindalik eksikligi nedeniyle diger karar alma sureclerine katilmamaktadir.

4.Genglerin STK’lar veya siyasi partiler gibi organize yapilara katilimini engelleyen
birka¢ 6nemli engel vardir. Bu yapilar hiyerarsiktir ve kapsayici degildir. Genclerin hikimete,
komsularina, sivil toplum kuruluslarina veya digerlerine guveni yok Genglik, siyasi kutuplasma
ve siyasi katilimin riskleri konusunda endiseli. Diger engeller arasinda temel yasam kosullari,
issizlik ve zaman eksikligi sayilabilir.

5. Kadinlarin siyasete ve sivil topluma katilim duzeyi su nedenlerle daha da dusuktur:
sosyal ve aile baskilari; siyasette kadinlara yonelik dil ve Uslup; ev i¢i sorumluluklar; ve 6zguven
eksikligi.

6. Geng secmenleri en cok etkileyebilecek konu istihdam firsatlarinin yaratilmasidir.

Oneriler

Bu arastirma sonucunda GoFor ve NDI sunlari dnermektedir:

1. Belediyeler, genglerle birlikte genclerin gunlik yasamini ve refahini etkileyen kararlara
oncelik vermelidir.

2. Her iki gencten biri i¢in oncelikli olan istihdam ve egitim konulari siyasi kutuplagmanin
en az yasandigi politika alanlari oldugundan, genclerin yerel yonetimlere katilimini artirmaya
yonelik suregler de oncelikli olmalidir.

3. Mevcut karar alma mekanizmalarinin farkindaligi ve erisilebilirligi artirilirken, basta
genc kadinlar olmak Uzere genclerin bu mekanizmalara katiliminin 6nundeki engellerin
azaltilmasina yonelik calismalar yapilmalidir.

4. Genglerin yerel yonetimlerde karar alma sureclerine katilma talebini karsilamak
isteyen politika yapicilar icin; genclerin karar alma mekanizmalarina katilimlarinda kullanilacak
sureclerin genclerle birlikte tasarlanmasi, yonetilmesi ve bu sureclerin kamu seffafligi icinde
gerceklestirilmesi oncelikli adimlar olmalidir.

NDI ve GoFor, bunun genglerin hukimete iliskin anlayisini ve hikumetle olan etkilesimini

degisimi etkilemek i¢in donusturmek icin kritik bir zaman oldugunun farkinda. Bu raporun ayrica
baskalarinin harekete ge¢mesi icin bir bilgi temeli saglayacagini umuyoruz.

Rapor
Bu raporun
1. Bolumuinde, 1) genglerin yerel yonetime katilimi, 2) genglerin siyasete katilimi ve 3)

genc kadinlarin siyasi katilimi ile ilgili G¢ onemli tarihsel noktanin tarihcesi ve aciklamasi
aciklanmaktadir. Raporun amaci ve metodolojisi de aciklanmistir.

Bolum 2, Yerel Yonetimlere ve Genglere Katilim, genclerin yerel yonetimler hakkindaki gorus ve
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fikirlerini ve sehirlerinin karar alma mekanizmalarinda ne kadar etkili olduklarini incelemektedir.

Bolum 3, Sivil Toplum ve Genclik, genclerin sivil toplum kuruluslarina olan guveni ve katilimina
ve katilim saglayamama nedenlerine odaklanmaktadir.

Bolum 4, Kadin ve Siyaset, genclerin kadinlarin siyasete girmesinin onundeki engeller
hakkinda ne dusunduklerini incelerken, ayni zamanda kadin ve siyaset hakkindaki fikirlerini de
degerlendirmistir.

Bolum 5, Genglerin Oy Verme Egilimleri, genclerin ortak kaygilarini, genel ve yerel olarak
oy vermelerini etkileyen parti politikalarini ve oy verme egiliminde olduklari partileri
incelemektedir.

B4liim 6, Genclik ve iletisim, genclerin bilgi icin hangi kaynaklara glivendigini ve siyasi
tercihlerini sosyal medyada paylasmaktan neden cekindiklerini degerlendirmistir Bu bolim
ayrica genclerin sosyal medya paylasimlariyla hangi taraflarin etkilesimde bulundugunu
incelerken, sehirlerinin belediye baskanlariyla olan iletisimi de incelenmistir.

B4liim 7, Temel Etkiler ve Oneriler, arastirmanin temel cikarimlarini ve olasi énerileri icerir.
GoFor & NDI

Girig
1.1 Arka Plan

Turkiye, demografik acidan oldukca yogun bir genc niifusa sahiptir. Tirkiye Istatistik Kurumunun
(TUIK) “Istatistiklerle Genclik 2018” arastirmasina gdre; 2018 yili itibariyla Tirkiye niifusunun
%15,6'sin1, 12 milyon 781 bin kisiyle 20-29 yas grubundaki gencler olusturmaktadir. Bu

niifusun icindeki kadin orani %49,1, erkek orani ise %50,9'dur. Ote yandan genclik kavraminin
literatlrde birgok farkli karsiligi da bulunmaktadir. Kronolojik olarak tanimlandiginda genclik,
bir yas kategorisi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Genel Meclisi,
gencligi 15-24 yas araliginda tanimlarken, ulusal ve yerel sosyokultirel gerceklikler goz onune
alindiginda genclik taniminin 25-30 yas araligina ¢ikabilecegi, hatta Ust sinirin 35%e kadar
yukselebilecegini de belirtmektedir. Avrupa Birligi programlari ¢ercevesinde genclere yonelik
calismalar yuriten Ulusal Ajans ve European Youth Foundation ise gencligi, 15-30 gibi genis bir
yas araliginda tanimlamaktadir. Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Genclik ve Spor Bakanliginin
2013 tarihli politika belgesi (Genclik ve Spor Bakanligi 2013), Ulke sartlarina uygun olarak
gencligin 14-29 yas araligini kapsadigini belirterek, Turkiye'deki genclik yasi kategorisini
olusturmustur. Bu calisma kapsaminda, GoForun da tanimladigi sekliyle, genclik 18-30 yas
araligi olarak ele alinmistir.

Gencler, nifusun bu kadar yogun bir kismini olusturmalarina ragmen, kamusal yasama yonelik
kararlara ve bu kararlari etkileme surecine dahil olmak konusunda toplumun sesi en az
duyulan gruplarindan birini olusturmaktadir. Demokrasinin en temel unsurlarindan biri olan
siyasi katilim alanlarinin bircogunun, ulkedeki genclerin blyuk bir kesimini kapsamadigi ve
onlar icin erisilmez oldugu gorulmektedir. Bu sebeplerden oturl Birlesmis Milletler tarafindan
“dezavantajli grup” olarak nitelendirilen gencler, katilim agisindan Ustiinde durulmasi gereken
bir kesimdir.

Katilim, bu arastirma 6zelinde; “Yurttaslarin, kamusal yasamiyla ilgili olan kararlara dahil
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olma ve bu kararlari etkileme sireci” olarak tanimlanmistir (Bahceci ve Yilmaz 2014). Ote

yandan katilim kavrami, statik degildir ve zaman icinde farkli formlar almistir. Son zamanlarda
katilim kavrami, yonetisim kavramina verilen onemle evrilmektedir. Yonetisim ise Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan; “Herkesin kendi hayatini sekillendirdigi
tartismalara ve bunun sonucunda alinan kararlara katilma imkanlarinin oldugu bir sistem” olarak
tanimlanmaktadir (Akay tarih yok).

Tipki katiim kavrami gibi, gencligin katilimi kavrami da zaman iginde degisiklik gostermistir.
Parsons gencligin katilimini, “Genclerin hakim toplumsal normlari icsellestirmeleri yoluyla
toplumsal yapiyla bitiinlesmeleri” olarak tanimlarken; T. H. Marshall ise; “Toplumdaki geng
bireylerin sivil, siyasi ve sosyal gibi genis cesitlilikteki haklara erigimi” olarak aciklar (Bahceci ve
Yilmaz 2014). Bu baglamda, genclik doneminde elde edilen bu haklarla sivil, siyasi ve toplumsal
yurttasligin donisumunin, topluma tam anlamiyla katilma hakkini yaratmakta oldugu soylenir.

Yerel Yonetimlere Katilim ve Gencgler

Yerel yonetimler, merkezi yonetimlerin disinda kalan kamusal orgutlenmeler olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda, yerel yonetimler yerel topluluklarin ortak ihtiyaglarinin bizzat
tespiti ve karsilanmasi ile yukimludur. Vatandasa en yakin hizmet veren birim olarak gorev
alanlari, vatandaslarin giindelik hayatta karsilastiklari temel sorunlardir (Akay tarih yok). Yerel
yonetimler arasinda belediye birimleri, Turkiye Cumhuriyeti Belediye Kanunu Mevzuatinda da
“Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur.” seklinde
acikca belirtildigi gibi, oncelikli nem arz etmektedir. Mevzuatta daha detayli olarak aciklanan
belediyelerin gorev tanimlari arasinda su hususlar bulunmaktadir:

» Belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak amaciyla her tirla
faaliyet ve girisimde bulunur.

» Kent konseyi, kent yagsaminda kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin
hak ve hukukunun korunmasi, surdurulebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini
hayata gecirmeye calisir.

e Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine
katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma haklari vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi
zorunludur. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kulturel iligkilerin gelistirilmesi
ve kilturel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢calismalari yapar. Bu ¢alismalarda,
universitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum
kuruluslari ve uzman kisilerin katilimini saglayacak onlemler alinir.

» Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kutiphane, park, trafik ve kiltur
hizmetleri, yaslilara, kadin ve cocuklara, engellilere, yoksul ve duskunlere yonelik hizmetlerin
yapilmasi, beldede dayanisma ve katiimin saglanmasi, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve
verimliligi artirmak amacglariyla gonullu kisilerin katilimina yonelik programlar uygular”

Bu gorevler cercevesinde, vatandasa olan yakinliklarinin boyutu da goz 6nune alindiginda,
belediyeler baglaminda katilim kavraminin 6nemi, yadsinamaz seviyededir. Katilim, belediyelerin
etkili politikalar Uretebilmesi ve kapsayici hizmetler sunabilmesi i¢in en etkili araglardan

biridir. Kent paydaslarinin karar alma sureglerine katilimi ise hayata gecirilen politikalarin
sahiplenilmesi ve siyaset kurumuna yonelik givenin artmasi i¢in oncelikli konumdadir. Bu rapor
cercevesinde, belediyelere olan katilim oncelikle ele alinmistir.

Bunun baslica sebeplerinden biri, yerel yonetimlerde olan katilimci yaklasimin,
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demokratiklesmenin taban bulup yayginlasmasi ve kalicilagsmasi i¢cin onemidir. Halka en yakin
yonetim birimleri olarak yerel yonetimler, yasada da belirtildigi Uzere, vatandasa yakinlik

ve hemsehrilik ilkesi Uzerinden, onlarin karar sureclerine katilimini daha yuksek oranlarda
saglamada gerekli araglara sahiptir. Bu da yerel yonetimleri, bireylerin kendi kendine yonetime
katilabileceg@i en uygun ortam haline getirmektedir. Yerel dlizeydeki bu demokrasi anlayisi,
ulusal duzeydeki demokrasinin on kosulu olarak gorulebilir ve dolayisiyla Ulke genelinde
demokratik rejimin isleyisi agisindan 6énem arz eder (Varcan, Taraktas ve Hacikoylu 2013).

Bu temel demokratik anlayisa ek olarak; Turkiye’de 2018 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan baskanlik sistemi de, Ulkelerin sosyoekonomik kosullari ve hukumet sistemi

gibi faktorlerden etkilenen yerel yonetimlerin yerini ve dnemini, yeniden one ¢ikarmistir.
Ulusal seviyedeki karar alma mekanizmalarinin yetkilerinin azalmasi ve karar sureclerinin
merkezilesmesi ile disen katilim arzi, 2019 yerel secimleriyle birlikte olusan siyasi rekabet
ortaminda, belediyeler etrafinda toplanmaya baslamistir.

Cumhurbaskanligi / baskanlik sistemiyle birlikte yerel yonetimlerin etki alani genislemistir.

Ote yandan yerel yonetimler lizerine yeniden dusiiniilmeye baslanmasi, Tiirkiye'ye 6zgui bir
olgu degildir zira dinyada genel olarak yerellesmeye verilen 6nem artmakta ve 6n plana
¢ikmaktadir. 1992 yilinda Rio de Janerio'da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda ortaya ¢ikan Guindem 21, diinyada bu konuya verilen 6nemin bir 6rnegi olarak
gosterilebilir. Gindem 21’in temelinde, katilimi artirmak ve yasanan sehirlerde baslayan
hemsehri sorumlulugunu gelistirmek yatmaktadir. Ulusal seviyede, buna bagli olarak yerelde
yasam kalitesini artirmaya dair sorumluluk, esitlik, 6zgurliuk ve dayanismayi 6nceleyen Gundem
21, halkin yerel yonetime dogrudan katilmasi ve dogrudan kontroliinu artiracak bir arag ozelligi
tasimaktadir (Varcan, Taraktas ve Hacikoylu 2013). Bu baglamda katilimci yapilar; kent konseyleri
adiyla yerel ilgi gruplari tarafindan olusturulan platformlar, calisma gruplari, mahallelere
yonelik ¢calismalar yuruten gruplar, kadin ve genclik meclisleri ve 6zel ilgi gruplarina yonelik
(cocuklar, yaslilar, engelliler) platformlardan olusmaktadir (Emrealp 2005). Kadin meclisleri;
kadinlarin karar alma sureglerine etkili katiliminin tegvik edilmesi ve kadin bakis agisinin tim
politikalarla stratejilere yansitilmasini amaclarken, gencglik meclisleri; genclerin kapasitelerinin
gelistirilmesiyle “yapabilir” kilinmalari, gencligin her alanda karar alma mekanizmalarina
katiliminin saglanmasi ve AB’ye giris surecinde gencligin rolinun guglendirilmesi yonundeki
calismalari surdirmektedir. Yerel Gindem 21 programi, Mart 2004 itibariyla Glkemizde de,
aralarinda buyuksehir belediyeleriyle il 6zel idarelerinin de bulundugu, farkli cografi bolgelere
dagilmis ellinin Gzerinde yerel yonetimin ortakligiyla surmektedir (Emrealp 2005).

Gencglerin Siyasete Katilimi

2018 yilinda yapilan 27. donem milletvekili secimlerinde oy kullanan kitlenin %24,8’ini, 18-29
yas arasindaki gencler olusturmaktadir (YSK 2019). Buna ek olarak 2023’te yapilmasi planlanan
secimlerde ilk defa oy verecek kitlenin niceliksel buyuklugu, yadsinamaz boyutlardadir. 2023’te
oy kullanacak nufusa, 5-7 milyon arasinda gencin eklenmesi beklenmektedir. Ayrica 2017 yilinda
yapilan bir degisiklikle milletvekili secilme yasi 25ten 18%e dusurulmaustir. 2018 yilinda ise yerel
yonetimlerde secilme yasi 18 olarak belirlenmistir. Milletvekili secilme yasinin disurulmesinden
sonra yapilan ilk secim olma 0zelligi tasiyan 24 Haziran 2018 se¢imlerinde yarisan 4851
milletvekili adayinin 674°U, 18-29 yas arasindadir. Bu sayi, toplam adaylar arasinda %13,9
oranina denk gelmektedir (YSK 2019). Ancak bu umut vadeden gelismenin sonucunda mecliste
bulunan 18-29 yas arasi milletvekili sayisi ise sadece 8 olabilmistir. 1 Kasim 2015 tarihli,
secilme yasinin 25 olarak uygulandigi son secimde ise mecliste bulunan 25-29 yas araligindaki
milletvekili sayisi 9°dur. %1,6 olan gen¢ milletvekili orani, milletvekili secilebilme yasinin
dusurulmesine ve milletvekili sayisinin artirilmasina ragmen %1,3%e dusmustur (Pancaroglu
2018).
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En son gerceklestirilen mahalli idareler seciminde 18-29 yas arasinda oy kullanan gen¢ segcmen
sayisi, 13.511.569'dur. 998.156 genc ise ilk defa bu se¢cimde oy kullanmistir (Pancaroglu 2018).

31 Mart 2019 tarihinde gerceklestirilen mahalli idareler genel se¢imi sonuclarina gore:

e 18-29 yas araliginda 14 kisinin blyuksehir belediye baskanligina aday oldugu
gorulmekteyken, hicbir aday belediye baskani olarak secilememistir.

e 18-29 yas araliginda 1038 kisinin il genel meclisi tUyeligine aday oldugu gorulmekteyken,
iclerinden sadece 23 kisi gorev igin segilmistir.

e Ayniyas grubundan 642 kisinin belediye baskanligina adayligini koydugu gorilmekteyken,
bunlardan sadece 6s1 secilmistir.

e Belediye meclisi Uyeligine adayligini koyan 15.548 kisiden ise sadece 1.161’inin secildigi
gorulmektedir.

Kadinlar ve Katilim

Karar alma sureclerinde kadinlar ve erkekler arasinda dengeli siyasi katilim ve glg paylasiminin
hedeflenmesi, Turkiye’nin de katildigi 1995 Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu’nda
uluslararasi olarak kabul edilen bir hedeftir (UN Women tarih yok). Bu hedefte belirtilen
kadinlarin siyasi katilimi, toplumsal cinsiyet esitligini gelistirmeye yardimci olacagi ve dikkate
alinan politika konulariyla bunu takip eden ¢ozim onerilerini etkileyecegi i¢in 6nem arz
etmektedir. Elbette kapsami bununla sinirli degildir. Kadinlarin siyasi katilimi, vatandaslarin
ihtiyaclarina daha fazla yanit verilmesi, parti ve etnik gruplar arasinda is birliginin artmasi ve
daha surdurilebilir bir gelecek planlamasi dahil olmak lizere, demokrasi i¢in somut kazanimlar
yaratacak sonuclar yonunden de onemlidir (UN Women tarih yok).

Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu’nun ardindan gecen 26 yilda, Turkiye'de ve dunyada
kadinlarin karar alma sureglerine katilimi konusunda ilerlemeler kaydedilmis olsa da, bircok
acgidan hala hedefin ¢ok gerisinde kalindigi soylenebilir. World Economic Forum tarafindan
hazirlanan Global Gender Gap Raporu, kaydedilen ilerlemelerin ne kadar yavas ve yetersiz
oldugunu kanitlar niteliktedir. Rapora gore, bu hizla devam edildigi takdirde politika alanindaki
cinsiyet esitsizliginin kapanmasinin 95 yil strecegi hesaplanmaktadir (World Economic Forum
2021). Buna ek olarak, 2020 yili itibariyla diinya genelinde kadinlarin parlamentoda yer

alma oranlari %25,2 iken, bakanliklarda yer alma oranlarinin ise %21,2’ye dustugu, raporda
belirtilenler arasindadir.

Turkiye ozelinde, kadinlarin karar alma mekanizmalarina katilimi, maalesef hedeflenenin ¢ok
altinda kalmaktadir. Ornegin; 2018 secim sonuglarina goére Tirkiye Blyiik Millet Meclisi'ndeki
600 vekilin 104°G kadindir. 187 ulke genelinde siralandiginda Turkiye, %17,4 oranindaki kadin
vekil sayisi ile 129. sirada bulunmaktadir (IPU Parline tarih yok). Bakanliklarda yer alan kadin
oranlarina bakildiginda Turkiye’nin %11,8 ile diinya genelinde 138. sirayi aldigi gorulmektedir
(Yilmaz 2020). Eylul 2021 itibariyla Turkiye'de 17 bakanlik bulunmaktadir ve bunlardan sadece
Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani kadindir. Bununla beraber simdiye kadar bagbakanlik
pozisyonunda yalnizca bir kadin bulunmus, cumhurbaskanligi pozisyonunda ise henuz hig kadin
bulunmamustir.

Ulusal siyasetteki temsil oraninin dusuklugu, yerel siyasette de ayni sekilde, hatta katlanarak
surmektedir. Turkiye yerel siyasetinde kadin temsili oranlari, ulusal siyasetin de altinda
kalmaktadir. Ornegin; 31 Mart 2019 mahalli idareler genel secimi sonuclarina gore, secilen 1359
belediye bagskanindan sadece 39 tanesi kadindir. Yine ayni secim sonuclarina gore, 30 buyuksehir
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belediye baskanindan sadece 3 tanesinin kadin oldugu gorulmektedir. Bu oranlar, geng
kadinlar baz alindiginda daha da carpici hale gelmektedir. 30 yasin altinda hicbir geng kadinin,
belediye baskani veya buyuksehir belediye baskani olarak secilmedigi gorilmektedir. Yereldeki
bu dusuk katilim oranlari, kadinlarin ihtiyag ve isteklerini politiklestirip sehirlerindeki karar
alma sireglerine yansitabilmelerini zora sokmaktadir. Buna ek olarak, halihazirda segildikleri
mevkilerde bulunan sinirli sayida kadin da, erkek deneyimini merkeze alan mekanizmalarda
yasadiklari sorunlar karsisinda yalniz ve gugsuz kalmaktadir.

Kadinlarin karar alma mekanizmalarina katilimi konusundaki yetersiz rakamlar ve bu eksiklikteki
anlamli artisin 6nemi g6z onlne alindiginda, kadinlarin karar alma mekanizmalarina katiiminin
da, bu arastirma kapsaminda spesifik olarak incelenmesi amaglanmistir.

1.2 Amag

2023 genel se¢imlerinin ufukta gorilmesi ve geng se¢menlerin se¢cimlerde belirleyici bir
yuzdeye sahip olacaklari gercegi, genclerin genel olarak siyasi tercihlerini ve yerelde katilim
hakkinda neler dusunduklerini; karar alicilar, politika yapicilar ve genclik alaninda ¢alismak
isteyen sivil aktorler icin daha da 6nem arz eder hale getirmistir. Genclerin yerel yonetimlerdeki
karar alma sureclerine katilimi ve siyasi yonelimleri alanlarindaki veri ve bilgi eksikligi, National
Democratic Institute (NDI) ve Genglik Orgtitleri Forumunun (GoFor), bu arastirmayi ytiritme
motivasyonlari arasindadir.

Ote yandan NDI ve GoFor'un ilk defa 2020-2021 yillar arasinda yuriitmis oldugu yerel karar
alma mekanizmalarinda aktif olarak yer almayi arzulayan 22-30 yas arasindaki geng kadinlara
yonelik “Biz de Variz” programi kapsaminda aciga ¢ikan, geng ve kadin olmak kesisiminin neler
ifade ettigine dair yeterince veri ile analiz olmamasi da, NDI ve GoFor'un bu arastirmayi yapma
nedenleri arasindadir. Bu baglamda “Genclerin Politik Tercihi Arastirmasi”; genclerin oy verme
konusundaki potansiyel davranislari, yerel yonetim alanlarindaki tutumlari ile kadinlarin siyasete
ve yerelde karar alma sureclerine katilimina i1sik tutmayi amaglamaktadir.

1.3 Yontem

Bu arastirmada karma bir metodoloji kullanilmistir. Oncelikle MetroPoll Stratejik ve Sosyal
Arastirmalar Merkezi tarafindan, 5-8 Agustos 2021 tarihleri arasinda Turkiye genelinde NUTS
2 sistemine gore 26 bolgeyi esas alan, 28 ilde tabakali 6rnekleme ve agirliklandirma yontemi
ile 18-30 yaslari araligindaki toplam 1.542 kisi arasinda bir anket calismasi yapilmistir. Devam
etmekte olan Covid-19 salgini sebebiyle anketler, telefon Uzerinden gergeklestirilmistir. 17-18
Agustos 2021 tarihleri arasinda uygulanan (i¢ odak grup goriismesinde, istanbul’dan 18-30 yas
arasi farkli egitim duzeylerine sahip 16 kadin, 8 erkek katilimci olmak Uzere toplam 24 kisiyle
gorusulmustar. Katiimcr ozellikleri siyasi tercihlerle siyasi parti uyeligi kotalarini icermektedir
ve detaylar asagida paylasilan Tablo 1'de yer almaktadir. Her goriisme, Covid-19 salgini
sebebiyle cevrimigi toplanti araci olan Zoom uygulamasi Uzerinden online olarak yapilip, 90
dakika surmustur. Ayrica gencg kadinlarla gencg erkeklerin siyasete ve yerel yonetimlere katilim
konusundaki durus ve goruslerini daha iyi anlamak adina, odak gruplardan iki tanesi sadece
genc kadin, bir tanesi de sadece genc erkek katilimcilardan olusturulmustur.
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Tablo1: Odak grup katilimcilarinin demografik bilgileri

Kisi Sayisi Cinsiyet Yas Gruplan Egitim Dizeyi Oy Tercihleri Parti Aidiyetleri
. 1 Parti Uyesi
4 Kisi 18-24 2 Ortaokgl Mezunu ve Alti 4 AK Parti 2 Parti calismalarina katilan
1. Grup 8 8 Kadin A 3 Lise Mezunu 2 MHP Q Fovrel A
4 Kisi 25-30 3 Universite Mez 2K 5 parti Gyesi degil ve calismlara da
unu ararsiz katilmiyor
5 Ortaokul M AL 2 CHP 1 Parti Uyesi
ey rtaokul Mezunu ve Alti i
4 Kisi 18-24 A i . 2 Parti caligmalarina katilan
2Cp d 8 Kadin 4 I(i§§i 25-30 3 Lise Mezunu 2 IZYLPDH}:U 5 parti lyesi degil ve calismlara da
3 Universite Mezunu katilmiyor
2 AK Parti, 2 CHP, 1 Parti Oyesi
3. Gru 8 4 Kisi 18-24 2 Ortaolﬁjl M'jzunu velAlt 1 MHP, 1 HDP, 2 Parti calismalarina katilan
- Grup 8 Erkek 4 Kigi 25-30 s U?]i\/]:resit:a]:zuunu 1Y Parti, 5 parti lyesi degil ve calismlara da
1 Kararsiz katitmiyor

1.4 Arastirmanin Kisitliliklari

Arastirmanin saha kismi, Covid-19 salgini sebebiyle telefon tUzerinden yapilmisti. Bu nedenle
sadece telefona erisimi olan gencler ankete katilabilmistir. Ayrica anket sorulari sadece Turkce
olarak hazirlanmistir. Bu durumda, diger dillere oranla Turkge'de yetkinligi iyi olmayan genclerin
erisimini destekleyecek bir olanak sunulmamistir. Ek olarak, duyma engeli bulunan genglerin

de telefon Uzerinden yapilan ankete erisimi dusuktur. Ayrica sorulan sorulardaki kavramlarin
herkes icin ayni karsiliga sahip olduguna dair bir kontrol yapilmamistir ya da anket dncesinde ve
sirasinda kavramlarin agiklandigi bilgilendirici bir metin okunmamistir. Bu durumun bahsedilen
konseptler tzerinde bir fikir birligi olusmamasina yol agabilecegi dusiinilmektedir.

1.5 Rarporun Cercevesi

Arastirmanin bulgulari ¢ercevesinde rapor, asagidaki bolimlerden olusmaktadir:

1. Boliim - Demografik / Tanimlayici Bilgiler, arastirmanin yapildigi 6rneklemi ve katilimci
genclerin gesitli dagilimlarini igermistir.

2. Boliim - Yerel Yonetimlere Katilim ve Genglik, genclerin yerel yonetimler hakkindaki gorus

ve fikirleriyle sehirlerindeki karar alma mekanizmalarinda ne kadar etkili olduklari hakkindaki
dusuncelerini derinlemesine arastirmistir.

3. Boliim - Sivil Toplum ve Genglik, genclerin sivil toplum kuruluslarina guvenine, katilimina ve
katilamamalarinin onundeki sebeplere odaklanmistir.

4. Bolum - Kadin ve Siyaset, genclerin, kadinlarin siyasete girmesinin onundeki engeller
hakkinda ne dusunduklerini mercek altina alirken, kadinlar ve siyaset o6zelindeki fikirlerini de
arastirmistir.

5. Boliim - Genclerin Oy Verme Egilimleri, gencglerin ortak endiselerini, genelde ve yerelde oy
vermelerini etkileyen parti politikalarini ve oy vermeye egilimli olduklari partileri incelemistir.
6. Boliim - Gencler ve iletisim, genclerin bilgi almak icin hangi kaynaklara giivendiklerini ve
sosyal medyada siyasi tercihlerini paylagsmaktan neden ¢ekindiklerini arastirmistir. Bu kisim
ayrica, genglerin hangi partilerin sosyal medya postlariyla etkilesim i¢cinde oldugunu incelerken,
sehirlerindeki belediye baskanlariyla kurduklari iletisimi de arastirmistir.

7. Boliim - Temel Cikarimlar ve Tavsiyeler, arastirmanin temel ¢ikarimlarini ve potansiyel onerileri
icermektedir.
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1. Bolum - Demografik / Tanimlayici Bilgiler

Tablo 2: Orneklem - Sehir

Yiizde
1 Adana 2,6
2 Agn 1,2
3 Ankara 7.1
4 Antalya 4,1
5 Aydin 4,1
6 Bursa 3,8
7 Canakkale 2,4
8 Diyarbalar 3,6
9 Erzurum 1,3
10 Eskisehir 1,1
11 Gaziantep 2,9
12 Hatay 3,7
13 istanbul 19,2
14 izmir 6,0
15 Kastamonu 0,9
16 Kayseri 3,1
17 Kirikkale 1,8
18 Kocaeli 5,0
19 Konya 2,9
20 Malatya 2,3
21 Manisa 3,7
22 Mardin 2,2
23 Mersin 2,2
24 Samsun 3.4
25 Tekirdag 2,5
26 Trabzon 3.5
27 Van 2,2
28 Zonguldak 1,4
Toplam 100

Tablo 3: Orneklem - Yerlesim Yeri

Anket ¢alismasinda, Turkiye genelinde NUTS

I Kent ‘g’Z‘;e 2 sistemine gore 26 bolgeyi esas alan, 28 ilde
ar 15'3 tabakali 6rnekleme ve agirliklandirma yontemi
Toplam 10'0 kullanilmistir. Bu sistemde yer alan iller ve kir /
kent orani, Tablo 2’de g0sterildigi gibidir.
Sekil 1: Orneklem - Cinsiyet Sekil 2: Orneklem - Yas
Erkek Kadin
18-24 59,9
I:l %50 %50 I:I

25-30 40,1

Arastirma 18-30 yaslari arasindaki toplam 1.542 kisi ile yapilmistir. 18-24 yas araligi orneklemin
%59,9'unu olustururken, 25-30 yas arasi gencler %40,1 oranindadir. Kadin ve erkek katilimci
esitligi gozetilmistir, %50-%50 oranindadir.
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Sekil 3: Orneklem - Egitim Durumu

Ortaokul mezunu
veya alti

| 30,6

Lise mezunu

| 40,7

Universite mezunu
veya listii

| 28,7

Sekil 4: Orneklem - Etnik Kéken

Tiirk
Kiirt
Arap
Balkan Muhaciri
Zaza

Kafkas Gogmeni

Calismaya dahil olan genclerin %30,6’sI
ortaokul mezunu ve alti, %4,7’si lise
mezunu, %28,7’si ise Universite mezunu ve
ustl olarak dagilmustir.

1 70,6

114,5

—12,5
1 1,4
1 1,3
[o,7

Or niyorum
Diger

Fikrim yok / Cevap yok

po.3

ll 53

%5 %10

%50

Etnik kokeni %70 oraninda Turk katilimcilar olustururken, bunu %14,5 oraninda Kirt katilimcilar
takip etmistir. Diger etnik kokenler ise Zaza, Arap, Balkan muhaciri ve Kafkas go¢gmeni
seklindedir. %3,4’Luk bir kisim etnik kokeni dnemsemedigini belirtirken, %5,3’luk bir kisim ise
“Fikrim yok / cevap yok” demistir.

Sekil 5: Orneklem - Siyasi Kimlik

Atatiirkgii
Milliyetci

Dindar
Muhafazakar
Sosyal Demokrat
Sekiiler / Laik
Ulusala

Liberal / Demokrat
Kiirt Milliyetcisi
Sosyalist / Komiinist
Diger

Fikrim yok / Cevap yok

1 29,2

] | 18,1

] 12,8

—— 5.3
—1 2,2

—1 2,1

1 1,5

— 1.5
11,4

00,7

9,9

] 15,2

%10

%20

Siyasi kimlikleri soruldugunda, katilimcilarin %29,2’sinin kendisini Ataturkcu, %18,1’inin
milliyetci, %15,2'sinin fikrim yok / cevap yok, %12,8'inin ise dindar olarak tanimladigi
gorulmektedir. Bunlari, kendilerini muhafazakar, sosyal demokrat, sekiler / laik, ulusalci, liberal
demokrat, Kurt milliyetgisi, sosyalist / komunist olarak tanimlayan gencler takip etmektedir.

%15,2’lik bir kisim ise fikri olmadigini belirtmistir.
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Sekil 6: Orneklem - Meslek

Ogrenci ] 23,0
Ozel sektérde isci
(biiro galisan) 121,6
Issiz 112,3
Ev hammi 111,3
Esnaf 16,7

Hizmet sektorii calisant
(garson, kurye vb.)

Devlet memuru 133
Kamu sektériinde isci 129

Tiiccar, sanayici | ————"1 2,5

Beyaz yaka, prof [ meslek
(doktor, miihendis vb.)

Giftgi —— 118

Serbest meslek

(mali miisavir, avukat vb.)
Ust diizey yénetici
(Kamuda veya ézelde)

Emekli 10,1

Diger 106

Fikrim yok / Cevap yok 15,1

%5 %10

Meslek gruplarinin dagilimina baktigimizda ise katilimcilarin %23’Unun 6grenci, %21’inin dzel
sektorde is¢i, %12,3°Unun issiz, %11,3’Unun ev hanimi olduklari gorilmektedir. Bunlari takip
eden diger meslek gruplari; esnaf, tuccar, kamu sektorinde isci, hizmet sektoru ¢alisani, beyaz
yakali ve devlet memuru seklindedir. %5,1’lik bir kisim ise fikri olmadigini belirtmistir.

2. Boliim - Yerel Yonetimlere Katilim ve Genclik

Gencler, yerel yonetimlerde karar alma sureclerine katilimi, temel olarak belediye hizmetlerine
yonelik taleplerinin hayata gecirilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Anket vb. metotlar ile gorus
ve fikirlerin alinmasi da, gencler tarafindan katilim pratiklerinin bir parcasi olarak kabul
edilmektedir. Yerel yonetimlerin politikalarini, belediye meclisi ve / veya sivil toplum gibi katilim
mekanizmalarini kullanarak etkilemek, gencgler arasinda yaygin olarak ifade edilen bir katilim
yontemi degildir.

Ankete katilan gengler, kendilerini cogunlukla sehirlerini ilgilendiren kararlarda etkili

olarak tanimlamazken, genellikle genclerin sehirlerindeki kararlarda etkili olduklarini
dusunmektedirler. Odak grup gorusmelerinde alinan yanitlar; katilimcilardaki genclik algisinin,
yas Uzerinden degil, dinamizm, hareketlilik ve sahada olma haliyle iliskilendirilip sekillendigini
gostermektedir. 30 yas Ustl olmasina ragmen, hareketli olma hali tizerinden “gen¢” olarak
tanimlanan siyasetcilerin, bu algiyi yarattigi gozlemlenmistir.

Siyasi kutuplagma ve siyaseti etkileyen genel bir umutsuzluk hali, gencler agisindan
sehirlerindeki karar alma siireclerine katilimi engelleyen en 6nemli iki neden olarak 6ne
cikmistir. Belediyelerle etkilesime girmenin, diger partilere yonelik bir mevzilenme yaratacagi
endisesi, gencler arasinda yaygindir. Gengler, oy verdikleri partilerin yonetimindeki belediyelerde
karar alma sureclerini, nifuz sahibi bir tanidik olmadan etkilemenin mumkun olmadigini ifade
ederken, diger partileri genellikle erisilmez olarak gormektedir.

istihdam yaratilmasi, istihdama erisimin kolaylastirilmasi ve egitime yonelik destekler, genclerin
belediyelerden oncelikli talepleri olmakla birlikte; belediyeler, karar alma siire¢lerine katilim
konusunda en istekli olduklari alanlardir. Gengler, yasadiklari sehirdeki sorunlari, genellikle
internet ve sosyal medya Uzerinden talepler ve sikayetler yoluyla ¢cozmeye calistiklarini ifade
etmistir. Dort gengten sadece bir tanesi, yasadigi sehirdeki sorunlari ¢cozmek i¢in girisimde
bulundugunu belirtirken, gen¢ kadinlar arasinda bu oran beste bire dusmektedir.

Genclerin Politik Tercihleri Arastirmasi Raporu
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Gengler, sorunlarini yine genclerin ¢ozebilecegini ve yerel yonetimlerin karar alma siireclerine
dahil olmalari gerektigini diisinmektedir. Buna ragmen genclerin, yerel yonetimlerin karar alma
mekanizmalari ve bu mekanizmalari etkileme pozisyonundaki sivil toplum gibi aktorler hakkinda
farkindalik eksikligi bulunmaktadir.

Tablo 4: Hizmetler ve genglerin sorumlu oldugunu diistindugd birimler

Seledyen | Betyess | Moar | Hoamer | JE U
Elektrik Hizmetleri 32,4 10,3 2,2 20,8 32,1 11,8
Su Hizmetleri 46,7 16,4 1,9 19,5 12,8 12,1
Killtdr - Sanat 415 20,2 2,0 26,1 6.7 17,0
Hizmetleri
Sosyal Yardimlar 38,8 23,7 6.3 31,7 7.5 12,7
Egitim Hizmetleri 24,6 10,8 2,1 53,3 5,0 11,7
is bulma / istihdam 24,2 13,4 1,8 48,7 10,2 14,9
Splfl’i’;nz'l‘::ik 27.8 22,5 25 33,5 7.4 141
Doga. Afeterle 308 12,6 31 50,5 58 132
Ulagim 44,5 18,0 2,1 37.3 4,7 11,4
internet Altyapist 30,9 12,8 1,8 28,8 22,1 13,7

Genglerin blylk bir kismi, kentsel hizmet saglayicilarin sorumluluklariyla ilgili olarak gorus
ayriligi icerisindedir. Bunu, genclerin cogunun kamusal aktorlerin sorumluluklari hakkinda net
bir bilgiye sahip olmadigi seklinde okumak da mumkundur. Bununla birlikte odak grup sonuglari
goz onlne alindiginda, genclerin hizmet konusunda ¢6zim yaratabilecegini dusundugu aktorleri,
bu hizmetlerden sorumlu tutabildigi de gozlemlenmistir.

Genglerin ¢ogu, sadece egitim, istihdam yaratma ve dogal afetlerle micadeleye iliskin
hizmetlerden agirlikli olarak hukumetin sorumlu oldugunu disunmektedir. Bunlarin
disinda kalan hizmetlerden ise, dncelikle buyuksehir belediyelerinin sorumlu oldugu kanisi
cogunluktadir.



Tablo 5: Erisilebilir yerel aktorler

Yerel aktorlerden hangisine
daha kolay ulasiyorsunuz?
Muhtar 63,0
Belediye Baskani 11,0
Belediye Calisanlar 6,3
Kaymakam 3.8
Milletvekili 2,5
Belediye Meclis Uyesi 1,8
Vali 1,0
Fikrim yok/ 10,7
Cevap yok
Toplam 100,0

Her 10 gengten 6’sinin, en ulasilabilir yerel aktor olarak muhtarlardan soz ettigi gorulmustiir.
Muhtari takip eden en yakin aktor ise %11°lik bir oranla belediye baskanidir. Aradaki farkin

goz ardi edilemeyecek kadar biiyiik olmasi dikkat cekmektedir. Belediye baskani cevabini, %6,3
ile belediye calisanlari takip etmektedir. Sonrasinda sirasiyla; %3,8 ile kaymakam, %2,5 ile
milletvekili, %1,8 ile belediye meclisi tyesi, %1 ile vali cevabi geldigi goriilmektedir. Ote yandan
her 10 gencten 1’i ise fikrinin / cevabinin olmadigini belirtmistir.

Sekil 7: Sehrinizi ilgilendiren kararlarda gengler ne kadar etkili?

%30,8 %31,3 %33,7 %4,3
Kesinlikle etkililer Biraz etkililer Etkili degiller Fikrim yok/
Cevap yok

Sekil 8: Sehrinize dair alinan kararlarda etkili oldugunuzu diistundyor musunuz?

%10,7 %29,3 %55,9 Y%4,1
Kesinlikle Biraz Etkili degilim Fikrim yok/
etkiliyim etkiliyim Cevap yok

Genclere sehirlerini ilgilendiren kararlarda ne kadar etkili olduklari soruldugunda, cogunlukla
etkili olduklarini belirtmislerdir. Ote yandan “Gencler, sehrimizi ilgilendiren kararlarda

etkili degil.” diyenlerin sayisi da, goz ardi edilemeyecek bir orandadir. Soru direkt olarak
kendilerinin etkili olup olmadigi seklinde yonetildiginde ise %55,9 oraninda etkili olmadiklarini
belirtmektedirler. Bu sonug, yukarida da belirtilen, arastirmanin kisitliliklarindan birinin
yansimasi olarak anlamlandirilabilir. Burada sorunun yonetildigi genclerin, genclikten tam
olarak ne anladigi bilinmemektedir ¢cunkiu gencligin nasil tanimlandigi anket dncesi ve
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sirasinda belirtilmemistir. Bu durumda iki sorunun cevaplari arasindaki fark; arastirmaya katilan
genglerin sehirlerinde alinan kararlarda baska genclik gruplarinin etkili oldugunu, ancak ayni
etkiye kendilerinin ya da kendilerini ait hissettikleri genclik gruplarinin sahip olmadigini
dusunduklerini gosterebilmekteyken, kendilerini geng olarak tanimlamadiklari i¢in bu cevabi
vermis olabileceklerinden de kaynaklanabilir.

Sekil 9: Gencglerin sehirlerini ilgilendiren sorunlarda etkili olmama sebebi

Belediye tarafindan etkili
olma imkani saglanmiyor

1 27,1

ilgilenmiyorum ] 26,8

Kararlan etkileyebilmek icin

gerekli baglantilarim yok 1 119.0
Zamanim yok 116,6
Nasil etkili olurum bilmiyorum ] 10,5
%10 %20

%55,9 oraninda etkili olmadiklarini diisiinen genclere, etkili olamama durumunun sebepleri
soruldugunda, %27,1 oraninda belediye tarafindan etkili olma imkaninin saglanmadigi ve %26,8
gibi buna ¢ok yakin bir oranda da genclerin ilgilenmedikleri cevabi verilmistir. Arastirmaya
katilan genclerin %19'u kararlari etkileyebilmek icin gerekli baglantilarinin olmadigini, %10’luk
bir kesim ise kararlara nasil etki edecekleriyle ilgili bilgi eksikligi yasadiklarini belirtmistir.

Sekil 10: Yerel yonetimlerde genclerin yonetime katilma imkani

I O L] L] L]

Cok fazla Oldukga Biraz Hig yok Fikrim yok/
var var var Cevap yok

Ankete dahil olan gencglerin %33,4’liik bir kisminin yerel yonetime katilma imkanlarinin
olmadigini diisiinmesi, belediyelerin gencgleri sehirlerindeki sorunlarin ¢oziimiine dahil
etmedigine dair fikirlerinin yansimasi olarak da okunabilir. Baska bir deyisle genclerin, yerel
yonetime katilma imkanlari olmadigi igin, sorunlarin ¢cézimine dahil olmadiklarini soyledikleri
cikarimi yapilabilir. Ek olarak, genglerin katilimina destek olan genglik meclisi, genclik konseyi
gibi yapilarin yeterince islevsel olamadiginin kaniti olarak da okunabilir. Bu da haliyle ilgili
yapilarin ulasilabilirliklerini ve islevselliklerini sorgulanir hale getirmektedir. Odak grup
calismasina katilan bir geng, genglik konseyi deneyimini su sekilde aktarmistir:

“Hatta bir tanesine (kent konseyi genclik meclisine) katildim. 4 kisilerdi. 3'i belediye yoneticisi, 1
tanesi de partiye tiye olmus bir bayandi. Ne konusuldu, ne yapildi hi¢bir sey anlamadim. Hatta bana
‘Burada ne yapiyorsun?’ diye sordular, Sizi dinlemeye geldim. Ne konusacaginizi cok merak ediyorum.’
dedim. Hicbir sey konusulmadi, ¢cay kahve yaptilar ve gittiler.” (30, erkek, AK Parti, liye degil, aktif
olarak calismalara katiliyor)

Ote yandan, katilimcilarin %53,6’Lik bir kismi, az veya cok da olsa katilim imkanlari oldugunu
soylemistir. Fakat burada genclerin katilimdan ne anladiklarini incelemek de 6nem arz
etmektedir. Odak grup calismasinin ciktilari; belediye baskanlarinin genclerle yuruttukleri
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iletisim calismalari ve belediyeler tarafindan uygulanan oylama / anket projelerinin,
genclerde sehirlerinde alinan kararlara dahil olduklari algisi yarattigina isaret etmektedir.
Yapilan ¢alismalarin hem planlanma, hem de degerlendirme asamasinda, genclerin dikkate
alinabilecekleri mekanizmalarin gelistirilmesinin ise gencler tarafindan takdir topladigi
gorulmektedir. Tum bu olumlu orneklere ragmen genglerin, sehirde alinan kararlarda etkin
olmalari gerektigine dair talepleri de dikkat cekmektedir. Ornegin calismaya katilan bir genc,
memnuniyet anketine katilimini su sekilde ifade etmistir:

“Ben Istanbul'da yasiyorum. ‘Etkili misin?’ diye sorarsaniz, etkili degilim bence. Mesela bazen anket
calismalari oluyor, Ekrem Imamoglu’'nun bunlari paylastigini gériiyorum. Instagram’da yukari
kaydirarak anketi dolduruyorsunuz, ne kadar memnun oldugunuzu ya da ne yapilmasi gerektigini
yaziyorsunuz. Bunlara katilim sagliyorum.” (19, kadin, CHP, uiye degil, calismalara katilmiyor)

Bu ornek, genclerin gerek cevrimici platformlar, gerekse de parti iliskileri Uzerinden kurulan
temaslarla sehirdeki calismalara dahil olmaya calistigini gostermektedir. Belediyeler tarafindan
gerceklestirilen bu calismalar takdir toplasa da, genglerin kendilerini karar slreclerine dahil
hissetmesi icin yeterli olmadigi gorilmektedir.

Sekil 11: Genglerin yerel yonetimlerin karar stireclerine dahil olmasinin dntindeki en
onemli engeller

Partizanlik / Siyasi kutuplasma 1] 19,3

Cabalarin degisim
yaratacagina inanmiyorum

117,7

Yerel yénetim ilgisizligi ] 16,9

Devlet, sivil toplum kuruluglari ve sosyal
girisimciler arasindaki giiven eksikligi

] 11,2

Genglerin ilgisizligi
Bilgi ve beceri eksikligi
Diger

Genglerin zamani yok

Genglere soz hakki verilmiyor

110,7

12,2
1 1,0

1 1,0

/ Fikirleri Gnemsenmiyor

Hepsi 1 0,9

Cevap yok 1 19,6

%10 %20

Genglerin yarisindan fazlasi yerel yonetimlere katilma imkanlarinin oldugunu diisiinse de,
partizanligi ve siyasi kutuplagsmayi, katilimin oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak
gormektedir. Ek olarak gencler arasinda, cabalarinin degisim yaratmayacagina dair bir
umutsuzluk halinin yaygin oldugu da soylenebilir. Odak grup sonuglarindan da anlasildigi Uzere
bir partiyle birlikte calisiyor olmak, onlari diger partilerin nazarinda farkli konumlandirmaktadir.
Ote yandan genclerin, kutuplasmanin bir parcasi olarak diger partileri erisilebilir bulmadigi
anlasilmaktadir. Bu durum, katilimci bir genc tarafindan su sekilde aktarilmis:

“Benim hig siyasete girmek gibi bir hayalim olmadi. Ciinkii herkes sana bir kilif gecirme pesinde ve
bunu da aslinda bastakiler yapiyor. Kutuplastirma tlkemizde ¢ok ciddi sekilde var.” (21, erkek, CHP,
Uye degil, calismalara katilmiyor)
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Umutsuzluk halinin ise, kendi partilerinde dahi kayirmacilik oldugunu disinmelerinden ve
buna bagli olarak torpil veya tanidik olmadan kararlara etki edemeyeceklerine inanmalarindan
kaynaklandigi gorulmustur. Bir katilimci konuyu su sekilde aktariyor:

“Dedim ya, bir nceki hayatimda miicadeleler verdim, kosusturmalar yaptim ama bir sey olmadigini
gordim, vazgectim. Siyaset yapiyorsan partizan olmalisin ve partizanin da arkadaslari onu kollamali,
ilce yonetimi, il baskanligi, milletvekili gibi. Onlar seni desteklemedikten sonra, sen ne yaparsan yap,
isterse elinde cevher olsun, degerin bilinmiyor veya ilgi gérmiyorsun.” (30, erkek, AK Parti, liye degil,
aktif olarak calismalara katiliyor)

Ote yandan genclerin ilgisiz oldugunu distinen %10’luk kesim de 6nem arz etmektedir. Odak
grup ¢alismasinin ciktilari goz 6nuine alindiginda, genclerin ilgisiz olmasinin nedenlerinin
arasinda; kutuplasma, zaten ciddiye alinmayacaklari inanci ve siyasi riskler oldugu
gorulmektedir. Gencler, geng siyasetci olarak 51 yasindaki Ekrem imamoglu ve 49 yasindaki
Canan Kaftancioglu'nu 6rnek gostermektedir. Bu da aslinda siyasilerin soylemlerinde sik sik
rastlanan genglerin apolitikligi ya da siyasete ilgisizliginin ardindaki nedenlerin baska oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bir katilimci bunu su sozlerle dile getirmektedir:

“Bence cogu liderin yasli olmasi, genglerin siyasete katilimini engelliyor. Yani bastakilerin hepsi yasli,
soguk savas doneminde yasamis insanlar, hepsi 70 yas ve lizeri. Gengleri anlamadiklari i¢in yasli
insanlari getiriyorlar, hi¢ geng yok ki. Mesela baktigimiz zaman parti icindeki delegeler olsun, parti
meclis yeleri olsun hepsi yasli. Bir iImamodlu'nun yasi biraz geng duruyor, Canan Kaftancioglu da
biraz genc. Cogu yasli ve soguk savas siyasetini trettiklerini diisiiniiyorum. Imamoglu biraz genglere
hitap ediyor, mesela ulasimi 24 saate ¢ikartmisti pandemiden once. Bu 6nemli bir sey ¢tinkt 20
yildir AK Parti yénetiyordu Istanbul’u, hi¢ boyle bir sey yapmadi ve 00.00'dan sonra Istanbul'da hayat
bitmiyor.” (26, Erkek, HDP, iiye degil ¢calismalara katilmiyor)

Siyasilerin 6zellikle geng kadinlar 6zelinde dile getirdikleri siyasete ilgisiz olmalari iddiasi da,
bu cercevede degerlendirilmesi gereken noktalardan biri. Tipki gencler gibi, geng kadinlarin da
homojen bir grup olmadigi ve kesisen bircok farkli kimligin bu ilgisizlik iddiasiyla etkilesimi
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda; cocuklu geng kadinlarin kres ihtiyaci ya da toplanti
saatlerinin uygunsuzlugu gibi konularin, iddia edilen isteksizligin altinda yatan sebeplerden
oldugu soylenebilir. Ek olarak toplumun bakis acisi, kadinlara yonelik dil ve Gslup da belirtilen
isteksizligin altinda yatan nedenler arasinda sayilabilir. Bu durumu bir genc¢ kadin su sekilde
ifade etmis:

“Ben siyasete atilmak istesem, cekinirim. Hep farkli bakiyorlar kadinlara; ‘Olmaz, yapamaz’ goziiyle
bakiliyor. Ben hi¢ gérmedim Meral Aksener'den baska. Hi¢ iyi gozle bakilmiyor. Normal sivil vatandas
kadina bile neler yapildigini biliyorsunuz zaten. Tecaviizler var, cinayetler var... Bunlar azaltilsin, bunun
icin bir seyler yapilsin.” (20, kadin, MHP, liye degil, calismalara katilmiyor)

Sekil 12: Sehrin sorunlarini ¢ozmeye yonelik girisimde bulunulup bulunulmadigi

%27,5 %72,5
Evet Bulundum Hayir Bulunmadim

Genclere simdiye kadar yasadiklari sehrin sorunlarini ¢cozmeye dair herhangi bir girisimde
bulunup bulunmadiklari soruldugunda, her 10 gencten 7’si herhangi bir girisimde bulunmadigini
belirtmistir.
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Tablo 6: Sehrin sorunlarini ¢ozmeye yonelik girisimde bulunulup bulunulmadigi
(cinsiyete gore dagilimi)

Evet Hayir Toplam
Kadin 21,2 78,8 100
Erkek 33,8 66,2 100
Ortalama 27,5 72,5 100

Sehirlerindeki sorunlarin ¢6zumu konusunda bir girisimde bulundugunu soyleyen gencg
kadinlarin orani %21,2 iken, bu oranin erkeklerde %33,8 oldugu gorulmektedir.

Sekil 13: Sehrin sorunlarini ¢ozmeye dair nasil girisimlerde bulunuldugu

Sosyal medyada paylastim 1 29,1

Resmi prosediirleri izleyerek ilgili
makamlara gikayet dilekgesi verdim

] 21,5

imza kampanyalarina katildim 1 14,1

Sivil toplum kuruluglarn
ile iletisime gectim

] 13,0

Sorunun ¢éziimiine ydnelik
proje/dneri geligtirdim

18,7

izinli gésterilere katildim 15,5

Cevap yok 18,0

%10 %20

Sehirlerindeki sorunlari ¢cozmeye yonelik bir girisimde bulunan %27,5’lik kisma, nasil
girisimlerde bulundugu soruldugunda, sorun ¢6zmeye yonelik eylem anlayisinin da farklilastigi
ortaya ¢ikiyor. Coziime yonelik girisimlerde, sosyal medya ve internet lizerinden yapilan
paylasimlarin %29,1’lik bir oranla 6ne ciktigi goriilityor. %21,1°lik bir kesim ise resmf
prosediirleri izleyerek ilgili makamlara sikayet dilekcesi verdigini ifade ediyor. Yine odak
gruplardan anlasildigi iizere, hiikkiimete daha yakin olan gencler, CIMER’i bir sorun ¢ézme araci
olarak goruyor. Bunu bir geng su sekilde ifade ediyor:

“Ben basvuruda bulunmus, yaslilarimizla ilgili bir sey istemistim. Bizim orada merdivenli bir yokus

vard, tekereklii sandalyelerin gegebilmesi icin oraya bir diizliik yapilmasini talep etmistim, yapilmisti.

Sesimizi duyurmamiz lazim, oturdugumuz yerden ‘Bizi kimse duymuyor, adam yerine koymuyor.’
dememeliyiz. Talep edebiliriz, CIMER’e yazabiliriz giizelce. Onlar da mail yolluyor zaten e-devlet
lizerinden. Ben cok ilgiliyim bu konularla. Cocugum icin bir sey istesem, olmuyorsa hemen CIMER’e
yazarim, talep arz olarak, sikdyet olarak degil, gtizellikle isterim.” (30, kadin, AK Parti, liye)

Sivil toplumla iletisime gectigini belirten genclerin orani ise sadece %13, bu da genclerin sivil
toplum kuruluslarini sorun ¢ozmede oncelikli bir paydas olarak gormedigini dusunduruyor.
Yine odak gruplardan anlasildigi Uzere, parti Uyesi gengler, sorunlari parti teskilati ve aygitlari
uzerinden ¢ozmeye calisiyor.
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Tablo 7: Sehrin sorunlarini ¢ozmeye dair nasil girisimlerde bulunuldugu

(cinsiyete gore dagilimi)

Resmi
prosedirleri ) Sorunun
Sosyal izinli imza iZl?ly?l':ek Iigili gayri cozimine | Siviltoplum
medyada gosterilere | kampanyasina ligit (1D yénelik proje | kurulustanile | "
paylastim katildim katildim ma]!ifaméz:ra Itj:n\]/t:]r?jlli: / 6neri iletisime Py
d§ilek!g/esi 2 gelistirdim gegtim
verdim
Kadin 35,2 3,1 12,2 20,9 b4 6,7 11,5 6,0
Erkek 23,5 5.1 13,5 20,0 9.9 8.2 12,2 7.6

Sehirlerindeki sorunlari ¢6zmek icin bulunduklari girisimlerin cinsiyet kiriimina bakildiginda,
%35,2’lik bir oranla kadinlarin sosyal medya araglarina basvurdugu goriilmekteyken, bu oran
erkeklerde %23,5 seviyesinde kalmaktadir.

Ote yandan erkeklerin ilgili gayri resmi kuruluslara basvurma orani %9,9 olup, kadinlara nazaran
daha fazladir. Bir diger dikkat ceken unsur ise “izinli gosterilere katildim.” diyen kadinlarin ve
erkeklerin, sirasiyla %3,1 ve %5,1 gibi oldukca az oranlarda olmasidir. izinli olsa dahi gosterilere
katilmaktan kacginiyor oluslari, siyasi riskler ve kutuplasmadan muzdarip olan genclerin
soylemleri Uzerinden de okunabilir.

Sekil 14: Yerel yonetimler hangisine oncelik vermelidir?

Genglere ig imkam
yaratmak

| %68,4

Gengleri belediyedeki karar alma
siireclerine dahil etmek

| %27,9

Fikrim yok
/ Cevap yok

[ ]| %3.7

Yerel yonetimlerin oncelik vermesi gereken konulara dair fikirleri soruldugunda, her 10 gencten
7’si gibi biiyiik bir cogunluk, genglere is imkani taninmasi gerektigini belirtmistir. Bu da

gencler icin iktisadi konularin, karar almaya katilmaktan ¢ok daha biiyiik bir oncelik oldugunu
gostermektedir. Gencglerin, glindelik hayatlarina hemen simdi etki edecek, hizli ¢ozimler

iceren politikalarin hayata gecirilmesini onceliklendirdigi de odak grup sonuglari arasindadir.
Hayatlarina hemen dokunacak konulara odaklanmak isteyen gencler icin, karar alma sureclerine
katilmak gibi uzun vadede etki edebilecek yontemler, 5nemini kaybetmis gibi gozukmektedir.
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Sekil 15: Yerel yonetimlerin hangi konulardaki danisma toplantilarina katilirdiniz?

Burs, is edindirme ve
is bulma desteklerinin belirlenmesi

1 42,0

Cevre kirliligi ve iklim kriziyle miicadele 1 34,7

Ktiltiir ve sanat faaliyetlerinin planlanmasi 127,3

Sadece genglere yénelik aktivite ve

faaliyetlerin planlanmasi 25,3

Imar, kentsel déniisiim siirecleri —1 23,4

Secim sonrasi biitiin hizmet
faaliyetlerin planlanmasi 114,5

Diger 11,5

Fikrim yok / Cevap yok f———————17,4

%10 %20 %30

Genclerin hangi kararlara katilmak istediklerini, tipki dnceki sonuclarda oldugu gibi yine
ekonomik durumun sekillendirdigi gortilmektedir. Her 10 gencten 4'li burs, is edindirme ve is
bulma desteklerinin belirlenmesi konularindaki danisma toplantilarina katilmak istediklerini,
oncelikli olarak belirtmistir. Bunu %34,7’lik bir oranla cevre kirliligi ve iklim krizi ile mucadele,
%27,5’LUk bir oranla da kultur ve sanat faaliyetlerinin planlanmasi takip etmektedir. Bu
noktada genclerin karardan ne anladiklarini incelemek onemlidir. Genclerin, taleplerinin yerine
getirilmesini ve kendileri icin hizmetler saglanmasini, karara katildiklari yonunde yorumladigi
gorilmektedir. Ote yandan odak gruba katilan gencler, yerel yonetimlerle olan baglarin
guclendirecek formulleri de kendileri belirlemektedir. Gencler dinlenmek, ciddiye alinmak ve
soz sahibi olmak istemelerinin yani sira, sehirde alinan kararlarda etkinliklerinin artmasi icin
kolaylik ve kapsayicilik talep ettiklerini de belirtmistir. Bir gencin yorumu soyledir:

“Mahallelere doniik belli ¢calismalar yapilirken, mahallelerde genglik temsilcileri olusturulabilir.
Mesela bir mahallede genclerin genel sorunu tespit edilebilir. Mahallelerde, sokak aralarinda daha
yasli ve daha etkin olarak gértilen kisilerin degil, genglerin kendini ifade edebilecekleri alanlar
yaratilabilir. Bunu da mesela belediye meclislerinden yonetecek belli mekanizmalar olusturulabilir”
(28, kadin, HDP, iiye degil, aktif olarak calismalara katiliyor)

Sekil 16: Asagidaki gorislere ne derece katiliyorsunuz?

%3,9

Belediye meclislerinde

genclik kontenjanlar olmalidir %68,9 %119 | %6,4|%6,1

%2,8
%o, 4

Sosyal medya araclan, genclerin
yereldeki kararlara katilimini %61,5 %17,0 %6,8 |%5,9
saglamanin en etkili yoludur

%oh,4

%4,3

Belediye meclislerinde

0
kadin kotasi olmalidir %57.5 %11,1 | %5,8 |%8,8

O O O O = o

Kesinlikle Biraz Ne katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle Fikrim yok/
katiliyorum katiliyorum ne katilmiyorum katilmiyorum Cevap yok

Genclerin Politik Tercihleri Arastirmasi Raporu

20



21

Arastirmaya dahil olan genglerin %68,9’luk bir kismi, belediye meclislerinde genclik
kontenjanlari olmasini savunurken, %61,5’lik bir kismi ise, genclerin yerelde karar alma
mekanizmalarina katiliminin en etkili yollarindan birinin sosyal medya araglari oldugunu
diisiinmektedir. Bu da genclerin, cinsiyet ve yas kotasi gibi gegici koruyucu onlemler alinmasina
olumlu baktiklarini gosteriyor. Ek olarak sosyal medya araglarina olan ilgi, geleneksel
yontemlerin yani sira sosyal medyanin da karar almada 6nemli bir arag olabilecegi kanisinin,
gengler arasinda sasirtici olmayacak bir bicimde yaygin olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan genc kotasina kiyasla kadin kotasina bakis konusunda “Kesinlikle katilmiyorum.”
oy oraninin ¢cok daha fazla olmasi, bize gen¢ kadinlarin, genclik kategorisi i¢inde ayri ihtiyacglar
duyan ve ayri imkanlara sahip olmasi gereken bir grup oldugu, bunun tzerinde durulmasi
gerektigi gercegini gostermektedir.
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3. Bolum - Sivil Toplum ve Genclik

Galismaya katilan gencler arasinda, sivil toplum kuruluslari hakkinda bilgi eksikliginden
kaynakli bir kafa karisikliginin hakim oldugu gorilmektedir. Genglerin, sadece yardim temelli
kuruluslardan olusan bir sivil toplum algisina sahip olduklari dikkat cekmektedir. Bu da hak
temelli kuruluslarin gencler nezdinde gérinirliguniin az olmasina isaret etmektedir. Ote
yandan, sivil toplum kuruluslarinin da Glkedeki genel siyasi kutuplasmadan nasibini aldigi
soylenebilir. Dolasimda olan olumsuz haberlerin, sivil toplum kuruluslarina duyulan guvenin
azalmasina yol actigi da gozlenmektedir. Yasanan bu negatif gelismelere ragmen, genglerin
sivil toplum orgutlerine olan guveninin, siyasetcilere ve siyasi partilere oranla daha fazla
oldugu gorulmustur. Bu tabloya ragmen, genclerin sehirlerindeki dernek - vakif gibi sivil
toplum orgutlerinin faaliyetlerine, gonullu, izleyici ya da destekleyici olarak katilmadigi ortaya
cikmaktadir. Bunun sebepleri arasinda ilgi eksikligi de yer almaktadir. Ote yandan %20,8’lik bir
kismin, sivil toplum drgitlerinin yeterince kapsayici olmadigini distindigu gorulmastir. Bu bir
anlamda sivil toplum orgitlerinin hala hiyerarsik oldugunun, genglere alan agmadiginin, yas ve
deneyim hiyerarsisinin, 6zellikle genclik 6rgutl olmayan kurumlarca, yapildiginin gostergesidir.
Gengler, bu tarz hiyerarsik drgutlerde, stajyer ya da ¢irak gibi kullanilmalarinin, bu orgutlere
dahil olma isteklerini kirdigini ifade etmektedir.Tamamen ya da ¢cogunlukla genclerden olusan
genglik orgutlerinin ise bilinirliginin azligi, ¢ikan sonuclar arasindadir. Ek olarak temel hayat
kosullariyla ilgili sikintilar, issizlik, zaman bulamama gibi problemler ve imkansizliklar da
gencler arasinda sivil toplum faaliyetlerine katilimi zorlastirmaktadir.

Sekil 17: Kurumlara dyelik

Spor kuliipleri, 6grenci kuliipleri,
rekreasyonel eglence organizasyonlar

]1 10,6

Siyasi partiler 119.8

Hayir kurumlari, insani yardim kuruluslan 1 | 4,6
Dini dernekler, vakifiar, kuruluslar ————1 3,8

Diger dernek ve vakiflar 13,7

Sendikalar 12,7

Kent Konseyi |1 0,9

Gayri resmi - informal
gruplar ve topluluklar

1 0,7

Ben herhangi bir grubun veya
kurumun liyesi degilim

1709

%5 %10 %70

Genclerin %70,9’luk bir kismi, hicbir grup veya kurumun Gyesi olmadigini belirtmistir. Ote
yandan %10,6’Lik bir oranla en fazla Uyeligin; spor kulupleri, 6grenci kullipleri ve rekreasyonel
eglence organizasyonlarina oldugu gdrilmustir. ilgi cekici bir nokta ise, bunu %9,8 gibi yakin
bir oranla siyasi partilerin takip etmesidir. 2017 tarihli bir calismada (Next Generation Turkiye
GCalisma Grubu 2017) gencglere ayni soru yonetildiginde, siyasi partilere olan uyelik orani %4,8
olarak belirlenmistir. Bu da genclerin son 4 yilda siyasi partilere olan uyeliklerini neredeyse

iki kati artirdigini gosterirken, hangi parti ve / veya partilere tyeliklerin arttigi konusunu da
gundeme getirmektedir. Sonuclar yine ayni ¢alisma ile karsilastirildiginda, diger kurumlara olan
dyelik sayisinin hala hemen hemen ayni oranda oldugu ortaya ¢ikmistir. Siyasi partilere olan
uyeliklerin artmasinin arkasinda yatan motivasyonun, genglerin bu sayede is bulabileceklerine
olan inanci oldugu soylenebilir. Odak grup sonuglari goz oniine alindiginda, ozellikle geng
kadinlarin yakin cevrelerine is imkanlari yaratabilmek adina siyasi partilere iliye olduklari ortaya
c¢itkmistir. Bunu bir gencg kadin su sekilde dile getiriyor:
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“Kadinlar belki partilerde aktif olarak gérev aliyor ama bunu, kendi sorunlarini dile getirmekten ¢ok,
ailesi konusunda destek alabilmek, bir tanidigina faydali olabilmek ya da birilerini ise sokabilmek
i¢in yapiyorlar. Clinki herhangi bir partiye lye oldugunuz zaman, onlarin ortamlari ve gruplari

sana is gonderiyorlar. Eger o partideysen pasasin, bu ise girersin,ama degilsen bu imkandan
faydalanamazsin. Belediye ile alakali bir isse, belediye degistigi zaman partini de degistirmen lazim,
tabii bu imkandan faydalanmak istiyorsan.” (23, kadin, kararsiz, CHP - HDP, iiye degil, aktif olarak

calismalara katiliyor)

Tablo 8: Kurumlara tyelik (Yas Dagilimi)

Spor kulipleri,
ogrenci : : '
Sivasi kultpleri, [Hayir kurumlari,f Dini dernekler, » G_ayn resmi I.3en herhangi
Parytiler rekreasyonel | insani yardim vakiflar, Sendikalar | Diger dernek Belediye informal  |bir grubun veya
eglence kuruluglan kuruluglar ve vakiflar meclisleri gruplarve | kurumun tyesi
organizasyon- topluluklar degilim
lan
18-24 7.5 13,0 3,5 3,5 19 31 07 06 73,0
25-30 13,4 7.1 6,2 4,2 4,0 4,6 1,2 08 67.7

Kurum Uyeliklerine yas gruplari bazinda bakildiginda, siyasi parti uyeliginin, 25-30 yas grubunda
%13,4 oldugu gorulmektedir. Bu oran 18-24 yas araliginda ise, %7,5 duzeyinde kalmaktadir.
Siyasi parti uyeliginin, 25-30 yas araliginda neredeyse iki kati ¢itkmasinin nedeni, Gniversiteden
yeni mezun olan bu yas grubunun, yukarida da belirtildigi gibi, is bulma motivasyonu

olabilir. Sendika Uyeliklerinde %1,9 ve %4 seklinde olan oranlar da, yine ayni baglamda
degerlendirilebilir. Is sahibi olan genclerin sendika tyelikleri de, buna paralel olarak artmaktadir.
Spor kulupleri ve 6grenci kultplerine olan uyelik ise, 18-24 yas grubunda %13 iken, 25-30 yas
grubunda %7,1’de kalmaktadir. Bunun, 18-24 yas grubunun, bulunduklari sosyal ¢evreden dolayi
ogrenci kulUplerine daha rahat ulasabilmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Sekil 18: Sehirdeki sivil toplum érgltlerinin faaliyetlerine gondlld, izleyici ya da
destekleyici olarak katilim

%9,5 %22,1 %62,6 %5,8

[] [] L] []

Cogunlukla Zaman zaman Katilmiyorum Fikrim yok/
katiliyorum katiliyorum Cevap yok

Her 10 gencgten 6’sinin, herhangi bir sivil toplum orgutunun faaliyetlerine gonulld, izleyici ya

da destekleyici olarak katilmadigi gorilmustur. Bunun sebepleri icinde, katilimci genglerin sivil
toplum kuruluslarina dair, bir farkindaliklari s6z konusu olsa da, detayli bir bilgisinin olmamasi
gosterilebilir. Odak grup sonuclarina gore gencler, yardim temelli kuruluslar olan Ahbap
Dernegi, Turkiye Erozyonla Mucadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi (TEMA),
Tark Kizilay, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) gibi buyuk, ulusal seviyede faaliyet
gosteren orgutleri taninmaktadir. Yereldeki drgutlere dair farkindalik ise cok daha azdir. Hak
temelli drgutler hakkinda ise farkindaligin dusuk oldugu gorilmektedir. Bunun bir sebebi olarak,
genclerin hak temelli taleplerinin ve katilim eylemliliginin de az olmasi gosterilebilir. Oncelikleri
ekonomi ve sosyal yardim olan gencler, hak temelli orgiitler yerine, yardim temelli orgiitler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmektedir.

Ote yandan farkli siyasi goriislere sahip genclerin farkli kuruluslara destek oldugu goriilmiistiir.
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Ornegin, iktidar blogu partilere oy vermeye egilimli kadin katilimcilar arasinda; Hayvan Haklar
Federasyonu (HAYTAP), Turk Kizilay, Yeni Dinya Vakfi ve Mor Cati gibi kurumlarin isimleri
anilirken, muhalefet egilimli kadin katilimcilar arasinda; CYDD, TEMA, Losemili Cocuklar Saglik
ve Egitim Vakfi (LOSEV), Arama Kurtarma Dernegi (AKUT) isimleri 6ne ¢ikmaktadir. Faaliyetleri
takip edilen sivil toplum kuruluslarinin siyasi egilime gore farklilik gostermesi, kadin katilimcilar
arasinda varligini gosterse de, kutuplasmanin erkek katilimcilar arasinda daha etkili oldugu
soylenebilir. Bazi kuruluslara dair ¢ikan olumsuz haberlerin, sivil toplum kuruluslarinin genel
itibarinin zedelenmesine yol actigi ve kutuplasmanin bu alana da etki ettigi gorulmustur. Yardim
temelli sivil toplum kurulusu olan Ahbap Dernegi'nin ise farkli siyasi egilimlerden katilimcilara
hitap edebildigi gozlenmektedir. Bir katilimcinin konuya dair yorumu soyle:

“Birebir takip ettigim STK yok, hep kétiileri gériiyorum agikcasi ama iyilerin de oldugunu umut etmek
istiyorum. Kottilerden baslamak gerekirse, basta Kizilay’r sayarim. Biliyorsunuz 1-2 yil once Kizilay'a
devlete yararli dernek statlisi verildi, bagislarda vergi kesintisi olmuyor. Vergi kesintisi olmadigindan
Kizilay'in Ensar Vakfi'na para aktardigi, bu sayede vergiden yirttigi ve paravan bir dernek olarak
kullanildigi, 1-2 sene once belgelerle aciklanmisti. Benim ¢ogu dernege ve STK’ya gtivenim yok. Ama
elbette topluma yararli olan dernek ve STK’larin olduguna inaniyorum.” (21, erkek, CHP, tiye degil,
calismalara katilmiyor)

Bir baska katilimci da sunlari soyluyor:

“Cagdas Yasami Destekleme Dernedi, LOSEV ve TEMA, sadece bu li¢iine, elime bekledigimden daha
fazla bir para gectigi zaman diizenli olarak bagis yapiyorum. Faaliyetlerini begeniyorum ama
desteklememdeki temel etmen, politik olarak kendimi yakin gérmem. Onun disinda agik¢asi sivil
toplum orglitleri bana ¢ok fazla siyasallasmis geliyor. Su an iktidar yanlisi olarak siyasallasmislar.
Mesela Kizilay'a hicbir zaman destek vermiyorum artik, kan da vermiyorum. Onceden veriyordum,
bunu da belirteyim. AFADa da asla yardim etmiyorum artik. Daha yerel kuruluslara yardim ediyorum.
Ahbap, su anda en fazla gtivendigim sivil toplum orgtitd.” (30, kadin, HDP, liye degil, aktif olarak
calismalara katiliyor)

Sekil 19: Sivil toplum faaliyetlerine katilimin éntindeki engeller

Organize sosyal eylemle ilgilenmiyorum 1 27,5

Gengleri dahil etme konusunda yetersizler 1208

Siyasi riskler var ]113,3

Gengleri karar alma siireclerine dahil etmiyorlar ] 11,8

Gengleri hedefleyen ya da
genclerin liderliginde kuruluglar yok

Toplumun tiim kesimlerine agik degiller 1 7.4

Zamamm yok / Calisiyorum —17.2
Istegim yok / ilgilenmiyorum 13,1
Diger /12,5
Giivenmiyorum |—11,7

Cevap yok 18,7

%10 %20

Genclerin buyuk bir cogunlugunun sivil topluma katilmadigi yonundeki sonuglar goz onlne
alindiginda, sonuglarin altinda yatan sebeplere isik tutmak amaciyla yoneltilen “Sizce
katilmanizin 6ntndeki engeller nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar, genglerin bu konudaki
dusuncelerini anlamak agisindan onem teskil ediyor. Genglerin %27,5’lik bir kismi, organize
sosyal eylemle ilgilenmedigini belirtmektedir. Ote yandan %20,8’lik bir kisim da, sivil toplum
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orgutlerinin gencleri dahil etmek igin yeterince kapsayici olmadigini diistinmektedir. Bu durum,
bir anlamda sivil toplum orgdtlerinin hala hiyerarsik oldugunu ve genglere alan agmadiginy,
yas ve deneyim hiyerarsisinin 0zellikle genclik 6rglitu olmayan orgutlerde yapildigini
gostermektedir. Genglerin bu tarz hiyerarsik orgutlerde stajyer ya da cirak gibi kullanilmasi,
onlara dahil olma isteklerini kirtyor olabilir. Ote yandan gencler, %9,8'lik bir oranla, bu
kurumlarin gencleri hedefleyen ya da genclerin liderligindeki kuruluslar olmadigini belirtmistir.
Bu da bizleri, yukarida da belirtildigi gibi, genglerin bu 6rgutlerden habersiz oldugu ¢ikarimina
yonlendirmektedir. Gengler, ulusal boyuttaki kuruluslara daha hakimken, yereldeki orgiitlerden
daha az haberdardir.

Yine genglerden gelen bir diger ¢arpici yanit ise, sivil toplum faaliyetlerine dahil olmanin, siyasal
riskler getirmesi seklindedir. Bu baglamda sivil toplumun da, siyasi kutuplasmadan etkilendigi
soylenebilir. Siyasi polarizasyon partilerdeki kadar yuksek olmasa da, partiler ve belediyelerle
ilgili siyasi risklerin, sivil topluma da yansidigi goérulmustur. Bunun sebepleri arasinda; 2020
yilinda meclise sunulan Dernekler Kanunu ve Yardim Toplama Kanunu ile ilgili Torba Yasa

teklifi de gosterilebilir. Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine

Iliskin Kanun teklifi cercevesinde, Yardim Toplama ve Dernekler Kanunlarinda degisiklikler
yapilmasi onerilmistir. Boylece birbirinden bagimsiz iki farkli 6zne, ayni torba yasa teklifi
icerisinde ele alinmis ve sivil toplum orgutleri, terorle iliskilendirilmistir. Yasa teklifi; herhangi
bir mahkeme karari olmadan sivil toplum drgutleri yoneticilerinin gorevden alinmasi, dernek
yonetimine kayyum atanmasi, mal varliklarina el konulmasi ve kapatma davasi agilmasina
kadar ilerleyebilecek surecleri barindirmaktadir. Bunun yani sira hak temelli taleplerin dile
getirildigi eylemlere yonelik artan idari baskilar ve polis mudahaleleri de, genglerin sivil toplum
hareketlerini, siyasi risklerle iliskilendirmesine yol agmaktadir. Yakin zamanda Barinamiyoruz
Hareketi’nin karsilastigi midahaleler, bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir. Pandemi dncesinde
ikamet ettikleri yurtlarindan apar topar gonderilen gencler, yeniden okullarin agilmasi sebebiyle
girdikleri barinacak yer arayisinda birgok sikintiyla karsilagsmistir. Bu sureg sirasinda genglerin
barinma hakkini savunmak ve yasanan hak ihlallerine dikkat cekmek icin duzenledikleri
eylemlere yapilan polis mudahalesi, dikkat cekmistir. Bu sartlar altinda genglerin sivil toplumu,
siyasi risklerden ayri tutamadigi anlasilmaktadir. Bu durumda gencler icin bagimsiz olarak
degerlendirdikleri platformlarin, daha oncelikli hedefler haline geldigi soylenebilir.

Geng kadinlarin ise sivil topluma katilimda da, siyasete katilimdaki gibi engellerle karsilastiklari,
odak grup ¢alismasindan anlasilmistir. Toplumsal ve ailevi baskilar, sivil toplumda kadinlara
yeterince alan acilmamasi ve ekonomik imkansizliklar nedeniyle kadinlar, sivil toplum
kuruluslarina mesafeli durmaktadir. Bu da bir genc¢ kadin tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Aslinda yer almak giizel bir sey, yasamlara dokunuyorsun. Oyle bir imkdnim olsaydi, olabilirdi.
Cocukluk arkadaslarimin yer alma durumlari s6z konusu oldu, hatta Afrika’ya gidip oradaki

insanlarla yardimlasmak istiyorlardr ama olanak saglanmadigi ve herhangi bir firsat sunulmadigi

icin gidemediler. Hatta bana da séylemislerdi, ben de diistiniiyordum. Aslinda; aileleri Gidebilirsin,
herhangi bir destek yapabilirsin, edebilirsin.” izni vermedigi icin olmad..” (24, kadin, kararsiz, CHP- iyi
Parti, iiye degil, calismalara katilmiyor)
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4. Bolum - Kadin ve Siyaset

Siyasete katilimda genclerin biiyiik bir cogunluguna hakim olan endise halinin, gen¢ kadinlarda
eklenerek artmakta oldugu goriilmektedir. Kadin ve geng kimliklerinin kesisiminde, geng
kadinlarin siyasete katilimi konusundaki endiselerine, cinsiyet temelli sorunlarin da eklendigi
gorulmustur. Gundelik hayatta kadinlara yonelik fiziksel ve psikolojik siddetin, siyasette de hakim
oldugu disuncesi, kadinlarin endiselerini pekistirmektedir. Kadinlarin siyasete dahil olmasinin
oniindeki en biiyiik engel olarak, kadinlara verilen imkanlarin kisitliligi one ¢ikmaktadir.
Kadinlari engelleyen faktorler arasinda; ailevi engellerle karsilasilmasi ile ev ve bakim
sorumluluklari, imkan eksikligini takip etmektedir. Ote yandan, ev ve bakim sorumluluklari.

her ne kadar engel olarak gorulen yaygin faktorler arasinda yer alsa da, toplumda var olan
kadinlara yonelik onyarginin daha buyuk bir sorun teskil ettigi anlagilmaktadir. Bu 6nyargidan
dolayi, kadinlarin kendilerini ispat edebilmek i¢in ¢ok daha fazla ¢aba harcamalari gerektigi
gorulmektedir. Dolayisiyla bu durumun kadinlari siyasete karsi daha da mesafeli hale getirdigi
soylenebilir.

Sekil 20: Kadinlarin siyasete katilimi ile asagidaki gortslere ne derece katiliyorsunuz?

%5,1

Kadinlar parti liderlerinden

9 9 9
daha az destek goriiyor %50,0 %19,5 %74

Cinsel taciz kadinlarin siyasette

bagarili olmasini zorlagtiriyor gEuL %15,5 | %8,0

Kadinlanin siyasette kendilerini
kanitlamalar igin erkeklerden daha fazla %32,3 %12,8 | %6,4 | %13,5
calismasi gerekiyor

Tiirkiye kadinlan siyasette daha yiiksek

0 0
pozisyonlarda gérmeye hazir degil pee H5 e/ %9,2 %15,3

[l [] [] [ ] ]

Kesinlikle Biraz Ne katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle Fikrim yok/
katiliyorum katiliyorum ne katilmiyorum katitlmiyorum Cevap yok

Genclerin %70, kadinlarin parti liderlerinden daha az destek gordiiguini belirtmektedir. “Cinsel
taciz, kadinlarin siyasette basarili olmasini engelliyor mu?” sorusuna, genclerin %41,9’luk bir
oranda “Kesinlikle katiliyorum” cevabi verildigi gorilmustir. Bu, odak grup sonuclarinda da gencg
kadinlari oldukca etkileyen bir problem olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle siyaset sahnesinde
kadina yonelik dil ve uslup, temel endise kaynadi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadina yonelik taciz
ve tecaviz vakalarinin da, bu algiyi pekistirdigi soylenebilir. Katilimci bir kadinin yorumu su
sekildedir:

“Siyasete girmek istemem ¢linkii siyaset (ilkede o kadar kotii muamele goriiyor ki bel alti icerikli her
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seyi duyabilirim.” (19, kadin, kararsiz, AK Parti-MHP, uiye degil, calismalara katilmiyor)

Ote yandan kadinlarin kendilerini kanitlamalari icin erkeklerden daha fazla calismasi gerektigi
konusunda ise gencler cok daha az fikir birligi i¢indedir. %32,3’luk bir kisim buna kesinlikle
katilirken, %31,5’lik bir kisim ise “Kesinlikle katilmiyorum.” cevabini vermistir. %30,6’Lik bir
cogunlugun, “Tlrkiye, kadinlari siyasette daha yliksek pozisyonlarda gérmeye hazir degil.”
ifadesine hic katilmadigini ifade ettigi gorulmustur. Bu da gosterir ki, cinsiyet farki olmaksizin
gencler, kadinlarin siyasete katilimiyla ilgili toplumsal yargilari kirmaya baslamistir.

Sekil 21: Kadinlarin siyasete girmesinin ontindeki en blylik engel

Kadinlara daha az imkan verilmesi 38,8

Aile engelleriyle karsilagilmasi
Kadinlarin ev/bakim sorumluluklari
Hicbir engel oldugunu diigiinmiiyorum

Kadinlanin siyasetle ilgilenmemesi

Siyasete yetenekli olmamalari /
Siyasete uygun degiller

Cinsiyet esitsizligi
Ataerkil toplum / Erkek baskisi

Toplumsal baski /
Toplumun kadin siyasetciye olumsuz bakmasi

Ozgiivensiz olmalan

Diger

Bilmiyorum [y 5,5

%10 %20

“Kadinlarin siyasete girmesinin énlindeki en blyik engel sizce nedir?” sorusunu gencler,

diger yaygin cevaplarin neredeyse toplamina yakin bir oranda, kadinlara daha az imkan
verilmesi seklinde yanitlamistir. Bu, odak grup sonuglarinda da agik¢a gorulmektedir. Kadinlar
ise siyasette yer alamamalarinin temel sebebini, kendilerine yeterince alan acilmamasinda
gormektedir. Kadinlarin Ulke siyasetinde soz sahibi olmamalari ve siyasette kadin yoneticilerin
azligi, bu alginin olusmasindaki temel etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kadinlar, siyasette esit yer
alabilmeleri icin gerekli ortamin saglanmasina ihtiya¢ duyduklarini da vurgulamaktadir. Bir
kadin katilimcinin konuya dair bakisi soyledir:

“Sadece Meral Aksener var kadin lider olarak. Bunun artirilmasi gerek. Benim yasim kiigiik

oldugu icin ondan dnce bir baskan gormedim, bir tek Tansu Ciller’i biliyorum ama sahit olmadim.
Cumhurbaskanlari da sadece erkek, kadinlara firsat verilmemesi ¢ok tiziicti. Kadinlara ydnelik
konferanslar, konusmalar, 6zgtir platformlar olabilir.” (19, kadin, kararsiz, AK Parti - MHP, liye degil,
calismalara katilmiyor)

Ote yandan kadinlarin aile engelleriyle karsilastiklari fikri, %13’Lik bir oranla gencler

arasinda ikinci en yaygin cevap. Bunu %12’lik bir oranla kadinlarin ev / bakim sorumlulugu
takip etmektedir. Fakat odak gruplardan anlasildigi Uzere, her ne kadar kadinin ev ve bakim
sorumluluklarinin siyasete girmesine engel teskil ettigi soylense de, asil sorunun kadinlara
yonelik dnyargi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlar kendilerini ispat etmek zorunda kalacaklari
siyasi arenaya mesafeli durmayi tercih etmektedir. Bir kadinin yorumlari soyledir:
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“Ben, herhangi bir partiye liye olmak ya da siyasete girmek istemem ¢linkii bana ¢ok stresli geliyor.
Eger bir seyleri degistiremeyeceksem ve hep miicadele icinde olacaksam gerek de yok. Fikrimin kabul
edilebilmesi, deger gormesi icin, kendimi deger gormeye hak kazanmis biri olarak ispat edebilmem
lazim. Anlatabildim mi bilmiyorum ama ‘Hatice Hanim'in fikri degerlidir’ denmesi icin kendimi ispat
etmem gerekiyor ¢tinki dncelikle bir kadinim.” (23, kadin, kararsiz, CHP - HDP, uiye degil, aktif
olarak ¢calismalara katiliyor)

Bir diger kadin katilimcinin ise gorusleri soyle:

“Tabii ki evdeki sorumluluklar etkiliyor. Temizlik sorumlulugu, cocuga bakma sorumlulugu, ese

bakma sorumlulugu, bazen para kazanma sorumlulugu olabiliyor. Bu da zaman kaybi demek, zaman
olmadigndan da olabilir ama bence ¢ok onyargi oldugu i¢in kadinlar cesaret edemiyor.” (30, kadin, AK
Parti, iiye degil, aktif olarak ¢alismalara katiliyor)

Yukarida belirtilen; kadinlarin ailevi engellerle karsilagiyor olmasi, ev / bakim sorumluluklari
ve toplumsal baskinin, ataerkil toplumla cinsiyet esitsizliginin bir sonucu olarak ortaya
ciktigi bilinmekle birlikte, katilimcilardan daha detayli yanit alabilmek adina seceneklere
eklenmislerdir.

Ek olarak genclerin %11'lik bir kisim ise, kadinlarin siyasete girmesinde bir engel oldugunu
dusunmediklerini belirtmistir. Bunu %9 ile, kadinlarin siyasetle ilgilenmedigi cevabi takip
etmektedir.

Tablo 9: Kadinlarin siyasete girmesinin éntndeki en blylk engel
(Cinsiyete gore dagilimi)

Kadinlara | Kadinlarin | Kadinlarin Aile | Siyasete | Cinsiyet | Ataerkil [Toplumsal [Ozgivensiz| Diger Hicbir  [|Bilmiyorum| Toplam
dahaaz [ev/bakim | siyasetle [engelleriy-| yetenekli esitsizligi [ toplum baski / olmalan engel
imkan sorumlu- |ilgilenme- le olmamalan / Erkek | Toplumun oldugunu
verilmesi luklan mesi  |kargilagma-| / Siyasete baskist kadin diistinmii-
lan uygun siyasetciye Vet
degiller olumsuz
bakmasi
Kadin 43,1 12,0 6.5 13,3 1,6 18 2,0 1,1 0,4 0.8 12,2 5.2 100
Erkek 34,5 11,9 11,6 12,6 7.1 2.3 0.9 0,7 0,3 2,5 9.7 5.9 100
Ortalama 388 12,0 9.1 13,0 4,3 2,0 1,5 09 0.4 17 11,0 5.5 100

Arastirmaya katilan geng kadinlarin %43,1 gibi bir cogunlugu, kadinlarin siyasete katilamama
sebebini kadinlara verilen kisitli imkanlara baglarken, geng erkeklerin %34,6’s1 da ayni sekilde
dusunmektedir. Ayrica; kadinlarin ev bakim sorumluluklari, ailevi engellerle kargilagsmalari,
toplumsal baski ve 6zgiivensizliklerinin; siyasete girmelerinin oniindeki en biiyiik engeller
oldugu konusunda her iki grup da hem fikirdir. Fakat burada carpici oldugu sdylenebilecek

bir diger sonug da erkeklerin, kadinlarin siyasete katilamama sebeplerini, kadinlara oranla
toplumsal bariyerlerdense kisisel sayilabilecek bariyerlere daha fazla baglamasidir. Ornegin
erkekler kadinlarin siyasete katilamamasini, %11,9 oraninda siyasetle ilgilenmedikleri, %7,1
oraninda da siyasete uygun olmadiklari gibi kisisel bariyerlerle aciklamaktadir.
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Tablo 10: Kadinlarin siyasete girmesinin éntndeki en blytik engel
(2018 yili secimlerinde oy verilen partiye gore dagilim)

Kadinlara | Kadinlarin I(a_dlnlarln Aile . Siyasete_ Cinsiyet [ Ataerkil |Toplumsal |Ozgiivensizl Diger Higbir  [Bilmiyorum| Toplam
dahaaz |ev/bakim| siyasetle |engelleriy-| yetenekli | esitsizligi | toplum baski / olmalan engel
imkan sorumlu- |ilgilenme- le olmamalan /Erkek | Toplumun oldugunu
verilmesi | luklan mesi  |karsilasma-| / Siyasete baskis kadin diistinmi-
lan U siyasetgiye yorum
degiller olumsuz
bakmasi
AK Parti 29,4 16,2 12,6 15,5 8.8 1,8 1,3 0,1 0,8 2,3 9,1 19 100
CHP 48,4 9.6 9.3 10,4 2,2 0,6 2,0 1.4 0,1 1,8 12,3 19 100
MHP 56,5 8,1 9.3 15,3 0,7 0,9 3,0 3,9 2,3 100
HDP 30,2 6,7 2,6 23,8 8,0 2,1 4,1 215 11 100
1Yi Parti 57,0 29 8,5 0,8 1,8 1,2 0.7 8,0 1,4 15,5 2,1 100
Diger 44,1 15,8 20,3 13,2 6,6 100
Cf,xi" 38,5 14,8 91 139 15 038 0,4 13 14 15,0 32 100
Yagim
Tutmady 460 | 132 | 80 9.2 3.4 2.9 17 11 06 | 109 | 29 100
Protesto oy 31,9 11,0 7.8 13,3 4,1 3,8 2,0 0,3 0,6 1,2 8,7 15,4 100
Ortalama 38,8 12,0 9,1 13,0 4,3 2,0 1,5 0,9 0,4 1,7 11,0 5.5 100

24 Haziran 2018 milletvekili secimindeki oy tercihlerine gore genclere bakildiginda; digerlerine
kiyasla %29,4 ile AK Parti ve %30,2 ile HDP se¢cmeninin, kadinlara siyasette az imkan verildigini
en az dusunen se¢menler oldugu gorulmastir. Bu veri, odak grup gorismelerindeki soylemlerle
de desteklenmistir. Odak gruplara katilan gengler; basortiilii kadinlarin hem siyasete, hem de
giindelik hayata dahil olmasinda Erdogan’in roliinden bahsetmis, bu konu iktidar blogu egilimli
katiimcilar tarafindan, daha fazla dile getirilmistir. Bununla birlikte, bir onceki milletvekilligi
seciminde 1Yi Parti ve MHP’ye oy veren gencler, sirasiyla %57 ve %56,5 oranlarinda, kadinlara
daha az imkan saglandigini disinmektedir. Bir 6nceki secimlerde oy vermeye yasi tutmayan
gencler ise %46 ile kadinlara daha az imkan verildigini belirmistir. Ote yandan bir dnceki
secimlerde protesto oy kullanan gencler, %3,8 oraniyla cinsiyet esitsizligini, diger gruplara
kiyasla kadinlarin siyasete girmesi 6nundeki en blyuk engel olarak gormektedir. Ayrica HDP
secmenin %21’i kadinlarin siyasete katilmasinin ontinde bir engel olmadigini dusinmektedir.
Halihazirda yurdrlikte olan es baskanlik sistemleri ve bu sayede kadinlari siyasete daha fazla
dahil edebilmelerinin, bu sonugta bir etkisi olup olmadigi da akillara gelmektedir. Konuyla ilgili
bir katilimci sunlari soyluyor:

“Burada HDP’yi soyleyebilirim; es baskanlari bayan, parti icinde de cok bayan var. Onlari cok
rahat ornek gosterebilirim. Ama digerlerini samimi bulmuyorum, bayanlar sadece gosteris
icin vitrine konulmus 3-5 tane aksesuar gibi. Yoksa kaci genel baskan yardimcisi, kaci yonetici
kivaminda?” (30, erkek, AK Parti, liye degil, aktif olarak calismalara katiliyor)

Baska bir katilimcinin yorumu ise soyle:

“Onceden devletin kamu kurum ve kuruluslarina kapali bayanlar alinmiyordu. Egitim
kurumlarinda ya peruk takmak, ya da baslarini acmak zorundaydilar. iyilestirilmeye gidildi.
Mecliste ge¢cmise oranla daha cok kadin goriyoruz, ayni sekilde kadin bakanlar daha fazla
ve onlarla gururlaniyoruz. Siyasete katilmak isteyen kadinlara cesaret veriyorlar. Her partide
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erkek orani daha fazla ama bu sayi, su oranda kadin, su oranda erkek seklinde esitlenebilir
diye disunuyorum. Eskiden kadin, erkek milletvekili secilme yasi 25°ti, 3-4 sene once Ak Parti
doneminde 18’e dusuruldu. Bunun gibi yasalar meclisten gegebilir.” (29, kadin, AK Parti, liye
degil, calismalara katilmiyor)

Yine bir kadin katilimci konuya dair goruslerini su sekilde belirtiyor:

“Ben AK Parti’nin kadinlara siyasette cok alan actigini disiiniyorum. Tim partiler agmak
istemiyor ¢cunku bununla ilgili bir calisma gormedim. Takip de ediyorum fakat rastlamadim.
Belediyelerin ise bu konuda ¢ok duyarli oldugunu dustiniyorum.” (19, kadin, CHP, liye degil,
calismalara katilmiyor)

Sekil 22: Kadinlar hangi politika alanlarinda erkeklerden daha iyi kararlar alirlar?

Aile ve Sosyal Politikalar 52,8

Egitim ve saglik gibi konularda
Cinsiyet esitligine yonelik konularda
Ekonomi

[ssizlik

Gdcmenlik

Terér ve giivenlik

Fikrim yok / Cevap yok | 6,4

Gencgler %52,8'lik bir oranla kadinlarin aile ve sosyal politikalar konusunda, erkeklerden daha
iyi karar alacagini dusinmektedir. Bunu %40 ile egitim ve saglik gibi konulardaki politikalar
takip etmistir. Gogmenlik, teror ve guvenlik gibi politika alanlarinda ise kadinlarin daha iyi
karar verecegine dair inang, cok daha zayiftir. Bu da gosteriyor ki, toplumsal cinsiyet rolleri
dogrultusunda kadinlarin, daha cok i¢ isler ve bakim verme alanlarinda iyi kararlar alacagi
dusunulmektedir. Bu, simdiye kadar Turkiye’de kadinlara verilen bakanlik rollerinin bir yansimasi
da olabilir. 1971 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakani olarak secilen ilk kadinin ardindan,
toplamda 27 farkli kadin 42 kez bakanlik gorevinde yer almistir. Bu bakanlarin buyuk bir
cogunlugu ise Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani olarak gorev yapmistir. Buna ek olarak;
Turkiye'de parlamenter sistem cercevesinde simdiye kadar olusturulan 65 hukimet icinde
sadece tek kadin bagbakan gorev yapmistir.
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Tablo 11: Kadinlar hangi politika alanlarinda erkeklerden daha iyi kararlar alirlar?
(Cinsiyete gore dagilimi)

o Cinsiyet .

Egitim ve u SR Aile ve s

saglik gibi Gogmenlik Ekonomi Tiej;c;:‘\l/iek issizlik GHE hgl'.':(e sosyal Fgg\‘: yo;(k/

konularda & yonet politikalar Py

konularda
Kadin 40,7 15,0 25,8 12,8 19,0 35,0 53,2 4,9
Erkek 39,3 9.6 17,9 6.8 14,1 25,6 52,4 7.9
Ortalama 40,0 12,3 21,8 9,8 16,5 30,3 52,8 6,4

Kadinlarin hangi politika alanlarinda daha iyi karar alacagina dair verilen cevaplarin, geng
kadinlar ve erkekler 6zelinde nasil dagildigina baktigimizda, aile ve sosyal politikalar, egitim ve
saglik gibi alanlar diyenler, her iki grup icinde de hemen hemen ayni onanda gozikmektedir.
Ote yandan terdr ve giivenlik konusunda genc kadinlar, %12,8'lik bir oranla kadinlarin daha iyi
kararlar alacagini disunurken, geng erkeklerde bu oran %6,8’lere kadar gerilemektedir. Cinsiyet
esitligine yonelik konularda ise geng kadinlar %35’lik bir oranla kadinlarin bu alanlarda daha

iyi karar alabilecegini soylerken, geng erkeklerde bu oran %25,6’da kalmaktadir. Geng erkeklerin,
gocmenlik, ekonomi ve issizlik alanlarinda kadinlarin iyi kararlar alamayacagini dustindikleri de
gorulmektedir.

Sekil 23: Tum nitelikleri ayni, biri kadin, digeri erkek iki belediye baskani adayi secime
girseydi, hangisine oy verirdiniz?

%39,8 %17,5 %49,3 %3,4
Kadin Erkek Farketmez Fikrim yok/
Cevap yok

Genglere, “Tum nitelikleri ayni, biri kadin, digeri erkek adaylardan hangisine oy verirsiniz?” diye
soruldugunda %49,3’Liik bir kesim, fark etmeyecegini belirtmektedir. One cikan “Fark etmez.”
sonucu, sivil toplum orgutlerine bunu bir sonraki secimlerde takip etme gorevini yukliyor
denebilir. Ote yandan %39,8'lik bir kisim ise kadin adaya oy verecegini ifade etmistir. Bu durum;
daha once baska bir soruda kadinlar i¢in olusturulmus gegici koruyucu onlemlere pozitif baktigi
¢ikarimini yaptigimiz katilimcilarin bir kisminin, bu olumlu tutumu devam ettirip kadinlara oy
verecegini gosterebilir. Ayni zamanda her 10 geng¢ten 4’Unun bir tercih yapmalari gerektiginde,
kentlerini kadinlara emanet etmeye daha sicak baktigi seklinde de yorumlanabilir.
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Tablo 12: Tum nitelikleri ayni, biri kadin, digeri erkek iki belediye baskani adayi secime

girseydi, hangisine oy verirdiniz? (Cinsiyete gore dagilimi)

Kadin Erkek Fark etmez Cevap yok Toplam
Kadin 52,3 3.4 40,6 3,7 100
Erkek 27,3 11,5 58,1 3,1 100
Ortalama 39.8 7.5 49,3 3.4 100

Cevaplarin cinsiyete gore dagilimina baktigimizda ise; geng kadinlarin %52,4°luk bir oranla
kadin adaya oy vermeye yakin oldugu, bunu %40,6 ile “Fark etmez.” cevabinin takip ettigi
gorilmektedir. Ote yandan her 10 erkekten 3’liniin, bir tercih yapmasi gerektiginde, oyunu

kadin adaydan yana kullandigi anlasilmakta, %11,5 gibi bir oranda da erkek adaylari sectigi
gorulmektedir.
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5. Boliim - Genclerin Oy Verme Egilimleri

Calismaya katilan genclerin dertlerinin aslinda ortak oldugu gorulmektedir. Gelecege dair
karamsarligin, gencleri yatay kesen bir problem oldugu anlasilmaktadir. Ekonomi, egitim ve
istihdamin, gencleri kiskacina alan sikintilar konusunda basi ¢ektigi gorulmustuar. Genglerin,
yukselen egitim seviyesi ve artan Universite mezunu oranina ragmen, kalitesizlesen egitimden
endiselendikleri anlasilmaktadir. Ote yandan artan tniversite mezunu oraninin geng

issizligini artirmasi ve dusuk ucretlerle calismaya mecbur birakilmalari da dile getirdikleri
sorunlar arasindadir. Refah seviyesinin dusuklugunun de genclerin dertleri arasinda oldugu
gorulmektedir. Bu sorunlarin kisa zamanda ¢ozume ulastirilamayacagini disunen gencler
arasinda, ilk akla gelen ¢cozum, yurt disina gidebilmek seklinde ifade edilmektedir. Dogal olarak
genclerin siyasetten beklentilerinin de bu yonde sekillendigi soylenebilir. Konu oy vermek
oldugunda, istihdam en cok dikkatlerini ¢ceken vaatler arasindadir.

Sekil 25: Yerel se¢cim vaatlerinden en onem verdikleri 3 tanesi

[stihdam yaratma / is bulma 1 48,3

Yesil alan ve parklarin arttirilmasi 1 45,3

Sosyal yardimlar 1 40,5

Altyapi ve Ulasim 132,4

Kentsel Doniisiim 123,6

Vatandasin belediye kararlarina

katilimin arttirilmasi 20,6
Alalli sehirler 1 13,5
Tasarruf 1 13,4
Mega projeler "1 10,0
Fikrim yok / Cevap yok f———""71 6,6
%20 %40

Genclere en 6nem verdikleri secim vaatleri soruldugunda %48,3'Liik bir oranla “is bulma /
istihdam yaratma” cevabi alinmistir. Temmuz 2021 itibariyla gencg nufusta %23,1'i“ bulan issizlik
orani da goz onunde bulunduruldugunda, is bulma ve istihdam konusunun, gencler icin tekrar
tekrar alti cizilecek 6nemde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Haliyle gengler, hiikiimet veya yerel
yonetimlerden, bu soruna ¢6zum bulmalarini beklemektedir. Genglerin belediyelerden ikinci en
buyiik beklentisi ise, yesil alan ve parklarin artirilmasi yonundedir, bu da aslinda sehirlerdeki
erisilebilir konumdaki yesil / acik alan eksikligine gencglerin bir tepkisi olarak anlamlandirilabilir.
Ote yandan Covid-19 salginiyla birlikte genclerin, bir araya gelebilecekleri acik, kamusal
alanlara duyduklari ihtiyacin artmasi ve halihazirda var olan alanlarin yetersiz kalmasi seklinde
de yorumlanabilir. Buna ek olarak arastirmanin saha ¢alismasinin, Turkiye'nin bircok yerinde bas
gosteren yikici orman yanginlarinin hemen sonrasina denk geldigini de belirtmek gerekir.

Sosyal yardim ise, genglerin hem parti secerken, hem de yerel secimlerde onem verdikleri bir
diger vaattir. Sosyal yardimlarin ekonomik olarak ¢ok iyi durumda olmayan kisilere verilmesi,
genclerin ekonomik durumlari hakkindaki endiselerinin bir gostergesi olabilir.

Gengler arasinda mega projelere verilen onemin oldukca az olmasi, reklami ve siyaseti
cokca yapilan mega projelerin, aslinda genclerin giindemine o kadar da ¢ok girmedigini
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan ilging bir veri de, katilimin artirilmasini ilk 3 maddede
oncelikleyen genclerin oraninin %20 ¢ikmasidir.
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Tablo 14: Yerel se¢cim vaatlerinden en énem verdikleri 3 tanesi (Cinsiyete gore dagilimi)

Vatandasgin

Yesil alan ve istihdam belediye o
Alt)l’aP‘ ve Mggla dlz;nt s"erln :lll(i]rlll:er parklarin aszs}r/nalla Tasarruf yaratma / kararlarina Fikrim yok /
utasim projeter usd ¥ arttinlmasi yardimiar is bulma katiiminin Cevap yok
artmasi
Kadin 31,7 7.7 26,2 14,2 213 6,9
Erkek 33,2 12,2 21,0 12,9 19.8 6.4

Secim vaatlerinin kadin / erkek ayrimina baktigimizda; sosyal yardimlara verilen onceligin
degistigi gozlemlenmektedir. Kadinlar %44,4’LUk bir oranda sosyal yardimlara 6nem verirken,

bu oran erkeklerde %36,5te kalmistir. Bunun bir sebebi olarak, kadinlarin Ucretsiz ev isi
sorumluluklari da gésterilebilir. Ucretsiz bir sekilde tam zamanli ev isleriyle ugrasan kadinlarin,
sosyal yardimlara olan ihtiyacinin daha fazla oldugu sdylenebilir. istihdam ve is yaratma
konusunda da paralel bir fark oldugu gorulmustur. Kadinlar istihdam yaratma / is bulma vaadine,

%44,1’lik bir oranda 6nem verirken, bu oran erkekler icin %52,6°dIr.

Sekil 26: Partilerin hangi politikalari o partilere oy vermenizi saglar?
(en onemli 3 tanesi)

Is bulma / Istihdam | 39,1

Egitim Hizmetleri | 35.6

Sosyal yardimlar | 27,8

Elektrik Hizmetleri | 25,2

Dogal afetlerle miicade | 23,7

Su hizmetleri | 19,7

Ulasim | 19,6

Kiiltiir sanat hizmetleri | 17,6

internet altyapis
Spora yénelik hizmetler

Fikrim yok / Cevap yok

| 17,3

7.7
9,8

Tipki yerel se¢im vaatlerinde oldugu gibi, genclerin oy verirken en dnem verdigi parti
politikasi %39,1 ile is bulma / istihdam yaratma yonundedir. Bunu %35,6’Lik bir oranla egitim
hizmetlerinin takip ediyor olmasi, siyasi egilimleri fark etmeksizin, genclerin buyuk bir
cogunlugu icin en dnemli iki sorunun bunlar oldugunu géstermektedir. is bulma ve istihdam
cevabinin, gengler arasinda bu kadar cogunluk kazanmasi, bizlere ekonomiye dayali issizlik,

gecim sikintisi, enflasyon, gelir adaletsizligi gibi Tiirkiye geneli arastirmalarinda olciilen
sorunlarin, gencleri de etkiledigini isaret ediyor olabilir.

Ote yandan genclerin, egitim sorununu, issizlik sorunuyla baglantili olarak ele almasi, odak
grup ¢alismasinda gozlemledigimiz bir baska sonuctur. Genglerin egitime dair sikayetlerinin
ilk bagligini, egitim ve istihdam arasindaki koordinasyonsuzlugun olusturdugu goriilmektedir.
Ulkede aldiklari egitime uygun istihdam alanlarinin yaratilmamis olmasi, genclerin egitime
harcadiklari sireyi, bosa harcanmis bir sire olarak degerlendirmesine neden olmaktadir. 19
yasinda bir gen¢ kadin durumu su sekilde anlatiyor:

“Okudugum boliimden drnek vermek istiyorum. Yazilim konusunda diinyanin ¢ok gerisindeyiz. Bir staj
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ya da is icin referansta mutlaka yurt disinda egitim almak, en azindan Ingilizce bilmek gerekirken, ne
Ingilizce egitimi dogru aliniyor, ne bilim, fen ve sanata énem veriliyor. Yurt disindaki arkadaslarimla
konusurken bu durum beni iiziiyor. Egitim konusunda cok geride oldugumuzu diisciniiyorum. [s
hayatinda da gortiyorum. Mesela LinkedIn'de zamaninda benim mentorlugumu yapmis bir abinin
sayfasinda goérdim; Tiirkiye'de 10 yildir ¢alistigr bir alanda 10 bin lira, Almanya'da hem oturma izni,
hem de 7 bin Euro maas veriliyormus. O da Almanya’ya tasinmaya karar vermis. Kur farki da ¢ok var.”
(19, kadin, kararsiz, AK Parti-MHP, liye degil, calismalara katilmiyor)

One c¢ikan ikinci bir basligin da, kalitesizlesen egitim sistemi ve 6nemsizlesen diplomalar
oldugu gériilmistiir. Ozellikle pandemi siireciyle birlikte egitimin kalitesizlestigine dair algilari
percinlenen gencler, aldiklari kalitesiz egitimin sonunda edindikleri diplomanin da ge¢mise
kiyasla onemsizlestigini dile getiriyorlar. Bu durumu, katilimci gencglerden bir tanesi su sekilde
anlatiyor:

“Ozel okullar gercekten ticarethaneye dénmiis durumda. Ogretmenlerin hakkini yiyorlar, grencilerin
de notlarini sisiriyorlar. Arkadasimdan biliyorum, devlet hi¢bir seye karismiyor, ogretmenlere 10 ay
maas adtiyorlar. Ogretmenleri de, égrencileri de magdur ediyorlar. Bizde artik egitim diye bir sey yok,
egitim sistemi de yok. Universiteler de dyle. Ulkemizde kaliteli insan yetismez bu saatten sonra, herkes,
yoldan gecen liniversite okuyor,ama nasil okuyor, parayla.” (26, erkek, AK Parti, liye, calismalara
katilmiyor)

Bu sonuclardan yola ¢ikarak, egitimle istihdam konularinda iyi ve inandirici politikalari dne
¢ikaran partilerin, genclerin oyunu alabilme potansiyelinin artacagi soylenebilir.

Sekil 27: Partilerin hangi konulardaki politikalari o partiye oy vermenizi saglar?

Hayvan haklarini savunmasi | 48,5

[fade 6zgiirliigiinii savunmasi | 39,3

[stanbul sézlesmesini desteklemesi | 31,9

Gelir adaletsizligine karsi miicadele etmesi | 31,9

[klim krizine karsi miicadele etmesi | 29.4

Cinsiyet esitligi icin miicadele etmesi | 25,2

Genglik gruplari icin egit haklari savunmasi | 18,5

LGBTI+ haklarini savunmasi | 8,5
Fikrim yok / Cevap yok | 10,2

Arastirma cercevesinde partilerin hangi politikalari o partiye oy vermenizi saglar sorusu, baska
parametreleri 6lgmek amaciyla farkli siklarla tekrar sorulmustur. Bu sekliyle soruldugunda,
genglerin %48,5 ile en ¢ok hayvan haklarinin savunulmasina onem verdigi gorulmektedir.
Hayvan haklarinin savunulmasinin en onem verilen parti politikasi ¢cikmasinin altinda,

buitiin gencleri yatay kesen bir konu olmasi yatiyor olabilir. Hayvan haklarini, %39,3 ile

ifade dzgurliigunin savunulmasi takip etmektedir. %31,9 ile istanbul S6zlesmesine ve gelir
adaletsizligine karsi mucadeleye dair parti politikalarinin, gencler icin 6nem arz ettigi de
gorulmektedir. Tum dunyada genclerin oncelikledigi bir konu olan iklim krizi ile mlcadele,
Turkiye'deki gencler icin de dnem arz etmektedir. Gencler %29,4 oraninda iklim kriziyle
mucadele icerikli parti politikalarina nem vermektedir. Bunu, %25,2 ile cinsiyet esitligi igin
mucadele icerikli ve %18,5 ile genclik gruplari i¢in esit haklarin savunulmasina dair politikalar
takip etmektedir.
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Sekil 28: Sehirdeki problemleri kimin ¢ozecegine dair giiven

Komsulara | 5,2
Sivil Toplum Kuruluslarina | 5.1
Kentinizde yagayan insanlara | 4.6
i/ Bilyiiksehir Belediyesi | 4.6
iL/ Biiyiiksehir Belediye Baskani | 4,5
Muhtar | 43
ilce Belediyesi | 4,3
ilce Belediye Baskani | 4,2
Devlet Kurumlarina | 3,9
Dini Cemaatler | 3.2
Siyasetciler :l 3.1

0 - Hig giivenmiyorum
10 - Tamamiyla giiveniyorum

Konu gliven oldugunda sonuglar aslinda oldukca carpici. Arastirmaya katilan genclere okunan
kisi ve kurumlara, sehirlerindeki problemleri ¢6zme konusundaki glvenleri soruldugunda,
neredeyse kimseye guvenmedikleri ortaya ¢ikmistir. Genglerin sehirlerinde yasadiklari
problemleri cozecegine en fazla glivendigi kitle, 5,2 ile komsulari olurken, 5,1 ile sivil toplum
kuruluslari ikinci sirada yer almaktadir. Ancak, givenoyu skalasinin 10°lu derecelendirme
uzerinden yapildigi dusunuldugunde, genclerin guivendigi bir ¢cozim mekanizmasinin
bulunmadig1, yiiksek oranla goriilmektedir. Ote yandan genclerin en az glivendigi kisi veya
kurumlar arasinda, 3,1’lik bir puanla siyasetgiler yer almistir. Bu da, siyasetcilerin genclere hitap
etme konusunda basarisiz olduklari sonucunu pekistirir niteliktedir. Odak grup sonuclari da,

bu glvensizlik halinin daha net anlasilmasi icin oldukca faydalidir. Katiimci gengler arasinda,
karsi karsiya kaldiklari sorunlarin ¢oziim adresleri siyasi egilimlere gore farklilagsa bile, genel
bir umutsuzluk ve giivensizlik hali dikkat cekmektedir. Turkiye’de yakin zamanda bu sorunlarin
cozllecegine dair inanci olmayan gencler, ¢ozimu yurt disinda aramaktadir. Bu ¢6zim arama
halinin odaginda ise, yine istihdam sorunun yattigi gorulmektedir. Genclerden biri konuyu soyle
ele aliyor:

‘Acikcasi ben ¢oziimii yurt disina kagmakta buluyorum. Yani kagmak dedigim, oraya yerlesmek ve
kendime bir is kurmak. Clinkii burada tiptan, dis hekimliginden, miihendislikten de mezun olsaniz hak
ettiginiz paray! alamiyorsunuz. Okuyan, tniversite mezunu olup issiz kalan ¢ok fazla arkadasimiz var.
Kiminle konussam bir sekilde yurt disina gitmek pesinde.” (23, kadin, kararsiz, CHP - HDP, uiye degil,
calismalara katilmiyor)
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Sekil 29: Bu Pazar bir milletvekili secimi olsa asagidaki partilerden hangisine oy
verirsiniz?

CHP 23,5

AK Parti 20,1

IYi Parti 5,7

HDP 5,6
MHP 4,3

DEvA [T] 0.9
piger [N 2.5
Kararsizim | 10,1
Protesto Oy | 11,8
Cevap Yok | 15,5

“Bu Pazar milletvekili secimi olsa hangi partiye oy verirsiniz?” sorusuna, %25,4’Liik bir oranla
CHP cevabinin verildigi gérilmustir. Bunu %20,4 ile AK Parti takip etmektedir. Ote yandan bu
sorunun ilgi ceken bir diger ciktisi ise, kararsiz ve “Cevap yok” seklinde yanit veren kitlenin,
toplamda %25,6’Lik bir oranda olmasidir. Bu durum; genclerin oyunu almak isteyen siyasetcilerin
bu oylari kazanabilmek icin hala bir firsati oldugu, fakat genclerin onceliklerini goz 6nunde
bulundurmalari gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan genclerin protesto oy kullanmaya egilimli oldugu da, %11,8 gibi bir oranla
gorulmektedir. Bunun sebebi, ifade edilen genel glivensizlik ve umutsuzluk hali olarak
degerlendirilebilir. Gengler, Tiirkiye’deki sorunlarin yakin zamanda ¢6ziilmeyecegine
inandiklarindan, protesto oy vermeye yatkin olabilirler.

Sekil 30: Bu Pazar bir yerel secim olsa hangi partiye oy verirsiniz?

CHP 25,4
AK Parti 20,4

iYirarti | ] 6,2
MHP 4,8
HDP 4,7
DEVA 0,8
Diger 2,4
Adaya Bagli 4,6

Kararsizim 7.0
Protesto oy [T 9,2

Cevap Yok | 14,3
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Tipki “Bu Pazar milletvekili secimi olsa hangi partiye oy verirsiniz?” sorusuna verdikleri cevap
gibi, genclerin “Bu Pazar yerel secim olsa hangi partiye oy verirsiniz?” sorusunu da %25,4
oraninda CHP diye yanitladiklari gorulmustur. Bunu, %20,1 ile AK Parti takip etmektedir.
Kararsiz olan ve cevap vermemeyi tercih eden gencler ise, %25,6 ile carpici bir orandadir.
Fakat milletvekili secimleri sorusuna kiyasla bu oran, yerel secimlerde daha dusuktur. Bu

da belediyelerin hizmetleriyle ulastiklari kisileri, daha iimli hale getirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Odak gruplar; anne karti, sit dagitimi gibi hizmetlerin. algiyr olumlu sekilde
etkiledigini de gostermektedir. Bir kadin katilimcinin degerlendirmesi su sekildedir:

“Su an genclere hitabi, siyasi parti degil de bliyliksehir belediyesi diisiiniiyor, genglerimiz icin spor
aktivitelerini ¢ogaltiyor. Spor alani, park ve kafeler, genclerin daha rahat gidebilecegi, kendilerini
gelistirebilecedi yerler. Ekrem Imamodlu'nun gencleri daha cok diisiindiigiine inaniyorum. Her
konusmasinda ‘Genglerimiz icin bunu, sunu yaptik.’ diyor. Bana anne karti ulasti ve ¢ok mutlu oldum.
Ben, Ekrem imamodglu'ndan énce de anneydim ama beni diisiinen olmadi. Ekrem Imamodlu'ndan
sonra anne karti aldim ve her yere gidebiliyorum. Bu diisiince bile bizi mutlu etti agik¢asi. Yeter mi,
tabii ki yetmez.” (30, kadin, AK Parti, iiye degil, aktif olarak calismalara katiliyor)

Tablo 15: Bu Pazar bir milletvekili se¢cimi olsa asagidaki partilerden hangisine oy
verirsiniz? (Tiim Se¢menle Karsilastirma)

Tirkiye'nin Nabzi Genglik
Temmuz 2021 Arastirmasi
Tidm Se¢menler Agustos 2021
AK Parti 29,3 20,1
CHP 19,0 23,5
1Yi Parti 10,2 5.7
HDP 9.7 5.6
MHP 7.3 4,3
DEVA Partisi 0,9 0,9
Diger 2,6 2,5
Yagim
Tutmad 8.0 10,1
Protesto oy 5,6 11,8
Cevap
Yok & D

Genclere yoneltilen “Bu Pazar bir milletvekili secimi olsa asagidaki partilerden hangisine oy
verirsiniz?” sorusu, Metropoll Arastirma’nin Turkiye genelinde tum yas gruplarina yonettigi ve
duzenli olarak yuruttugu Turkiye'nin Nabzi arastirmasindaki sonuglarla karsilastirildiginda ilgi
cekici bulgular ortaya ¢ikmistir. Tum yas gruplarindaki segmenler, ayni soruya %29,3 oraninda
AK Parti seklinde yanit verirken, bu oran gencler arasinda %20,1 seviyesinde kalmaktadir. Ote
yandan tum se¢menler arasinda %19’luk bir oy orani oldugu gorilen CHP'nin, gencler arasindaki
oy orani %23,5% ¢ikmaktadir. Genclerin [Yi Parti’ye oy verme orani ise, tim secmenlerin oy
oraninin neredeyse yarisi kadardir. Bu da genclerin, iYi Parti'nin yeterince kendilerine hitap
etmedigini dusunduklerini ya da parti politikalarina yakin hissetmediklerini gostermektedir. Ayni
zamanda gen¢ segcmenin protesto oy verme orani, genel se¢gmen oraninin neredeyse iki katidir ve
gencler protesto oy vermeye genel segmenden daha yatkindir.
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Tablo 16: Hangi ittifaka daha yakinsiniz? AK Parti ve MHP'nin yer aldigi Cumhur ittifaki
mi, CHP ve [YI Parti’nin yer aldigi Millet ittifaki mi?
24 Haziran Milletvekili Se¢ciminde Oy Verilen Partiye Gore Dagilim (%)

~ Millet ikiittifakada [ Cumhur Iki ittifakada | Fikrim yok Toplam
Ittifaki'na yakin degilim Ittifaki'na yakin degilim | / Cevap yok
daha ama daha ama
yakimm Millet'i yakinim Cumhur'u
tercih ederim tercih ederim
AK Parti 5,6 9,4 100
CHP 3,5 5.0 100
MHP 29,3 1,7 50,0 3.4 15,5 100
HDP 8.8 3,5 21,1 100
iYi Parti 21,4 100
Diger 16,7 16,7 100
el 18,2 52 11,0 8 59,7
Yok ‘ b 4 5, , 100
Yagim 42,0 8
Tutmad . 5.7 19,5 4,0 287 100
Protesto oy 23,3 6,1 20,3 3,5 46,8 100
Ortalama 36,6 59 26,6 4,1 26,7 100

Hangi ittifaka daha yakin olduklari sorusu yoneltilen genclerin, 24 Haziran milletvekili
secimlerinde oy verdikleri partiye gore dagilimina bakildiginda; Ak Parti secmeninin %69,9
oraninda Ak Parti ve MHP'nin bulundugu Cumhur ittifakina yakin oldugunu belirttigi
gorulmaustur. Ayni sekilde MHP se¢cmeni de, %50’lik bir oranla Cumhur ittifakina yakin oldugunu
belirtmistir. Dikkat cekici bir nokta ise her 10 MHP se¢cmeninden 3’lGnun, CHP ve IYI Parti'den
olusan Millet ittifakina yakin oldugunu séylemesidir.

Yine bir onceki secimde verdikleri oy goz onune alindiginda, CHP segcmeninin, %76,7°lik bir
oranla Millet ittifakina yakin oldugunu belirttigi gorulmustar. Bu oran, 1Yl Parti segcmeni
acisindan %78,6°dir. Her 10 Yl Parti se¢cmeninden 2’si, herhangi bir ittifaka yakin olmadigini,
fakat Millet ittifakini tercih edecegini belirtmektedir. HDP segcmeninin ise %66,7’lik bir oranla
Millet ittifakini tercih ettigi, %21,1’lik bir oranla da “Fikrim yok / cevap yok.” yanitini verdigi
gorulmektedir.

Bir diger ilgi ¢ekici sonug, bir onceki secimde oy kullanmak i¢in yasi tutmayan her 10 gencten

4’Uinlin, Millet ittifakina yakin oldugunu belirtmesidir. Ayni kitlenin %28,7°lik bir oraninin ise,
hangi ittifaka daha yakin olduklari konusunda hala kararsiz oldugu gorilmustir.

GoFor & NDI Tiirkiye



Sekil 31: Hangi siyasi partiye asla oy vermezsiniz?

HDP 30,8
AK Parti 28,8
CHP 7.2
mHp (I 3.0

ivirarti |] 1.4
Diger ] 1.2
Her partiye oy verebilirim D 2,0

Hicbirine oy vermem . 1,9

Cevap Yok | 23,6

“Hangi siyasi partiye asla oy vermezsiniz?” sorusuna keskin bir sekilde verilen iki cevap vardir;
biri %30,8’lik bir oranla HDP, digeri ise %28,8’lik bir oranla AK Parti. Ote yandan %23,6’Lik bir
kesim ise cevap vermeyecegdini belirtmistir.

Sekil 33: Aileniz hangi siyasi partiyi destekliyor?

AK Parti 31,6
CHP 19,1
HDP 4,5
MHP 4,1

ivi Parti | 2,9

Diger 2,0
Oy kullanmiyor 1,2

Kararsiz | 1,8
Bitmiyorum | I 12,0

Cevap Yok | 20,7

Oy verme davranisini tahmin eden faktorlerden biri de, ailelerin oy tercihleridir. "Aileniz hangi
partiyi destekliyor?” sorusuna %31,6’Lik bir oranla AK Parti cevabi verildigi gorulmektedir. Carpici
sonug, ikinci sirada gelen cevabin “Cevap vermek istemiyorum.” olmasidir. Bunu %19,1’lik bir
oranla CHP takip etmektedir. Diger yandan %12 gibi ciddi oldugu dusunulebilecek bir oranda ise,
genclerin, ailelerinin hangi siyasi partiyi desteklediklerini bilmedikleri ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 17: Ailelerinin destekledigi siyasi parti ve genclerin yerel secimlerdeki siyasi parti
tercihleri

Secmenlerin Yerel Se¢cimde Kendi Parti Tercihleri
CHP AK Parti iYi Parti MHP HDP DEVA Diger ABda-\{a Kararsizim Protesto Oy Cevap Yok Toplam
aglh
A AK Parti 11,0 53,7 2,5 50 16 05 16 34 7.6 83 48 100
i
é CHP 19 68 11 23 3.0 26 34 11 100
n
i iYi Parti 20,0 5.0 52,5 2,5 5.0 25 7.5 5.0 100
n
HDP 133 83 53,3 33 1,7 3.3 11,7 50 100

D
e
5 MHP 14,0 10,5 12,3 45,6 35 35 35 3,5 3.5 100
t
Ie Diger 14,8 14,8 18,5 7.4 11,1 259 7.4 100
K
L
e Kararsiz 4,0 4,0 4,0 12,0 12,0 100
d (o)
i y
2 Kullanmiyor 59 118 17,6 59 529 59 100
i

Bilmiyorum 12,1 7.9 2,4 3.6 3,6 1,8 1.2 7.9 9,7 14,5 352 100
p
? Cevap Yok 11,9 49 63 25 42 1,1 28 56 10,9 11,6 382 100
t
i Ortalama 25,4 204 6,2 48 4,7 08 2,4 4,6 7.0 9,2 14,3 100

Ailelerinin destekledigi partiyle genglerin yerel secimlerdeki parti tercihleri karsilastirildiginda,
ailesinin Ak Parti secmeni oldugunu belirten genglerin %53,7’sinin yine Ak Parti'yi, %11’inin ise
CHP’yi tercih ettigi gorulmustur. Ailesi CHP’yi destekleyen gencler ise, %77,7°lik bir oranla yerel
secimlerde CHP’ye oy vereceklerini belirtmistir. Ailesi IYI Parti se¢meni olan genglerin %52,5’i,
yine IYI Parti’yi tercih ederken, %20’si CHP’yi sececeklerini soylemistir.

Ailesi HDP secmeni olan gencler ise, %53,3’luk bir oranla yerel secimlerde HDP’ye oy verecegini
soylerken, bunu %13,3 ile CHP’ye verecekler, %11,7 ile de protesto oy kullanacak olanlar

takip etmektedir. Ailesi MHP se¢meni olan genglerde, oy bolunmesinin daha fazla oldugu
gorulmektedir. Gencler, %45,6’lLik bir oranla MHP’yi, %14 ile CHPyi, %12,3 ile IYI Parti’yi, %10,5
ile de Ak Parti’yi tercih edeceklerini belirtmislerdir. Ailesi kararsiz olan her 10 gengten 6s1 ise
yerel se¢cimlerde CHP’ye oy verecegini soylemistir.

Sekil 34: Gengleri siyasete ddhil etme konusunda en basarili parti

CHP 127,8

Ak Parti 1 23,0

lyi Parti |1 4.3
MHP —/— 3,8
HDP /1 3,5
Diger /1 2,2
Ali Babacan'in Deva Partisi |1 1,2
Ahmet Davutoglu’nun Gelecek Partisi [ 0,4

Higbiri I——————1 7,3

Fikrim yok / Cevap yok ] 26,6

%10 %20
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Her 10 gencten 3’ii CHP’nin, 2’si ise AK Parti’nin gencleri siyasete dahil etme konusunda en
basarili parti oldugunu diisiinmektedir. Bununla beraber gengleri siyasete dahil etme konusunda
IYi Parti’yi en basarili parti olarak gérenlerin orani %4,3, MHPyi gérenlerin orani 3,8, HDP'yi
gorenlerin orani ise %3,5’tir. Konuya dair verilen yanitlardan biri soyledir:

“Bana gére CHP, genclerin éniinii agma yolunda bir tik daha iyi adim atiyor. AKP ve MHPde Gyle bir
sey gormedim, onlar daha cok kendi hdllerindeler.” (20, kadin, kararsiz, AK Parti - MHP, iiye degil,
calismalara katilmiyor)

Yine odak gruplardan anlasildigi tUzere; katilimci gengler aslinda siyasilerin 6nemli bir kisminin
genglere hitap edemedigi kanaatine sahip. Genclerin gozlinde siyasiler; kendilerini dinlemiyor,
anlamiyor ve sorunlarina ¢ozum getirmek icin ¢aba harcamiyorlar. Tum bu olumsuz tabloya
ragmen, katilimcilar nazarinda genglere hitap edebilen siyasilerin varligi da, dikkat ¢ekmektedir.
Bu kapsamda; farkli siyasi egilimlere sahip olanlar, farkli isim ve kurumlari dile getirse de,
ozellikle Ekrem imamoglu ve Mansur Yavas gibi belediye baskanlarinin isimlerinin dne ciktig
gorulmektedir. Bu isimlerin CHP ile olan baglari ise genclerin goziinde CHP’yi, kendilerine en
cok hitap eden parti haline getirmistir. Buna ek olarak genclere, geng siyaset¢i olarak gordukleri
kisiler soruldugunda; genellikle Ekrem imamoglu, bazen de Mansur Yavas ve Meral Aksener
isimleri one ¢ikmaktadir. Bu da gostermektedir ki, genclerin yas algisi aslinda dinamizmle
iligkilidir. Faal, aktif ve gorunur olmalari, bu siyasetcilerin gengler tarafindan daha geng
algilanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Ote yandan genclerin, siyasete katiimlarini artirabilmek icin, siyasi partilerin genclerden yana
bir yas dagilimi uygulamasini talep ettikleri, odak gruplardan anlasilmaktadir. Kendilerine
uygulanacak pozitif ayrimciligin yani sira, 60 yas Ustu vatandaslarin siyaset sahnesinden
cekilmesi gorusu de, gencler tarafindan dile getirilmektedir. Bu kapsamdaki goruslerden biri
soyledir:

“Bence cogu liderin yasli olmasi, genglerin siyasete katilimini engelliyor. Yani bastakilerin hepsi yasli,
soguk savas doneminde yasamis insanlar, hepsi 70 yas ve lizeri. Gengleri anlamadiklari i¢in yasli
insanlari getiriyorlar, hi¢ geng yok ki. Mesela baktigimiz zaman parti icindeki delegeler olsun, parti
meclis iyeleri olsun hepsi yasli. Bir imamodglu'nun yasi biraz geng duruyor, Canan Kaftancioglu ve
Imamoglu biraz geng. Cogu yasli ve soguk savas siyasetini irettiklerini diisiintiyorum. imamodglu biraz
genclere hitap ediyor, mesela ulasimi 24 saate ¢ikartmisti pandemiden dnce. Bu onemli bir sey ¢linkii
20 yildir AK Parti yénetiyordu Istanbul’u, hi¢ boyle bir sey yapmadi ve 00.00'dan sonra Istanbul’da
hayat bitmiyor.” (26, erkek, HDP, liye degil calismalara katilmiyor)
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6. Boliim - Gencler ve iletisim

Sekil 35: Siyasi gelismeleri ne siklikla takip edersiniz?

%35,4 %33,3 %17,9 -

[] [l [ ]

Neredeyse Bazen takip Pek takip Hig takip
her giin takip ediyorum etmiyorum etmiyorum
ediyorum

Calismaya katilan her 10 gengten 7’sinin, sikliklari degismekle birlikte, siyasi gelismeleri takip
ettigi gozlemlenirken, genclerin %13,3’luk bir kisminin ise siyasi gelismeleri hic takip etmedigi
gorulmastur.

Sekil 36: Sehrinizle ilgili haberlere ulasmak icin hangi kaynaklara daha ¢ok
gliveniyorsunuz?

Sosyal Medya 1 60,9
Internet Gazeteleri 1 16,1
Yerel Gazeteler ] 13,1
Ana Alkam Medya 10,1

Belediye Duyurulan ———16,7
Televizyon Kanallan | 1,5
Diger 10,7
Sehrimle ilgili haberleri takip etmiyorum |l 4,5
Giivendigim bir kaynak yok A 1,1

Fikrim yok / Cevap yok [ 2,8

%10 %50

Konu sehirleri ile ilgili haberlere ulasmak oldugunda, her 10 gencten 6’sinin sosyal medyaya
guvendigi gozlemlenmistir. Bunu %16,1 ile internet gazeteleri, %13,1 ile yerel gazeteler takip
etmektedir. Ana akim medya ve belediye duyurulari, az da olsa verilen cevaplar arasindadir.
Bunlari %1,5 ile televizyon kanallarinin takip ettigi gortilmustir. Ote yandan %4,5’lik bir kisim
ise sehirleriyle ilgili haberleri takip etmediklerini belirtmistir.
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Sekil 37: Gegtigimiz bir ayi dustndugiintzde; en ¢ok hangi siyasi partinin sosyal
medya gonderisiyle etkilesime (begenme / paylasma / retweet / videolarini izleme vs.)

girdiniz?

CHP

AK Parti

iYi Parti

MHP

HDP

DEVA

Memleket Partisi
Gelecek Partisi
sp

Diger

Higbiri

Sosyal Medya Kullanmiyorum

Cevap Yok

35,5

28,3

| 12,4

8,4
Hoso

| 29,6

Genclere, haber alma kanallarindan biri olan sosyal medyada en ¢ok hangi siyasi partinin
icerigiyle etkilesime gectikleri de sorulmustur. Gegtigimiz ay icinde %35,5 ile en ¢cok CHPnin
sosyal medya gonderileriyle etkilesime girdikleri anlasilmis, CHP’yi %28,3 ile AK Parti takip
etmistir. Bu sonuclarin, “Genclere en cok hitap eden parti hangisi?” sorusunun yanitlariyla da
oldukca uyumlu oldugu gorulmektedir. Genglerin, sosyal medyada postalariyla en ¢ok etkilesime
girdikleri partiyi, ayni zamanda genclere en ¢ok hitap eden parti olarak gordiikleri soylenebilir.

Sekil 38: Sosyal medyada siyasi tercih veya endiseler hakkinda konusmanin ontindeki

engeller
internetteki bilgilere giiven eksikligi | 20,0
Fislenme endisesi | 18,9
Zorbalik, taciz ve trolleme | 13,1
internet erigiminin kisitli olmasi | 10,4

Cevrimici siddet | 7.6

Dijital ayak izi - Yazdiklarim orada kaliyor | 5,7

Bir seyi degistirecegine inanmiyorum 10,9
ilgitenmiyorum 16,6
Bir engel oldugunu diisiinmiiyorum 11,8

Fikrim yok / Cevap yok | 8,6
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Genglerin genel giivensizlik haliyle siyasi riskler ve siyasi kutuplasma konusundaki
cekimserlikleri, sosyal medyada siyasi tercihleri veya endiseleri hakkinda konugmalarina

da yansimaktadir. Genclere, sosyal medyada siyasi tercihleri veya endiseleri hakkinda
konusmalarinin oniindeki engeller soruldugunda, %20’si internetteki bilgilere gliven
eksikliklerinin oldugunu belirtirken, %1,9'u ise fislenme endiselerini dile getirmistir. %13,1°lik
bir oranla da zorbalik, taciz ve trolleme, bu kapsamdaki engellerden birkagi olarak one ¢ikmistir.
Internet erisiminin kisitli olmasi %10,4 ile dile getirilirken, cevrimici siddet %7,6, dijital ayak izi
ise %5,7 oraninda belirtilmistir.

Genglerin Ulkede herhangi bir seyin degisecegine dair umutsuzluklari, bu alanda da etkisini
gostermektedir. %10,9’luk bir kesim, bir seyin degisecegine inanmadigini belirtmistir. Ote yandan
%16,6 gibi yuksek bir oranda ise konuyla ilgilenmediklerini sdyledikleri gorulmustar.

Sekil 39: Belediye baskani genglerle ne kadar etkin bir iletisim i¢inde?

%15,4 %31,9 %41,4 %11,2
Kesinlikle Biraz Etkin bir iletisim Fikrim yok/

etkin bir iletisim etkin bir iletisim icinde degiller Cevap yok
icindeler icindeler

Belediye baskanlarinin genclerle olan iletisimine dair yoneltilen sorunun sonucunda; genclerin
%41,4'Unun belediye baskanlarinin kendileriyle etkin bir iletisim i¢inde olmadigini dustndukleri
gorulmaustur. Bunu, %31,9 ile biraz etkin bir iletisim icinde olduklarini disunen gencler takip
ederken, %15,4 oraninda geng ise kesinlikle etkin bir iletisim icinde olduklarini belirtmistir.
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7 . Boliim - Temel Cikarimlar ve Tavsiyeler

Bu calismanin temel ¢ikarimlari su sekilde ozetlenebilir:

» Gengler, nifusun blyuk bir bolimunl olusturmalarina ragmen, kamusal yasama dahil olma
ve kararlari etkileme konusunda, toplumda en az sesi duyulan gruplardan biridir.

¢ Kent konseyi ve / veya sivil toplum gibi mevcut katiim mekanizmalarini kullanarak yerel
yonetimlerin politikalarini etkilemek, gengler arasinda yaygin olarak ifade edilen bir katilim
yontemi degildir.

e Gengler, yasadiklari sehirlerdeki sorunlari, genellikle internet ve sosyal medya uzerinden
istek ve sikayetlerle cozmeye calistiklarini belirtmislerdir.

¢ Yerel yonetimlerin mevcut karar alma mekanizmalari ve bu mekanizmalari etkileyebilecek
konumdaki sivil toplum gibi aktorler konusunda, gencler arasinda bir farkindalik eksikligi
bulunmaktadir.

e Her dort gencgten sadece biri, yasadigi sehirde sorunlari ¢dzmek icin inisiyatif aldigini
belirtirken, bu oran kadinlarda beste bire dusmektedir.

¢ Genglerin, kendi sehirlerindeki dernek - vakif gibi sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine
gonuillii, takipgi veya destekgi olarak katilmadiklari goriilmektedir.

e Sivil toplum kuruluslarinda bulunan hiyerarsik ve kapsayici olmayan organizasyon yapisi,
genclerin sivil topluma katiliminin onundeki en dnemli engellerden biridir.

¢ Temel yasam kosullarindaki giicliikler, igsizlik, zamansizlik gibi sorunlar ve imkansizliklar,
genclerin sivil toplum faaliyetlerine katilimini zorlagtirmaktadir.

e Siyasi kutuplasma, siyasi riskler ve yuksek yas ortalamasina sahip siyaset kurumunun onlara
hitap edememesi, genclerin parti uyeliklerinin dusuk oranda olmasinin sebepleri arasindadir.

¢ Toplumsal, ailevi baskilar, kadinlara sivil toplumda yeterince yer verilmemesi ve ekonomik
imkansizliklar nedeniyle kadinlar, sivil toplum kuruluslarindan uzak durmaktadir.

» Siyasette kadina yonelik dil ve Gslup, kadinlarin siyasete katilimini olumsuz etkileyen en
onemli nedenlerden biridir.

e Her iki grup da; ev ici sorumluluklar, ailevi engellerle karsilagma, 6zgiiven eksikligi ve
toplumsal baskilarin, kadinlarin siyasete girmesinin onuindeki en biiyiik zorluklar oldugu
konusunda hemfikirdir.

e Genglerin oy kullanirken en cok 6nem verdikleri parti politikasinin, %39,1 ile is bulma /
istihdam yaratma yonunde oldugu gorulmektedir.

e Arastirmaya katilan genclere, sehirlerindeki sorunlarin ¢6ziimiinde kime giivendikleri
soruldugunda, neredeyse hi¢ kimseye guvenmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢ikarimlar 1siginda; genglerin yerel yonetimlerin karar alma sureclerine katiliminin artirilmasi

icin getirilebilecek onerilerden birkag tanesi ise su sekildedir;

e Belediyelerin, genclerin glindelik hayatini ve refahini etkileyen kararlari, genglere birlikte
almayi onceliklendirmesi gerekmektedir.

e Her iki gencten bir tanesi icin oncelikli olan istihdam ve egitim konulari, siyasi
kutuplasmanin en az yasandigi politika alanlari olduklarindan yerel yonetimlerde genclerin
katilimini artirmayi hedefleyen siireglerin de onceligi olmalidir.

e Mevcut karar alma mekanizmalari hakkinda farkindaligin ve erisilebilirligin gelistirilmesi
gerekirken, genclerin ve ozellikle geng kadinlarin bu mekanizmalara katilimlari dnundeki
engellerin azaltilmasi i¢in calismalar yurutulmelidir.

e Genglerin yerel yonetimlerde karar alma siireglerine katilma talebini karsilamak isteyen
politika yapicilari icin; karar alma mekanizmalarina katibimlarinda kullanilacak siireglerin
genclerle birlikte tasarlanmasi, yonetilmesi ve bu suireclerin kamusal seffaflik icinde
gerceklestirilmesi, oncelikli adimlar olmalidir.
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