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Alain Serres'in kaleme aldigi Cocuk Olmaya Hakkim Var kitabinda séyle diyordu: “Kendimi 6z-
giirce ifade etmeye, her sey hakkinda ne diistindigiimii ictenlikle séylemeye, ne hissettigimi anlat-
maya hakkim var. Acaba diinyadaki biitiin ¢ocuklar sonunda haklarina saygi gésterildigini bir giin
gbrebilecek mi?”

Cocuk haklarina saygi gosterilmesi ve bu haklarin tam olarak hayata gegirilmesi icin halen kat
etmemiz gereken uzun bir yol bulunmaktadir. Yine de ¢ocuk haklarinin hayata gegirilmesi ve etkili
sekilde korunabilmesi igin 6nemli adimlar atiimig, mekanizmalar kurulmustur. Haklari ihlal edilen
cocuklarin hem kendilerinin hem de diger kisilerin cocuklari temsilen basvurabilecegi bu mekaniz-
malardan birisi Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesidir. Komite tarafindan, Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme'nin Basvuru Usuliine iliskin htiyari Protokol'ti uyarinca cocuk haklar ihlali halinde
bireysel bagvurular ile devletlerarasi bagvurular kabul edilmekte ve incelenmektedir.

Bu kitapcik Cocuk Haklari Komitesine basvuru yapacak cocuklar, cocuk gruplari, cocuklarin kanu-
ni temsilcileri veya avukatlar ve sahada ¢ocuk haklari alaninda ¢alisan sivil toplum calisanlari igin
bir kaynak olmasi adina hazirlanmigtir.

Caligma ile, basvuru yapacak kisilerin bagvuru esnasinda karsilasabilecegdi sorunlara yanit ve-
rilmeye calisilmistir. Bunun yani sira Gocuk Haklari Sozlesmesi ve ilgili Protokollerde yer alan temel
hiikiimleri iceren, yol gdsterici nitelikte olan kabul edilebilirlik ve kabul edilemezlik karar gevirilerine
yer verilmistir. Kitap kapsaminda yer alan kararlar secilirken Taraf Devletler ile Sozlesme maddeleri
cesitliligine ozellikle dikkat edilmigtir. Uygulamada en ¢ok gériilen hak ihlallerinin 6ne ¢ikariimasi
amaclanmistir.

Kitapcikta, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesine yapilacak basvuruya dair sorularin ya-
nitlandigi bolum tarafimea ele alinmigtir. Kararlarin segimi ile kararlarin gevirilerine Av. Ayca Al-
tuner, Av. Kardelen Atesci, Av. Mustafa Batuhan Caliskan, Av. Zeynep Cemre Demirtas, Av. Elif
Su Erdem, Ferhat Giizel, Av. Cansu Telli ve Saliha Elif Tiirkay tarafindan katki sunulmustur. Projeyi
destekleyen, katki sunan kisiler ve Avukat Haklari Grubu ile UNICEF'e tesekkir ederiz. Cocuk temelli
adalet sisteminin gelistigi ve gocuk haklarinin somut kazanimlarini gdrebilecegimiz giinlere kadar
faydali olmasi umuduyla.

Av. Kardelen ATESCI
Avukat Haklari Grubu Gocuk Haklar Merkezi Uyesi
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l. BASVURU USULUNE DAIR GENEL BILGILER

1. BM Gocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye Ek Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari
Protokol nedir ve neden énemlidir?

BM Cocuk Haklarina Dair Stzlesme'ye Ek Bagvuru Usultine iliskin intiyari Protokol Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulunun 19 Aralik 2011 tarih ve 66/138 sayili karariyla kabul edilerek onay ve imzaya
acilmistir. Protokol, 14 Nisan 2014 tarihinde yiirirlige girmistir. Tirkiye, ihtiyari Protokolii 24 Eylil
2012 tarihinde imzalamistir.! Ihtiyari Protokol, Tirkiye acisindan 26 Mart 2018 tarihinde yiiriirlige
girmistir.2

intiyari Protokol, gocuk haklarinin ihlali halinde gocuklarin da sikayette bulunabilmelerine ola-
nak taniyan, ulusal ve bolgesel mekanizmalari giiclendirip tamamlayacagi diistinilerek olusturulan
uluslararasi bir belgedir. ihtiyari Protokol cocuk haklari agisindan énemli bir yere sahiptir. Zira bu
belge ile gocugun yiiksek yararinin ve cocuk hakki ihlali halinde olusacak olan telafi ile tazminat
islemlerinin her asamasinda gocuga duyarli usuller gelistirilmesi; ulusal mekanizmalarin bu alanda
gelismesinin tesvik edilmesi, pekistiriimesi ve tamamlanmasinin saglanmasi hedeflenmistir. Bunun
yani sira, Sozlesme'nin ve ¢ekince konulmug olmamasi halinde cocuk satisl, cocuk fuhsu ve gocuk
pornografisi ve cocuklarin silahli catismalara dahil olmalarti ile ilgili ihtiyari Protokollerin uygulanma-
sinin daha giiglendirilmesine katki saglanmasi amaglanmistir.

2. BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye Ek Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari
Protokol hangi iilkelerde uygulanmaktadir?

BM Cocuk Haklarina Dair Stzlesme'ye Ek Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol 52 tilke tara-
findan imzalanmis, 48 Taraf Devlet tarafindan yirtrlige konulmustur. Bu Glkelerin baginda Arnavut-
luk, Avusturya, Almanya, Belcika, Brezilya, Bosna Hersek, Danimarka, Finlandiya, Fransa, ispanya,
Italya, Kosta Rika, Liiksemburg, Peru, Tiirkiye gelmektedir.

Tiirkiye, Ihtiyari Protokol'ti 24 Eyliil 2012 tarihinde imzalamistrr. ihtiyari Protokol, Tirkiye agisin-
dan 26 Mart 2018 tarihinde ytirurlige girmistir.

19 Mart 2017 tarih ve 6976 sayili Kanun ile onay uygun bulunarak 3 Nisan 2017 tarih ve 30027 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Ardindan, Bakanlar Kurulu tarafindan 11 Eyliil 2017 tarih ve 2017/10836 sayili karariyla ihtiyari Protokol'tin
onaylanmasi kabul edilmistir. ihtiyari Protokol'tin resmi Tiirkce cevirisi ve Bakanlar Kurulu karari, 7 Aralik 2017 tarih ve 30263
sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

2 Tiirkiye Ihtiyari Protokol'ti imzalarken, Gocuk Haklarina Dair Sézlesmesi'nde, Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuk
Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili ihtiyari Protokol'de ve Gocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Gocuklarin
Silahli Gatismalara Dahil Olmalar Konusundaki ihtiyari Protokol'de yer alan gekincelerin ve ileri stirdiigii beyanlarin gegerli-
liklerini korudugunu belirtmistir.
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3. Cocuk Haklari Komitesine hangi konularda basvuru yapilabilir?

Cocuk Haklari Komitesine; Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Gocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye
Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Gocuk Pornografisi ile Ilgili ihtiyari Protokol ve Cocuk Haklar-
na Dair Sézlesmeye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalar Konusundaki ihtiyari Protokol
kapsaminda olan konularda, yani bu belgelerle dizenlenmis olan haklarin ihlal edildigi iddiasiyla
basvuru yapilabilmektedir.

4. Cocuk Haklan Komitesine kimler basvuru yapabilir? Cocuk Haklari Komitesine
cocuklarin dogrudan basvuru yapabilmesi miimkiin miidiir?

Gocuk Haklari Komitesine, Ihtiyari Protokolii onaylamis olan bir Taraf Devlet'e karsi gocuklar,
cocuk gruplari ya da onlarin kanuni temsilcileri veya avukatlari tarafindan bagvuru yapilabilmektedir.
Dolayistyla, bir cocuk, Cocuk Haklari Komitesine dogrudan bireysel bagvuru yapabilmektedir. Bunun
yani sira, birden fazla cocuk, bir baska deyisle “cocuk grubu” Cocuk Haklari Komitesine basvuru
yapma imkanina sahiptir.

Bagvurunun ¢ocuk veya grup adina yapildigi hallerde, Komite tarafindan gocuk adina hareket
edenlerin istismarini dnleyici usule iliskin gtivenceler saglanmistir. Bu halde, basvurucu tarafindan
bagvuru yapilirken ¢ocuk veya ¢ocuk gruplarinin onayr alinmahdir. Bagvurucu tarafindan g¢ocugun
veya ¢ocuk gruplarinin onayinin alinamadigi hallerde, bagvuruyu yaparken onay alinamamasindaki
hakli gerekgeler gosterilmelidir.

Son olarak, Ihtiyari Protokole taraf herhangi bir Devlet, diger bir Taraf Devlet hakkinda, Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme ve Ek Protokollerinde yer alan yiikiimliliklerini yerine getirmedigi iddiasiy-
la bagvurularini alma ve degerlendirme hususunda Komitenin yetkisini taniyabilmektedir.



Il. COCUK HAKLARI KOMITESINE BASVURUNUN
SARTLARI

5. ihtiyari protokol kapsaminda Cocuk Haklari Komitesine yapilacak bireysel
basvurunun sartlan nelerdir?

Cocuk Haklar Komitesine yapilacak bireysel basvuru sartlari maddi ve sekli sartlar olarak iki
baslik altinda incelenecektir.

e Sekli sartlar:

Bagsvurular, Bireysel Basvuru Formu veya basvuru formunda bulunmasi gereken tiim bilgileri ice-
ren, basvuru formu ile ayni formatta olan bir dilekgeyle yapiimalidir. Bagvurular; ingilizce, Fransizca,
Ispanyolca ya da Rusca yapilmali, bu calisma dilinde olmayan belgeler terctime edilmeli ya da bu
calisma dillerinde 6zetlenmelidir. ingilizce, Fransizca, Ispanyolca ya da Rusca disinda yapilan basvu-
rular Komite tarafindan degerlendirilmeyecektir.

Bagvuru formunda, basvurunun kapsamina, niteligine yonelik ve bagvurunun karara baglanmasi
icin gerekli olan, zorunlu bilgiler yer almalidir. Bagvuru formu, eksiksiz ve okunakli bir sekilde dol-
durulmalidir. Bagvuru formu, basvurucu tarafindan imzalanmali; ancak basvurucunun avukati ya da
kanuni temsilcisi olmasi halinde basvuru formu bu kisiler tarafindan imzalanmalidir.

Bagsvurucu tarafindan gerekli goriilmesi halinde bagvuru formuna ek olarak belge sunulabilir. Bu
belgeler kronolojik olarak numaralandiriimali ve ekler 10.000 kelimeyi gegmemelidir.

e  Maddi Sartlar:

Basvurunun, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Sozlesme'ye Ek Gocuk Satisi, Cocuk Fuhgu ve Co-
cuk Pornografisi ile ilgili ihtiyari Protokol; Sézlesme'ye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olma-
lari Konusundaki ihtiyari Protokol'de yer verilen haklarla ilgili olmasi gerekmektedir.

Bagvurucular tarafindan, bireysel basvuru yapiimadan dnce ihlalin ve etkilerinin ortadan kaldir-
masI adina kanunlarda éngoriilen idari, tazminat ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin, yani — i¢
hukuk yollarinin- tiketilmis olmasi gerekmektedir.

6. Basvuru formu nereden temin edilebilir?

Bagvuru formu, Birlesmis Milletler insan Haklan Yiiksek Komiserlii sitesinde ingilizce, Fransiz-
ca, Ispanyolca ya da Rusca dillerinde ve Word formatinda yer almaktadir®. Birlesmis Milletler insan

% https://www.ohchr.org/en/hrbodies/tbpetitions/pages/hrtbpetitions.aspx, Erigim Tarihi: 21.11.2021.
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Haklari Yiiksek Komiserligi sitesinde basvuru formuna ek olarak basvuru prosediiriine de detayli
olarak yer verilmistir.

1. Basvuru formuna eklenmesi gereken belgeler nelerdir?

Bagvuru formuna, asagidaki belgelerin kopyalarinin tarih sirasina gére siralanarak sunulmasi
gerekmektedir. Eklenecek belgeler, Birlesmis Milletler resmi dilinde sunulmalidir. Belgeler resmi
dilde degilse tamamen ya da 6zet seklinde terciime edilmelidir. Bu belgeler sunlardir:

a. Basvurularin kanuni temsilci veya avukat aracihigiyla yapildigi hallerde kanuni temsilci veya
avukatin temsile yetkili olunduguna dair belge.

b. Bagvurunun cocuk veya cocuk grubu tarafindan yapiimadigi hallerde, basvuru sahibi tara-
findan basvuruyu yaparken gocuk veya cocuk gruplarinin onayinin olduguna dair belge ya
da basvuru sahibi tarafindan ¢ocugun veya ¢ocuk gruplarinin onayinin alinamadigr hallerde,
basvuruyu yaparken onay alinamamasindaki hakli gerekgelerin sunuldugu belge.

c. Ic hukuk yollarinin tiketildigine dair nihai karar evraki.

d. Basvuru siiresinde yapilamamigsa mazereti ispatlayan belgeler.

8. Basvuru kosullarinda sonraki asamalarda degisiklik meydana gelmesi halinde
basvurucu(lar) ne yapmalidir?

Bagsvuru formu ve eklerinde yer alan bilgilere dair sonraki asamalarda degisiklik meydana gel-
mesi halinde bu durumun en kisa siirede ve yazili olarak Gocuk Haklari Komitesine bildirilmelidir.

Sonraki stireclerde meydana gelen degisikliklerin Komiteye geg bildiriimesinden yahut bildiril-
memesinden dogan sorumluluk bagvurucuya aittir.

9. Basvuruda kimligin gizli tutulmasi miimkiin miidiir?

Basvuru belgelerinde, basvurunun ilgilendirdigi herhangi bir kisinin veya kisilerin kimlik bilgile-
rinin gizli tutulmasi mimkin degildir. Bagvurucunun kimlik bilgilerini gizli tutarak yaptigi bagvurular
kabul edilebilirlik kosulunu saglayamadigi gerekcesiyle Komite tarafindan kabul edilmez sayiimak-
tadir. Komite basvurucudan ya da ilgili Taraf Devlet'ten, islemler sirasinda yapilan beyanlarin ya da
verilen bilgilerin tamamini ya da bir béliimiini gizli tutmasini talep edebilmektedir. Ayrica ihtiyari
Protokol kapsaminda baslatilan herhangi bir girisimin ilgilendirdigi herhangi bir kisinin veya kisilerin
kimlikleri, kendilerinin acik onayi olmaksizin sakli tutulmakta ve agiklanmamaktadir.

Son olarak, Komite tarafindan kisilerin agik onayi olmaksizin kimlikleri agiklanmamaktadir. Buna
ragmen kisiler Komiteden basvuruyu karara baglayip yayinlayacagi zamana kadar adinin agiklanma-
masini talep edebilmektedir.



10. Basvuru harca tabi midir?

Cocuk Haklari Komitesine yapilacak basvurular harca tabi degildir. Herhangi bir ticret 6demek-
sizin Komiteye basvuru yapmak miimkiinddr.

11. Basvuru nasil gonderilir?

Bagvurunun elektronik olarak veya posta yoluyla ya da faks ile yapiimasi miimkiindir. Ancak bas-
vurunun oncelikle basvuru formu ve ekleriyle birlikte elektronik ortamdan yapilmasi gerekmektedir.
Bagvurunun elektronik olarak génderilmesinin miimkiin olmadigi hallerde ise bu durumun gerekgesi
acliklanmali, basvuru tek yiiz kullanilarak 20 sayfayr gecmeyecek sekilde yazilarak posta yoluyla gén-
derilmelidir.

Bagvurunun gonderilecegi;

E-posta adresi: ‘petitions@ohchr.org’,

Posta adresi: ‘OHCHR, Palais des Nations, Avenue de la Paix 8-14, 1211 Geneva/Swit-
zerland’,

Acil durumlar igin faks numarasi: + 4122 917 90 22

12. Cocuk Haklari Komitesine basvuru ne zaman yapilabilir? Basvuru siiresinin
baslangici nedir?

Basvurucunun i¢ hukuk yollarinin tikenmesini izleyen bir yil icinde basvuruyu teslim etmesi ge-
rekmektedir. Bagvurucunun 1 yillik zaman sinirt iginde bagvuruyu teslim etmesinin miimkiin olmadigi
hallerde bu durumu kanitlamasi gerekmektedir. Aksi halde, basvuru kabul edilemez sayilmaktadir.

Ote yandan, basvuru konusu olan durumlarin ilgili Taraf Devlet agisindan Protokol'tin yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce ortaya gikmamis olmasi gerekmektedir. Aksi halde bagvuru Komite tarafindan
kabul edilmez sayiimaktadir. Stirekli bir hak ihlali olmasi durumunda ise basvurusu konusu olan
durumlarin Protokoltin yiirirlige girdigi tarihten dnce ortaya ¢ikmis olmasi aranmaz.



lIl. GOCUK HAKLARI KOMITESININ BASVURUYU
DEGERLENDIRME SURECI

13. Basvurunun Komite tarafindan degerlendirilme ve takip edilme siireci nasildir?

Komite, kendisine ulagan basvurulari, bagvurunun ve agiklamalarin ilgili taraflara ulagmasi ar-
dindan miimkiin oldugu kadar kisa stirede kendisine génderilen tiim belgeler cercevesinde degerlen-
dirmekte ve basvurulari kapali toplantilar yaparak incelemektedir.

Komite, kural olarak bagvurulari kendisine ulasma sirasina gore degerlendirmektedir. Ancak Ko-
mite glindeme getirilen konularin ivediligi halinde basvuruyu daha 8nce degerlendirebilir.

Komite, bagvuruyu “kabul edilebilirlik incelemesi” ve “esasa dair kabul edilebilirlik incelemesi”
seklinde iki ana baglik altinda incelemektedir.

Komite, dncelikle ihtiyari Protokol'tin 7. maddesinde yer alan durumlarin degerlendirilmesi igin
“kabul edilebilirlik” incelemesi yapmaktadir.* Komite bu asamada bagvurunun kabul edilmez oldugu-
na karar verebilir. Bu halde, karar ve gerekgeleri Genel Sekreter araciligiyla gecikmeksizin miimkiin
oldugunca uyarlanmis ve erisilebilir sekilde, basvurucuya ve ilgili Taraf Devlet'e bildirilmektedir.

Bagsvurucu kendisine bildirilen kabul edilemezlik kararinin gerekgelerinin artik gegerli olmadigini
diistintiyor ise bu bilgiyi yazil olarak Komiteye iletmelidir. Komite bu durumda kararini yeniden gz-
den gegirilebilir.

Bagvurunun kabul edilmesi halinde Komite “esasa dair inceleme” agsamasina gegmektedir. Bag-
vurunun, Taraf Devlet'e iletilmesi ile Taraf Devlet'in miimkiin oldugu kadar kisa siirede ve en geg alti
ay icinde yazili aciklamalarda veya beyanlarda bulunmasinin ardindan, baska bir ifadeyle taraflarin
aciklama ve gdzlemlerinin tamamlanmasi ile Komite, bagvuruyu sunulan tim belgelerin isi§inda
esasa dair degerlendirmektedir.

Komite basvuruyu degerlendirirken, gocugun yiiksek yararina saydigi hallerde, bagvuruculari ve/
veya magdur oldugu iddia edilen kisiyi ve ilgili Taraf Devlet'in temsilcilerini, daha fazla agiklamada
bulunmaya ya da bu konu hakkindaki sorulari yanitlamak {zere hazir bulunarak veya video ya da
telekonferans yoluyla davet etmeye karar verebilir. Yapilacak oturumda herhangi bir tarafin hazir
bulunmamasi durumun gdriistiimesine engel teskil etmemektedir. Ayni sekilde, iki tarafca goris-
melerin tamaminin aleni sekilde yapilmasi talep edilmedikge ve Komitenin bunun ¢ocugun yiiksek
yararina oldugu belirtilmedikce gériismeler kapali bir oturumda gerceklesmektedir.

Komite tarafindan esasa dair incelemenin tamamlamasi ile gesitli gerekcelerle Taraf Devlet'in
hak ihlalinde bulunduguna ya da bulunmadigina karar verilebilir.

* Bkz. bagvurunun hangi kosullarda kabul edilmez sayilacagi 15. soruda detayli olarak agiklanmistir.



Komite tarafindan Taraf Devletce ihlalin gerceklestigine dair esas hakkinda kabul edilebilirlik
karari verilmesi halinde Komite, basvuru ile ilgili gorlslerini, varsa tavsiyeleriyle birlikte karari ge-
cikmeksizin ilgili taraflara bildirmektedir.

Taraf Devlet, kararin kendisine bildirilmesi ile en kisa stirede ve her haltikarda 180 giin igerisin-
de Komitenin tavsiyelerini uygulamak igin aldifi 6nlemler hakkinda bilgi vermelidir. Taraf Devletge
uygun dnlemlerin alinmamasi halinde Komite, Taraf Devlet'in uygun dnlemleri alacagi zamana kadar
gorlsmeleri devam ettirerek sikayeti agik tutmaktadir. Bu agamada Taraf Devlet'in, Komitenin goris
ve varsa tavsiyelerine uyup uymadigina dair bilgiler gizli degildir ve bu bilgilerin gériistildigi top-
lantilar halka agiktir.

14. Basvurucu, basvuru ile ilgili olarak islemlerin devam ettigi asamada
bilgilendirilir mi?

Komite, Genel Sekreter araciligiyla, yapilan islemler, stirecler ve gerektigi durumlarda alinan ka-
rarlar konusunda basvurucuya gecikmeden yeterli bilgiyi vermektedir. Bilgiler, bagvurucu igin uygun
ve erisilebilir formatta saglanmali, miimkiin oldugunca basvurucunun yasina ve olgunluk diizeyine
gdre uyarlanmalidir.

Bagvurunun iglemlerle ilgili daha fazla bilgi alma talebi olabilir. Bu durumda da yukarida yer alan
acliklamalar ayni sekilde gegerli olacaktir.

15. Basvuru hangi kosullarda Komite tarafindan kabul edilmez sayilabilir?
Komite herhangi bir bagvuruyu:

a. Basvurucunun kimliginin belli olmamasi;

b. Basvurunun yazili olmamas;

c. Basvurunun, bu tiir bagvurular yapma hakkinin kétiiye kullanimi mahiyetinde olmasi veya
Sozlesme ve/veya Sézlesme’nin ihtiyari Protokollerinin hiikiimlerine aykirilik tagimasi;

d. Basvuru konusunun Komite tarafindan zaten ele alinmisf2l veya bir baska uluslararasi arastir-
ma ya da ¢6zim baglaminda halen inceleniyor olmas;

e. Ic hukuk yollarinin heniiz tamamen tiiketilmemis olmas!; (ic? hukuk cercevesinde ¢oziim, te-
|lafi ve tazmin sirecinin gerekgesiz bigimde uzadigi veya etkili sonuglar vermesinin muhtemel
olmadig durumlarda bu kural uygulanmayacaktir).

. Basvurunun acikca temelsiz olmasi veya yeterince kanit sunulamamasi;

g. Basvurunun konusu olan durumlarin ilgili Taraf Devlet agisindan bu Protokoliin yiriirlige
girdigi tarihten 6nce ortaya ¢ikmis olmasi halinde kabul edilmez saymaktadir. (Ancak bas-
vurunun konusu olan durumlarin devam etmesi halinde basvuru bu sebeple kabul edilemez
sayllmayacaktir.)



h. Basvurucu basvuruyu, i¢ hukuk yollarinin tiikenmesini izleyen bir yil icinde teslim etmelidir.
Aksi halde, basvuru kabul edilemez saymaktadir.

16. Taraf Devlet'e karsi gecici tedbir talebinde bulunabilir mi?

Magdur kisilerin telafisi miimkiin olmayan zararlara ugramalarini 6nlemek tizere, Komite, ilgi-
li Taraf Devlet'ten, gegici tedbirler alma konusunu acilen diisiinmesi talebinde bulunabilmektedir.
Gegici tedbir, basvurunun Komite tarafindan alinip bagvuru hakkinda nihai karar verilmesine kadar
gececek sire zarfinda talep edilebilmektedir.

Komite, basvuru degerlendirme siirecinde kendisine tavsiyelerde bulunmasi ve belirleyecegi
yollarda yardimei olmas igin calisma grubu (gruplari) olusturabilir ve raportor (raportdrler) tayin ede-
bilmektedir.

Komite ya da Komite tarafindan tayin edilen raportér veya ¢alisma grubu, Taraf Devlet'e karg!
gegici tedbir talebinde bulunabilmektedir. Gegici tedbir, bagvurunun ya da tahkikatin bulgularinin
gecerliligi icin hir tespitte bulunmadan nce ya da islemler esnasinda herhangi bir zamanda talep
edilebilmektedir.

Komite tarafindan, gecici tedbir alinmasi talebi bagvurunun ya da islemler esnasinda herhangi
bir zamanda elde edilen bulgularin kabul edilebilirligi ya da gegerlili§i bakimindan bir tespit yapilmis
oldugu anlamina gelmemektedir.

Komite, raportdr ya da calisma grubu, gegici tedbirler alinmasi talebine uyulup uyulmadigini
izleyip Taraf Devlet'ten taleplerine uygun olarak gereken her tiir tedbiri alip uygulamasini isteye-
bilmektedir. Komite, raportor ya da calisma grubu ayrica bu konuda kamuoyuna agiklamalarda da
bulunabilmektedir.

Taraf Devlet, gegici tedbirler alinmasi talebinin geri cekilmesi gerektigi ya da gegerliligini yitir-
digi kanaatindeyse, bu konudaki argimanlarini islemlerin herhangi bir asamasinda iletebilir. Komite,
raportdr ya da calisma grubu da kisisel bagvuruda, arastirma sirecinde ya da Devletler arasi bas-
vuruda yer alan taraflardan aldigi bilgilerden hareketle, gegici tedbirler alinmasi yoniindeki talebini
islemlerin herhangi bir agamasinda geri gekme imkanina sahiptir.

17. Dostane ¢oziim nedir? Komite, dostane ¢dziim siirecini nasil yiiriitmektedir?

Komite, Sozlesme'de ve/veya htiyari Protokollerde yer alan yiikiimliiliklere saygi temelinde
¢bzim bulunma amaciyla, iyi niyet gorevlerini ilgili taraflarin yararina sunabilmektedir. Komitenin
yardimlariyla taraflarin bir anlagsmaya ulasmasi haline dostane ¢6ziim denir.

Dostane ¢dz{im usuli taraflarin onayi temelinde yiiritiilmektedir. Bagvurunun alinmasindan bas-
vurunun esasina iligkin karar verilmesine kadarki herhangi bir asamada taraflardan herhangi birinin
talebi ile dostane ¢6ziim siireci baglamaktadir. Dostane ¢dziim sirecinde Komite, Gyelerinden birini
ya da birkagini taraflar arasindaki gériismeleri kolaylagtirmak tzere gérevlendirebilir.



Taraflar arasindaki dostane ¢dziim siireci gizli olarak yiiritiilmekte, taraflarca bu stirecte sunu-
lan bilgi ve belgeler sakli tutulmaktadir. Dostane ¢ziim stirecinde taraflarin anlagamamasi halinde,
slire¢ esnasinda taraflardan birinin verdigi 6diin veya yazil ya da szl herhangi bir iletisim Komite
nezdindeki islemler sirasinda kullanilamamaktadir.

Komite, meselenin ¢dziime uygun olmadigi kanaatindeyse ya da taraflardan biri dostane ¢dziim
uygulamasina onay vermezse, bu islemlerin kesilmesini isterse ya da Sézlesme’de ve/ya da ihtiyari
Protokollerde yer alan yiikiimliliiklere saygi cercevesinde dostane ¢éziime ulasmak icin gerekli is-
tekliligi sergilemezse, dostane ¢dzim iglemlerini kolaylastirma islevini birakabilir.

Taraflardan her ikisi de dostane ¢ozimii acikca kabul ettiklerinde, Komite karari kabul etmeden
once bagvurucunun dostane ¢ézlim anlagsmasina onay verdigini teyit etmektedir. Ardindan durumu
ve ulagilan ¢éziimi acgiklayan bir karara hikmetmektedir.

18. Basvuruya iliskin verilebilecek kararlar nelerdir?

Komite tarafindan basvurular kabul edilebilirlik agisindan incelenmekte ve basvurularin kabul
edilebilir ya da kabul edilemez olduguna karar verilmektedir.® Bunun yani sira Komite, sartlarin olug-
mas! halinde drnegin taraflardan birinin ya da taraflarin bilgilendirmesi halinde bagvurunun ama-
cindan yoksun hale gelmesi durumunda basvuruyu degerlendirmeye devam etmeyecegi yoniinde
“devam etmeme karar” da verebilmektedir.

19. Komite esas hakkinda verdigi kararlarda Taraf Devlet'e yaptinm uygulayabilmek-
te midir?

Komite tarafindan Taraf Devlet'e tavsiyelerde bulunulabilir. Bu tavsiyeler genel nitelikte olabile-
cegi gibi basvuruya uyarlanmis nitelikte de olabilir. Verilen tavsiyeler sunlari igerebilir:

a. Magdura karsi devam eden ihlallerin sona erdirilmesi,

b. Magdur icin iade, magdura tazminat ve magdurun rehabilitesi,

c. Hukuk reformu ile Taraf Devletce Sézlesme'yi ihlal eden politika ve uygulamalarinin degis-
tirilmesi,

d. Komite tarafindan tespit edilen ihlalin tekrarini énlemeye yonelik adimlarin atiimasi.
20. Komite kararini temyize gotiirmek miimkiin miidiir?

Komite kararlarina kargi temyiz yolu bulunmamaktadir ve alinan kararlar kural olarak kesindir.

5 Detayl bilgi icin bkz. soru 13.
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IHTIYARI PROTOKOL
KAPSAMINDA, BIRLESMIS

MILLETLER COCUK HAKLARI
KOMITESI KARARI




Komite, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin Basvuru Usuliine iliskin Thtiyari Protokol uyarinca cocuk
haklari ihlali halinde bireysel basvurular ile devletlerarasi bagvurulan kabul etmekte ve incelemektedir.
Calismanin bu boltimiinde gocuk haklarina dair sézlesme ve ilgili Protokollerde yer alan temel hikiimleri
iceren, yol gosterici nitelikte olan kabul edilebilirlik ve kabul edilemezlik karar cevirilerine yer verilecektir.

. IHTIYARI PROTOKOL KAPSAMINDA KABUL
EDILEBILIR BULUNAN KARAR ORNEKLERI

Galigmanin bu kisminda Komite tarafindan kabul edilebilir bulunan 6 farkl érnek karar gevirisine
yer verilmistir Kitap kapsaminda yer alan kararlar segilirken Taraf Devletler ile S6zlesme maddeleri
cesitliligine dzellikle dikkat edilmistir. Bunun yani sira uygulamada en ¢ok goriilen hak ihlallerinin
one ¢ikarilmasi amaglanmigtir.

Kabul edilebilir bulunan kararlarin se¢iminde ortak nokta Komitenin gocugun yiiksek yarari kav-
ramini ele alig bigimi ve bu kavrama dikkat etmesidir. Komite ozellikle 12/2017 sayili bagvuruda
“cocugun yiiksek yarar1” kavramina dair en genis tanimi yapmaktadir. Bu basvuru ile Komite gocugun
yliksek yarari kavraminin tespitinde géz éniinde bulundurulacak kriterlerin en genis sekilde ele al-
mistir. Bu sebeple 12/2017 sayili basvuru gocugun yiiksek yarar kavrami agisindan adeta bir kilavuz
niteligindedir. Keza, 31/2017 sayili basvuruda da Komite, Taraf Devletce geri gdnderme kararinin
verilmesinde ¢ocuklarin yiiksek yararinin dikkate alinmadigina karar verilmistir.

Komite, 3/2016 sayili bagvuruda 6 No'lu Genel Yorumu'nda atif yaparak ¢ocugun onarilamaz bir
zararla kargilasmasina dair kuvvetli bir risk ihtimalinin oldugu bir Ulkeye geri gdnderilmesinin, geri
gbnderme yasagina ve Sézlesme'ye aykiri olduguna hitkmetmistir. Bu karar ile gocugun yiiksek yara-
ri, ayrimeilik yasag, cocugun her tiirlt siddet veya kotii muameleye kargi korunmasina deginilmistir.

Komite, 30/2017 sayili basvuru ile Taraf Devletler'in, yiiksek yarar aksini gerektirmedikce co-
cugun, ebeveynleri ile kisisel iliski kurabilme hakkina saygi duymasi ve bu hakkin kullanilabilmesi
icin gerekli tedbirleri almasi gerektigine deginmistir. Ayrica kararda, ziyaret hakkina dair kararlarin
infaz edilmesinde yasanan gecikmelerin cocuk ile ebeveyn arasindaki iliskiye onarilamaz zararlar
verebilecegi ve bu nedenle Sézlesme'nin ihlaline neden olabilecegine hikmedilmistir.

56/2018 sayili bagvuru genel anlamda ¢ocugun idari veya yargisal siireglerde diisiincesini ifade
edebilmesi ve sz konusu diistincenin herhangi bir yas kriteri olmadan dikkate alinmasina dairdir.
Karar, ayrimeilik, cocugun yiiksek yarari, cocugun adli ya da idari bir yargilama esnasinda dinlenilme
hakki, cocugun en yiksek saglk standardindan yararlanmasi, insanlik disi veya asagilayici muamele
gibi durumlara yer vermesi agisindan oldukga dnemlidir.Son olarak, 16/2017 sayili bagvuru kimlik
hakkina iligkindir. Bu karar belirlenen yaptirim agisindan oldukga énemlidir. Zira, Komite, Taraf Dev-
let'in bagvurucuya yeterli tazminati vermesine hilkmetmistir.

b Kararlarin Erigim Tarihleri: 11.08.2021. Ancak bu stiregte Komite tarafindan bazi kararlarin igeriginde degisiklik yapiimistir.
Bu sebeple 3/2016 No'lu karar ile 108 No'lu karar cevirisi Erisim Tarihleri: 06.01.2022.
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Birlesmis Milletler CRCicr77p32016

Cocuk Haklar Komitesi

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ ye Ek Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol
Kapsaminda 3/2016 Sayili Basvuruya iIi§kin Komite Tarafindan Kabul Edilen Go-

rij§|er*'**'***7

Basvurucu: [.AM. (Avukat N.E. Hansen tarafindan temsil
edilmistir.)

Bagsvuru Tarihi: 12 Subat 2016

Karar Tarihi: 25 Ocak 2018

Basvuru Konusu: Bir kiz cocugunun zorla kadin siinnetine maruz kalma
riskinin oldugu iddia edilen Somali'ye sinir digi edilmesi

Usul Hukukuna lliskin Sorun: ddialarin kanitlanmasi

One Cikan Konular: Ayrimeilik yasagi; cocugun yiiksek yarari, cocugun her
tlirli siddet veya kot muameleye kargl korunmasi

Sdzlesme Maddeleri: 1,2,3ve19

Intiyari Protokol Maddeleri: 71(f)

1.1 Somali vatandasi olan Bagvurucu I.A.M. Somali'nin Puntland bélgesinde 1990 yilinda
dogmustur. Bagvurucu, 5 Ocak 2016 Danimarka dogumlu olan kizi K.Y.M.'nin adina bagvuru-
da bulunmustur. Bagvurucu ve kizi, Puntland-Somali‘ye sinir digi edilmeye maruz kalmistir.
Basvurucu, kizinin sinir disi edilmesinin Sézlesme'nin 1., 2., 3. ve 19. maddeleri kapsaminda-
ki haklarini ihlal edilecegini iddia etmistir. Basvurucu, bir avukat tarafindan temsil edilmistir.
Ihtiyari Protokol ise Danimarka’da 7 Ocak 2016 tarihinde yiiriirlige girmistir.

1.2 6 Subat 2016 tarihinde, ihtiyari Protokol'iin 6. maddesine dayanarak, Komite adina
hareket eden Calisma Grubu, Taraf Devlet'in davanin Komite tarafindan degerlendiriimesi
devam ederken basvurucu ve kizinin mense (lkelerine geri génderilmesinden kaginmasini
talep etmistir. 18 Subat 2017°de Taraf Devlet, basvurucu ve kizina yonelik sinir disi etme
kararinin uygulanmasini ertelemistir. 16 Agustos 2017'de Taraf Devlet, gegici tedbirlerin kal-

7* Teknik sebeplerden Gtiirti 14 Mart 2018 tarihinde yeniden yayimlandi.

** Komitenin yetmis yedinci oturumunda (5 Ocak-2 Subat 2018) kabul edildi.*** Basvurunun incelenmesine Komitenin su
tyeleri katilmistir: Suzanne Aho Assouma, Amal Salman Aldoseri, Hynd Ayoubi Idrissi, Jorge Cardona Llorens, Bernard Gas-
taud, Olga A. Khazova, Hatem Kotrane, Cephas Lumina, Gehad Madi, Benyam Dawit Mezmur, Clarence Nelson, Mikiko Otani,
Luis Pedernera Reyna, José Angel Rodriguez Reyes, Kirsten Sandberg, Ann Marie Skelton, Velina Todorova and Renate
Winter.



dinlmasini talep etmistir (bkz. paragraf 4.1). 16 Ocak 2017 tarihinde, Komite adina hareket
eden Calisma Grubu, Taraf Devlet'in gecici tedbirleri kaldirma talebini reddetmeye karar
vermistir.

1.3 2Mart 2017'de Taraf Devlet, bagvurunun degerlendiriimesine devam edilmemesi ta-
lebinde bulunmustur (bkz. paragraf 6). 9 Haziran 2017 tarihinde, Komite adina hareket eden
Galisma Grubu, bagvuruyu dederlendirmeye devam etme karari almistir.

Basvurucu Tarafindan Sunulan Olgular

2.1 Basvurucu, 25 Eyliil 2014 tarihinde gegerli seyahat belgeleri olmaksizin Danimar-
ka'ya giris yapmis ve dort giin sonra kocasiyla birlikte siginma basvurusunda bulunmustur.®
31 Mart 2015 tarihinde Danimarka Gogcmenlik Birosu, Dublin [l TizGgt uyarinca basvurucu-
nun kocasinin Isvec'e nakledilmesi gerektigine karar vermistir.? Bu karar, 22 Nisan 2015'te
Danimarka Miilteci Temyiz Kurulu tarafindan onaylanmistir. 21 Mayis 2015 tarihinde, bagvu-
rucunun esi isveg'e gonderilmistir.

2.2 5 Ekim 2015 tarihinde, basvurucu alti aylik hamileyken, Gégmenlik Biirosu bagvu-
rucunun siginma basvurusunu reddetmistir. Bagvurucu; sinir digi edilmeleri durumunda,
kendisinin 2007 yilinda ailesinin isteginin aksine, gizli evliligi nedeniyle ailesi tarafindan
dldirtilmekten korktugunu ve kizinin Puntland'da zorla kadin siinnetine tabi tutulma riski
oldugunu belirterek bu karara karsi Miilteci Temyiz Kuruluna itiraz etmistir.

2.3 2 Subat 2016 tarihinde Miilteci Temyiz Kurulu, bagvurucunun itirazini reddetmis ve
belirli bir bdlge belirtmeden basvurucunun Somali'ye sinir disi edilmesine karar vermistir.
Kurul, 6zellikle 2007" yilinda babasinin riza gostermedigi gizli evliligini 6grendigindeki tep-
kisini ve kocasinin 2007 yilinda Puntland'da ayriimasina ragmen basvurucunun 2014 yilina
kadar Puntland’da kalmig olmasi bakimindan, ifadelerinin tutarsiz ve inandiriciliktan yoksun
oldugu kanaatine varmistir. Kurul, 2007 ve 2014 yillari arasinda basvurucunun ikamet etti-
gi yerde herhangi bir intikam veya kisasa kisas ile karsilasmadan yasamini stirdiirdigiini
belirtmistir. Bagvurucunun kizinin kadin stinnetine zorla maruz kalma riskiyle ilgili olarak,

¢ Basvurucu, 2007'den beri isveg'te ikamet ettigi varsayilan, esinin ne zaman ve nasil Danimarka'ya geldigini
ve kendisine katildigini agiklamamaktadir.

9 Avrupa Birligi 604/2013 No'lu Diizenlemesi (Dublin Il Yonetmeligi) bir Taraf Devlet'te bulunan 3. iilke vatandasi veya va-
tansiz bir kimsenin uluslararasi koruma bagvurusunun incelenmesinden hangi tlkenin sorumlu oldugunun belirlenmesi igin
bir mekanizma saglamaktadir.

10 Miilteci Temyiz Kurulunun 2 Subat 2016 tarihli kararina gore, basvurucu ailesinden gizli ve ailesinin istegine karsi sekilde
daha dustik bir zimreden olan bir adamla 2007 yilinda evlendi.

" Miilteci Temyiz Kurulunun 2 Subat 2016 tarihli kararina gére, bagvurucu dncelikle Gogmenlik Biirosuna babasi evliligini
ogrendiginde babasinin kendisini kemer ile tim gege dévdigini ve kocasini dldirmekle tehdit ettigini bildirmistir. Ancak;
basvurucu, Miilteci Temyiz Kuruluna bir ay boyunca odasinda tutuldugunu, yatagina baglandigini ve ayaklarina metalle vu-
ruldugunu belirtti.
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Kurul, Gégmenlik Biirosunun Somali‘deki kadin stinnetine iliskin raporuna'? dayanmistir. Ra-
por uyarinca kadin stinneti tim Somali‘de kanunla yasaklanmistir ve 6zellikle Puntland'da,
annelerin, kendi iradeleri diginda, kizlarinin kadin siinnetine maruz kalmalarini 6nlemesi
mimkindar.

2.4 Danimarka yargi sisteminde Miilteci Temyiz Kurulu kararina itiraz edilemediginden,
basvurucu i¢ hukuk yollarinin tiiketildigini belirtmistir. Bagvurucu, Gogmenlik Dairesi kararini
verdiginde kizi henliz dogmamigs oldugundan, kadin stinneti riski altinda olup olmadigi konu-
sunun yalnizca bir kurulus tarafindan, yani Miilteci Temyiz Kurulu tarafindan degerlendirildi-
gini de eklemistir.

Sikayet

3.1 Basvurucu, kizinin Somali'ye sinir digi edilmesi durumunda kadin siinnetine maruz
kalma riski bulundugu icin; kizinin Sdzlesme'nin 1., 2., 3. ve 19. maddeleri kapsamindaki
haklarinin ihlal edilecegini iddia etmistir. Bagvurucu, geri géndermeme ilkesinin Sézlesme
kapsaminda uygulanabilir oldugunu ve kadin stinneti gibi belirli durumlarda sinir 6tesi etkile-
ri oldugunu iddia etmistir." Bagvurucu, insan Haklari Komitesinin, iskenceye Karsi Komitenin
ve Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesinin, ilgili sbzlesmelerin, sinir disi etme
davalariyla ilgili olarak sinir 6tesi etkilerinin oldugunu zaten tespit etmis oldugunu belirtmis-
tir!

3.2 Basvurucu, bekar bir anne olarak, kadinlarin yiizde 98'inin kadin siinnetine maruz
kaldigi bir tilkede toplumsal baskiya dayanamayacagini ve kizini kadin siinnetine karsi koru-
yamayacagini iddia etmistir. Bagvurucu, Miilteci Temyiz Kurulunun kararini Gégmenlik Biiro-
sunun, annenin karsi ¢ikmasi durumunda kizlarin stinnet edilmemesinin mimkiin oldugunu
(s. 8) belirten Somali'deki kadin stinneti raporuna (2016) dayandirdigini not etmistir. Ancak;
basvurucu ayni raporda, eger anne diger kadinlarin iradesine karsi duracak kadar giiclii de-
gilse, annenin baskiya yenik diisebilecegini ya da aile iyelerinin anne evde olmadiginda
uygulamayi yapabilecegini de belirtildigini ifade etmistir. (s.10). Bagvurucu, kadin siinne-
tinin Somali ve Puntland'da kanunlarla yasaklanmis olmasina ragmen, mevzuatin gergekte

12 Bkz. Danimarka Gog Bakanhigi, Entegrasyon ve Yerlestirme, “Merkezi Giiney Somali: Kadin stinneti: tematik yazi- siginma
karari stirecinde kullanmak tizere mense (lke bilgileri (Ocak 2016) https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/D011EB99-
7FB6-4693-921A-8F912F4079CB/0/femalegenital mutilationnotat2016.pdf. Bu raporda, “Kadinlarin kiz ¢ocuklarini kadin
stinnetinden korumasi miimkindir ve bazi kadinlar bunu yapabilmektedir. Ancak; bu durum annenin kisisel dzelliklerine ve
kadin stinneti uygulamasina ve hem aile Gyelerinin hem de toplumun gli¢lii psikolojik baskisina karsi gerekli pes etmeme
kararliligina sahip olup olmamasina ve annenin sikin sekilde baglidir. (s.8) Ek olarak; “Kizinin bu uygulamaya maruz kalma-
mas! gerektigine dair giiclii bir kisisel inancin yani sira annenin egitim gegmisinin, sosyal statiistinin, kiiltirel veya cografi
baglantisinin da kiiglik bir dnemi olsa da dikkate alinmasi gerektigi” raporda belirtilmistir.

'3 Bagvurucu, iddialara gére, kizinin ne gesit kadin stinnetine maruz kalacagini belirtmemektedir.

14 Basvurucu, Kadinlara Karsi Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesinin M.N.N Danimarka (CEDAW/C/55/D/33/2011) kararina atif
yapmaktadir.



uygulanmadigini da eklemistir. Basvurucu ayrica kendisinin de 6 yasinda kadin siinnetine
maruz kaldigini ve gizli evliligi nedeniyle Somali'de baskiya maruz kaldigini ve erkek egemen
toplumda yetkililerin koruma saglamadigini da eklemistir. Son olarak; basvurucu, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (UNHCR) Devletleri, herhangi bir kisiyi Gliney ve
Orta Somali'ye zorla geri géndermekten kacinmaya cagirdigi “Gtiney ve Orta Somali'ye Geri
Dondsler Durumu” (Haziran 2014) raporuna atifta bulunmustur (paragraf 20).

3.3 Bagvurucu, Sozlesme'nin 19. maddesi uyarinca, Taraf Devletler'in ¢ocuklari her tirli
zarara veya siddete karsi korumakla ytikiimlti oldugunu belirtmistir. Bunu yaparken de Taraf
Devletler her zaman cocugun yiksek yararini g6z 6niinde bulundurmalidir.

3.4 Basvurucu, davasina herhangi bir itiraz yolu olmadan yalnizca Miilteci Temyiz Kurulu
tarafindan ele alinmasi sebebiyle Sozlesme’'nin 2. maddesine aykiri olarak kizinin ayrim-
cihga ugradigini iddia etmistir. Basvurucu, bu ayrimeiligin sebebinin kizinin Danimarka'da
Somalili bir annenin ¢ocugu olarak dogdugu icin yapildigini iddia etmekte ve Danimarka’da
dogan bagska hichir cocugun, benzer bir adil yargilanma giivencesinin olmamasi durumuna
maruz kalmayacagini da eklemistir.

3.5 Basvurucu, Miilteci Temyiz Kurulunun kararinda Gocuk Haklarina Dair Sézlesme’ ye
herhangi bir atifta bulunmadigini belirtmistir.

Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlik ve Esasa iliskin Goriisleri

4.1 16 Agustos 2016 tarihli gdzleminde, Taraf Devlet, 2 Subat 2016 tarihli Miilteci Tem-
yiz Kurulu kararinin, 14 Mart 2016 tarihli yeni bir Kurul karari ile degistirildigini ve Kurul'un
basvurucu ve kizinin, Somali'nin baska bir bdlgesine degil, basvurucunun dogdugu yer olan
Puntland'a, sinir dii edilecekleri yéniinde karar verdigine iliskin Komiteyi bilgilendirmistir.
Ancak; Komitenin gegici tedbir talebi dogrultusunda bagvurucunun ve kizinin sinir digi edil-
melerine iligkin stire durdurulmustur (bkz. paragraf 1.2).

4.2  Taraf Devlet, Danimarka Yabancilar Kanunu'nun 53(a). maddesi uyarinca, basvuru-
nun agikga temelsiz olmadifi seklinde dederlendiriimedikge, Gégmenlik Birosu kararlarina
kars! kendiliginden Milteci Temyiz Kurulunda itiraz edilecedi hakkinda Komiteyi bilgilendir-
mistir. Mlteci Temyiz Kurulu, 2013/32/EU sayili Avrupa Konseyi Direktifi'nin uluslararasi
korumanin verilmesi ve geri alinmasina iligkin ortak prosedirler hakkindaki 46. maddesi
kapsaminda bir mahkeme veya mahkeme olarak kabul edilen bagimsiz, yargi organi benzeri
bir kurumdur. Kurul Bagkani ve Bagkan Yardimcisi olabilmek igin hakim olmak, diger Gyelik-
ler icin de avukat olmak ve Disisleri Bakanligi veya Gég, Entegrasyon ya da iskan Bakanli-
ginin merkez idaresinde gorev yapmak gerekmektedir. Kurul tiyeleri, (hakimler s6z konusu
oldugunda) Danimarka Mahkeme Idaresi tarafindan aday gosterilmesi tizerine Kurulun icra
Komitesi tarafindan atanir. Diger tyeler séz konusu oldugunda ise Danimarka Miilteci Kon-



seyi, Disisleri Bakani veya Gog, Entegrasyon ve Iskan Bakani tarafindan aday gosterilmesi
tizerine Kurul'un icra Komitesi tarafindan atanir. Kurul Giyeleri, atamayi yapan makam veya
kurulustan talimat alamazlar ve sadece Ozel iddia ve Revizyon Mahkemesi tarafindan (Dani-
marka mahkemelerinde gorev yapan hakimler gibi) gérevden uzaklastirilabilir veya gdrevden
alinabilirler. Kurul kararlari kesindir, dolayisiyla baska bir adli itiraz yolu bulunmamaktadir.

4.3  Taraf Devlet, Danimarka Yabancilar Yasasi'nin 7(a). maddesi uyarinca, bir yabanciya
ikamet izninin, bagvurusu tizerine, Miiltecilerin Statiistine iliskin 1951 yilindaki Sézlesme
kapsamina girmesi durumunda verilecegini belirtmistir. Yabancilar Yasasi'nin 7(2). maddesi
uyarinca, bir yabancinin kendi tlkesinde 6lim cezasi, iskence veya kot muamele gorme
ihtimalinin olmasi halinde yabanciya ikamet izni verilecektir. Milteci Temyiz Kurulu, sigin-
macinin mense (lkesine iade edilmesi halinde gercek bir 61iim cezasi veya eziyet riskine ma-
ruz kalacagini dogrulayan belirli ve bireysel faktérler oldugunda, Yabancilar Yasasi'nin 7(2).
maddesinin uygulanabilecedi kanaatindedir. Yabancilar Yasasi'na gére ayrica, bir siginma
talebinin reddedilmesine, bu riskin varligina iligkin bir kararin eslik etmesi gerekmektedir.
Kurul'un, Taraf Devlet'in uluslararasi ytikiimltliiklerine uygun olarak karar vermesini sagla-
mak icin Kurul ve Gégmenlik Biirosu, uluslararasi hukuk kapsaminda, dzellikle de 1951 Séz-
lesmesi basta olmak tizere, miiltecilerin statiisiine bagl olarak iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Disi veya Asadilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Stzlesmelerden de faydala-
narak sijinmacilara saglanan yasal korumayi ayrintili olarak agiklayan bir dizi mutabakat
tasarlamigtir.

44 Milteci Temyiz Kurulu huzurundaki yargilamalar, siginma talebinde bulunan kiginin
meramini anlatmasina ve sorulari yanitlamasina izin veren szl bir durusmayi icermektedir.
Kurul kararlari, ilgili vakanin bireysel ve spesifik degerlendirmesine dayanmaktadir. Siginma
isteyen kisinin siginma gerekgelerine iligkin beyanlari, menge tlkesindeki kosullar hakkinda
bilinenler de dahil olmak zere ilgili tim kanitlar 1siginda degerlendirilmektedir. Bu baglam-
da, Kurul, tutarli ve sistematik bir ihlal 6rlintlisti olup olmadigi gibi menge ilkedeki insan
haklari durumunu agiklayan kapsamli bir gecmis derlemesi yapmaktadir.’® Kurul, davanin
tlim gergeklerinin ortaya gikmasini saglar ve siginmaci ve taniklarin sorgulanmasi ve kendi-
sine sunulan diger delillerin incelenmesine iligkin kararini verir. Taraf Devlet; siinma talep
eden kisinin, Yabancilar Yasasi'nin 7. maddesi kapsamina girip girmedigine karar vermek
icin gerekli olan bilgileri saglamasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle siginma talebin-
de bulunan kisinin, siginma hakki verilmesine iliskin kosullar karsiladigini kanitlamasi zo-

1% Taraf Devlet, gegmis derlemesinin UNHCR web sitesi, Avrupa tilkeleri mense (ilke agi, Danimarka Disisleri Bakanligi, Dani-
marka Gé¢ Merkezi Mense Ulke Departmani, Danimarka Miilteci Konseyi, Uluslararasi Af Orgiitii, insan Haklari izleme Orgiitii
ve diger uluslararasi insan haklari organizasyonlari da dahil olmak tizere gesitli kaynaklardan derlendigini belirtmektedir.



runludur. Sigimacinin yargilama sirasinda yaptigi aciklamalarin tutarsizlik veya eksiklikler
icerdigi durumlarda Kurul, gerekgelerini agiklia kavusturmaya calisacaktir. Ancak, siginma
hakki verilmesinin gerekgelerinin 6nemli unsurlari hakkindaki tutarsiz ifadeler, siginmacinin
givenilirligini zayiflatabilir. Bu gibi durumlarda Kurul, siginmacinin bu tir tutarsizliklara ilis-
kin agiklamasini ve digerlerinin yani sira yasi, kiiltirel gegmisi, okuryazarhigi veya igkence
magduru olma durumu gibi 6zel durumunu dikkate alacaktir.

45  Milteci Temyiz Kurulu, yalnizca vakanin belirli olgularina iligkin bilgileri incelemekle
degil ayni zamanda siginmacinin mense Ulkesindeki veya ilk sigindidi tilkedeki durum da dahil
olmak {izere gerekli arka plan bilgilerini saglamaktan sorumludur. Kurul bu amagla, Danimar-
ka'nin Somali de dahil olmak tzere siginmaci kabul ettigi tilkelerdeki duruma iligkin kapsamli
bir genel arka plan bilgi derlemesine sahiptir.'® Bu bilgiler stirekli giincellenmektedir.

46  Taraf Devlet, Komitenin gocuklarin siddetin higbir tiirline maruz kalmama hakkina
iliskin 13 No'lu (2011) Genel Yorumu'nda, Sozlesme'nin 19. maddesi uyarinca devletlerin,
kadin stinneti gibi zararli uygulamalar da dahil olmak tizere ¢ocuklara yonelik her tiirlu fizik-
sel siddeti yasaklamak, dnlemek ve bunlara tepki vermekle yikiimli oldugunu (para. 11(a))
ortaya koydugunu not etmistir. Ayrica, Kadinlara Karsi Ayrimeihigin Ortadan Kaldirilmasi Ko-
mitesinin 31 No'lu (2014) Ortak Genel Tavsiyesinde ve Cocuk Haklari Komitesinin zararli
uygulamalara iliskin 18 No'lu (2014) Genel Yorumu'nda Komiteler, Taraf Devletler'in zararli
uygulamalari etkin bir sekilde ele almak ve ortadan kaldirmak icin yasal 6nlemler almasini
ongdrmektedir. Komiteler, go¢ ve siginmayla ilgili mevzuat ve politikalarin, siginma hakki
verilmesinin gerekgesi olarak kadinlarin zararl uygulamalara maruz kalma veya bu tiir uygu-
lamalar sonucunda zulme ugrama riskinin bulundugunu kabul etmeyi saglamalidir. Kiz veya
kadina refakat eden bir akrabaya ayrica koruma saglanmasi da vaka bazinda dikkate alinma-
lidir (paragraf 55 (m)). Ayrica, Komitenin mense Ulkeleri disinda refakatsiz ve ailesinden ayri
diismis cocuklara yonelik muameleye iliskin 6 No'lu (2005) Genel Yorumu'na uygun olarak,
Taraf Devletler, bir cocugu Sézlesme'nin 6. ve 37. maddelerinde dngériilen durumlar benzeri,
gergek bir onarilamaz zarar riskine maruz kalacagina inanmak i¢in énemli nedenlerin oldugu
bir Glkeye veya ¢ocugun sonradan gonderilebilecegi herhangi bir ilkeye sinir digi etmeye-
cektir. Bu tiir risklerin degerlendirmesi yasa ve cinsiyete bagl bir sekilde yapiimalidir. Bu
nedenle, Taraf Devlet, ancak bir gocugun sinir digi edilmesi halinde gercek bir onarilamaz
zarar riskine maruz kalmasi durumunda Sdzlesme'nin ihlal edilmis sayilacagini iddia etmistir.
Bu, bir tlkeye dondugiinde kadin siinnetine tabi tutulacag iddia edilen bir kizin sinir digl
edilmesine iliskin davalarda yol gosterici bir ilke olmahdir.

6 Mlteci Temyiz Kurulu tarafindan danisilmis olan gecmis derlemesine www.fln.dk/da/baggrundsmateriale. adresinden
ulasabilirsiniz.



4.7  Taraf Devlet; basvurucunun Puntland'a sinir disi edilmesi halinde kizinin gercekten
onarilamaz bir zarara maruz kalacagi yoniindeki iddiasini yeterli dl¢tide kanitlayamadidr igin
basvurucunun ilk bakista hakli goriinen bir dava olusturamadigini ve bu nedenle ihtiyari
Protokol'tin 7(f). maddesi kapsaminda basvurucunun iddiasinin kabul edilemez bulunmasi
gerektigini ileri sirmiistar.

48  Taraf Devlet, bagvurucunun durumu hakkinda Milteci Temyiz Kurulu tarafindan
halihazirda saglanan ve degerlendirilenlerden farkl yeni ve spesifik bilgiler sunamadigini
belirtmistir. Beyanlarin kolay anlasilir, agik ve tutarli olup olmadigini Kurul belirlemistir. Mev-
cut davada, kendi siginma gerekgelerinin Kurul tarafindan kendi yararina gerekli noktalarin
vasiyeti agisindan uydurulmus gdriinmesi ve bagvurucunun beyanlarinin tutarsiz olmasi ne-
deniyle basvurucunun genel givenilirligi biy(k 6lciide zayiflamistir.

4.9  Kurul, 2 Subat 2016 tarihli kararinda, bagvurucunun kizinin Puntland’a sinir disi
edilmesi halinde kadin siinnetine maruz kalma olasiligi bulundugu kararina varmadigina
hiikmetmistir. Kurul, o bélgedeki kadin stinnetinin genel durumu hakkinda mevcut bilgileri,
dzellikle annelerin kizlarini kadin stinnetinden koruma ihtimalini vurgulamistir. Bu nedenle
Kurul, basvurucunun korkusunun Danimarka Yabancilar Yasasi kapsaminda siginmayi hakli
kilamayacagi sonucuna varmistir.

410 Taraf Devlet, basvurucunun akrabalarindan veya yerel topluluktan gelebilecek her-
hangi bir olasi baskiya direnerek kizini kadin siinnetine maruz kalmaktan korumaya istekli ve
yetenekli olup olmadiginin belirlenmesini nihai mesele olarak nitelendirmistir. Bu baglamda
basvurucu, teyzesinin kizini sakat birakabilecegi korkusuna deginmistir. Taraf Devlet, bagvu-
rucunun kizinin kadin stinnetine maruz kalacagina iliskin korkusunu detaylandirmadigini ve
aclkca belirtmedigini iddia etmistir. Bagvurucunun ifadelerinden hem kendisinin hem de ko-
casinin kadin stinnetine karsi oldugu aciktir. Taraf Devlet ayrica, iddiaya gore bagvurucunun
2014 yilinda zorla evlendirilmekten kaginmak igin Somali‘den ayrildigini ve esinin yardimiyla
Etiyopya'ya, ardindan Avrupa'ya yolculuk ettigini belirtmistir. Bu nedenle, bagvurucu herhan-
gi bir toplumsal baskiya direnebilecek ve kizini kadin stinnetinden koruyabilecek kisisel giice
sahip bagimsiz bir kadin gibi gériinmustir."”

411 Taraf Devlet, basvurucunun, orta ve giiney Somali'deki duruma atifta bulunan ve ka-
din niifusunun yiizde 90 ila 99'unun kadin stinnetine maruz kaldigini ifade eden raporlara da-
yandigini belirtmistir. Ancak, bu raporlarin mevcut davayla ilgisi yoktur. Birlesik Krallik icis-
leri Bakanhg tarafindan Subat 2015'te yayinlanan tlke bilgisine iliskin kilavuza'® gore, kadin

"7 Bu konuda, basvurucu insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 8 Mart 2007 tarihli Akaziebie Isveg (Bagvuru No:23944/2005)
kararina atif yapmaktadir.

8 Bkz. Birlesik Krallik icisleri Bakanhil, “Somali: toplumsal cinsiyete dayali zarar ve siddetten korkan kadinlar”, Ulke bilgisi
kilavuzu, Subat 2015.



stinneti olaylarinin Puntland'da orta ve giiney Somali'deki kadar yaygin ve strekli sekilde uy-
gulanmamaktadir. Hatta Puntland'da bu uygulama yasaklanmistir. Ayni kilavuzda, Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonuna (UNICEF) gore, Somaliland ve Puntland'da kadin sinneti
vakalarinin azalmakta oldugu, 15 yas ve (stl kiz cocuklarinin yiizde 98'i kadin stinnetine
maruz kalirken bu bélgelerdeki 10-14 yas arasi kizlarin yiizde 75'inin heniiz kadin siinnetine
maruz kalmadi§i belirtilmistir. Ayrica; Lifos- isve¢ Gog Dairesi tarafindan Haziran 2012'de
yayimlanan Hargeisa ve Boosaaso, Somali, Nairobi, Kenya ve Mogadisu bilirkisi heyetinin
rapora gére; 2010 yilinda (bagvurucunun kékeni olan) Garowe ve Boosaaso'da yiir(tilen bir
arastirma, 2004 yilinda %85 olan oranin 2010 yilinda %72'e diismesi sekilde oranlara da
yansiyan kadin stinnetine kargl tutumdaki degisiklikleri gdstermistir. Ayniraporda, Puntland’
da kadin siinneti yapilmak {zere torunlarini kagiran biiyiikannelere artik rastlanmadigi be-
lirtilmistir. Uygulama, 700.000 nifusuyla bélgenin en biiyiik sehri olan Boosaaso' da degil,
kirsal alanlarda daha yaygindir.

4.12  Basvurucunun, Kurul'un Sézlesme'ye atifta bulunmadigina iliskin iddiasiyla ilgili ola-
rak, Taraf Devlet, Kurul'un Sézlesme'ye acikca atifta bulunmamasinin, Kurul'un Sézlesme'yi
dikkate almadigi anlamina gelmedigini belirtmistir. Kurul, cocuklarin dahil oldugu siginma
bagvurularini incelerken Sozlegsme'yi ve diger ilgili uluslararasi anlagmalar nemli bir unsur
olarak dikkate aldigini beyan etmistir.

413 Somali'deki genel giivenlik durumu ile ilgili olarak, Taraf Devlet, basvurucu, insan
Haklari Avrupa Mahkemesinin “RH/ Isveg"'® davasindan destek almak istese de bahsi gecen
davanin, bir kadinin Putland’a degil, Mogadisu'ya iadesine iligkin olmasi nedeniyle mevcut
davaya herhangi bir uygulanabilirliginin bulunmadigini belirtmigtir.

414 Taraf Devlet ayrica, Miilteci Temyiz Kurulunun ictihatlarina gore, Gogmenlik Biirosu
kararindan sonra sunulan yeni siginma gerekgelerinin, otomatik olarak bir davanin ilk etapta
yeniden degerlendirilmek tizere Gogmenlik Dairesi'ne havale edilmesiyle sonuglanmadigini
belirtmistir. Cogu durumda, Kurul yeni bilgilerden Kurul oturumunda haberdar olacagindan,
sevk gerekli goriilmemektedir. Siginmacinin mense (lkesi hakkinda yeni bilgiler edinilmesi
veya davanin belirlenmesi icin gerekli gériilen yasal dayanakta degisiklik olmasi durumunda,
bir dava normalde Gégmenlik Biirosuna geri yonlendirilmektedir. Ayrica, Kurul oturumlari-
na bir Gdcmenlik Servisi temsilcisi katiimaktadir. Bu nedenle, Gdgmenlik Biirosu, Milteci
Temyiz Kurulu bir dava hakkinda karar vermeden 6nce siginma hakki verilmesi igin nedenler
olup olmadigini degerlendirir. Ayrica, Sozlesme' deki higbir hiikiim, mevcut davaya benzer bir
davada temyiz hakki tanimamistir.

¢ Bkz. Insan Haklar Avrupa Mahkemesinin 10 Eyliil 2015 tarihli R.H. 1sveg (Basvuru No: 4601/2014) karari.
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4.15  Taraf Devlet, bagvurucunun kizinin, ebeveynlerinin irki, rengi, cinsiyeti, dini veya di-
ger statileri nedeniyle S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlalini hakli gdsterecek herhangi bir
ayrimcihiga maruz kalmadigini ileri sirmistir.

Basvurucunun Taraf Devlet'in Aciklamalanina iliskin Gériisleri

5.1 14 Aralik 2016 tarihli yorumlarinda, basvurucu, Taraf Devlet'in onarilamaz zarar
riskinin kanitlanmasinin yetersiz kaligi arglimaninin, davanin esasi ile yakindan baglantili
oldugunu iddia etmistir. Basvurucu, kendisinin kizi ile birlikte Sézlesme'yi onaylamamis bir
tilkeye génderilecegini ve basvurucunun kizinin bir cocuk olmasi nedeniyle Sozlesme’nin 1.
maddesine aykiri sekilde ne kendisine ne de kizina herhangi bir koruma saglanmayacagini
belirtmistir.

5.2 Basvurucu, S6zlesme'nin 3. maddesinin Taraf Devletler'i cocugun yiksek yarari dog-
rultusunda hareket etmekle yiikiimli kildigini iddia etmistir. Omegin, eger bir anne kizini
kadin stinneti olmasi igin Somali'ye gotlirdiigiini belirtirse, Taraf Devlet'in, cocugun yiiksek
yararini korumak amacliyla, gocugu annesinden alma ytkimlaltgi bulunmaktadir.

53  Basvurucu; kadin stinnetinin Somaliland ve Punthland bolgelerinde yasaklanmig
olsa, hatta kadin stinneti uygulamasinin orani Puntland bdlgesinde Somaliland bdlgesinden
daha diistik olsa bile, kadin stinnetinin toplum icerisinde koklesmis sekilde yerlesmis oldu-
gunu iddia etmigtir. Bu nedenle, risk bulundugunu belirtmistir. Burada asil sorun, basvurucu
ve kizinin sinir disi edilmesi halinde basvurucunun bu zararli uygulamaya karsi gerekli ko-
rumayi elde edip edemeyecegidir. Puntland bélgesinde yasalar uygulanmadigindan, kadin
slinneti uygulamasina karsi az veya gok herhangi bir koruma bulunmadidi vurgulanmistir.
Bekar bir anne; kizini, yirmi dort saat boyunca koruyamayacagi gibi, yoklugunda bu uygula-
manin gergeklestiriimesini dnlemesi miimkin degildir. Ayrica; basvurucu, 27 Mart 2014 ta-
rihli kararda Miilteci Temyiz Kurulunun kizinin kadin stinnetine iligkin toplumsal baskiya kars!
koyamayacagi varsayimiyla Somali‘den bekar bir anneye siginma hakki verdigini belirtmistir.
Bagvurucu, biiylikannesini veya diger akrabalarini geri dondiklerinde kadin siinnetinin ola-
si failleri olarak segmemis olsa hile, toplulugun diger tyelerinden ve genel olarak Somali
toplumundan da baski gelmesi miimkiindir. Bagvurucu, bu dogrultuda Milteci Temyiz Kuru-
lunun kendisine koruma saglamasi gerektigini iddia etmistir. Taraf Devlet'in agiklamasi ise
bu nihai durumun bagvurucunun kizini kadin siinnetine karsi korumaya istekli ve ehil olup
olmadigi hususuna iliskindir ve basvurucunun “6nemli 6lciide giice sahip bagimsiz bir ka-
din” oldugu sonucuna Kurul'un gdriismeleri siirecinde giindeme getirilmeyen bir arglimandir
ve bu nedenle bagvurucu bu argiimana itiraz edememistir. Bagvurucu, Taraf Devletce atifta
bulunulan UNICEF istatistiklerinin (bkz. paragraf 4.11) bir ankete dayandigini, bu nedenle
rakamlarin giivenilmez oldugunu eklemistir.



5.4 Basvurucu, Miilteci Temyiz Kurulunun Subat 2016 tarihli kararinin Sézlesme' ye yapi-
lan referanslari igermedigi ve bu durumun bir ihlal olusturdugu konusunda israr etmigtir. Ek
olarak; ilgili uluslararasi anlagmalarin listesinin bulundugu gd¢menlik hizmetleri web site-
sinde de Sozlesme yer almamaktadir.

55  Basvurucuya gore; Taraf Devlet, kararlarini verirken ¢ocugun yiiksek yararini koru-
makla yiikiimliidir. Bagvurucu, insan Haklari Avrupa Mahkemesinin bekar bir annenin bir er-
kek olmadan Somali'ye génderilmesinin insan Haklari Avrupa Stzlesmesi'ni genel giivenlik
durumu nedeniyle ihlal ettigini iddia etmistir.

56  Basvurucu; Komitenin Taraf Devlet'e Milteci Temyiz Kurulunun bir kararini diizeltme
“izni” vermemesi gerektigini ve Komitenin Subat 2016 tarihli kararinin Sézlesme'yi ihlal edip
etmedigini incelemesi gerektigini belirtmistir.

5.7 Basvurucu, itiraz olanagi bulunmamasina iliskin iddialarini tekrarlamistir. Bagvurucu,
davanin Miilteci Temyiz Kurulu tarafindan tekrar agilimis olsa da kendisinin sonraki durus-
maya davet edilmedigini aksine kendisine itiraz etme olanagi verilmeden yeni bir kararin
alindigini belirtmistir.

Taraflarin Ek Gériisleri

6. Taraf Devlet 2 Mart 2017 tarihli gériislerinde, Gogmenlik Temyiz Kurulunun bagvuru-
cu ve kizinin sinir disi edilmelerine iliskin stireyi, Komite dosya ile ilgili bir karara varana ka-
dar, askiya almig olmasina ragmen, basvurucu ve kizinin kendilerine tahsil edilen konaklama
merkezinde bulunmadiklarini belirtmistir. 7 Subat 2017 tarihinde Kurul, Gogmenlik Biirosu
ile iletisime gegmis ve Ulusal Yabancilar Merkezi'nden basvurucunun ve kizinin bulundugu
yer ile ilgili bilgi talep etmistir. Her iki kurulug da basvurucunun ve kizinin bulunduklari yer
hakkinda bilgileri olmadigini Kurula bildirmislerdir. Sonrasinda polis, bagvurucu ve kizinin
Danimarka'dan ayrildiklarinin varsayildigini belirtmistir. 10 Subat 2017 tarihinde; Kurul,
bagvurucunun avukat ile iletisime gegmis ve fakat bagvurucunun avukati da bagvurucunun
bulundugu vyeri bilmedigini belirtmistir. Taraf Devlet, Milteci Temyiz Kurulu, basvurucu ve
kizinin Danimarka'dan ayrildigini degerlendirdiginden, basvurucu ve kizinin Danimarka yetki
sinirlari igerisinde bulunmadigini ve bagvurucunun kizinin Sézlesme'nin potansiyel ihlalinin
bir magduru olarak degerlendirilmeyecegini iddia etmistir. Taraf Devlet, Komitenin Usul
Kurallarinin 13(1). maddesi kapsaminda bagvurunun kabul edilemez olarak veya alternatif
sekilde ise 26. maddesi kapsaminda bagvurunun sona erdirilmesi gerektigi seklinde deger-
lendirmistir?

7. 10 Nisan 2017 tarihinde; bagvurucunun avukati, Taraf Devlet'in bagvurucunun ve kizi-
nin artik Danimarka’da bulunmadigi hususunu tespit edemeyecegini belirtmistir. Bagvurucu

DTaraf Devlet insan Haklari Komitesinin incelemeye devam etmemesine iliskin ve ilgili basvurucularin bulunduklari yerlerin
bilinmemesine dayanan M.R.R. Danimarka (CCPR/C/118/D/2440/2014) ve B.N.A. Danimarka kararlarina atif yapmaktadir.
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ve bagvurucunun kizinin iltica merkezinde bulunmamalari, Danimarka'dan ayrildiklari sonu-
cuna varmak icin yeterli bir sebep degildir. Ek olarak; basvurucu ve kizi artik Danimarka'da
bulunmasa bile, bu durumun yargi yetkisinin ortadan kalkmasi igin yeterli degildir?!

8. Taraf Devlet, 18 Mayis 2017 tarihinde, basvurucunun ve kizinin bagvurunun Komi-
te tarafindan degerlendirildigi stiregte Danimarka’da kalma haklarinin oldugunda israr et-
mistir. Ayrica; Danimarka Yabancilar Kanunu'nun 42(a)(1). maddesi uyarinca; Danimarka'da
bulunan ve ikamet izni igin bagvuruda bulunan bir yabancinin bakim ve gerekli her tiirlii
saghk hizmeti masrafi Gégmenlik Biirosu tarafindan karsilanmaktadir. Gdgmenlik Biirosu
konaklamaya karar vermekte ve yabancinin belirli bir konaklama merkezinde kalmasina is-
teyebilmektedir. Ancak; basvurucu ve kizi konaklama yerlerinden ayrilmis ve 6zel konaklama
konusunda miiracaatta bulunmamislardir. Miilteci Temyiz Kurulu, gdgmenlik siciline kayith
siginmacilarin 14 giinden fazla bir siiredir kayip olmasi sebebiyle polis ile iletisime gegmistir.
Palisin bu siginmacilarin konumlarindan habersiz olmasi durumunda, Milteci Temyiz Kurulu
siginmacilarin dosyasini kapatmaktadir. Bu durum goz ontine alinarak; Taraf Devlet, basvu-
rucu ve kizinin Danimarka'dan goniilli sekilde aynldigini kabul etmistir.

9. Taraf Devlet, 7 Kasim 2017 tarihinde, bagvurunun sonlandiriimasina iliskin talebini
ve bagvurunun kabul edilemezligine iliskin 6nceki argiimanlarini tekrar etmistir. Bagvurucu-
nun Sozlesme'nin Puntland tarafindan onaylanmamasina iligkin saviyla ilgili olarak, Taraf
Devlet, Puntland bdlgesinin uluslararasi toplum tarafindan bagimsiz bir iilke olarak tanin-
madig! ve bu dogrultuda Puntland'in Sozlesme’yi onaylayan Somali'nin bir bélgesi olmaya
devam ettigini belirtmistir. Her haliikarda, asil konu Sézlesme'nin onaylanmasi degil, ona
uyulmasidir Taraf Devlet; bir davanin sadece, dosyada bulunmayan 6nemli bilgilerin saglan-
mas! durumunda Gégmenlik Biirosuna gonderildigini ve her durumda, Sézlesme'nin mevcut
davaya benzer davalarda temyiz hakki tanimadigini iddia etmistir. Son olarak; Taraf Devlet,
basvurucunun siginma icin diger Miilteci Temyiz Kurulu davalarina da basvurdugunu, fakat
basvurucunun Puntland bélgesine sinir digi edilmeyi icermeyen o davalarla kendi davasinin
benzerligini gostermedigini belirtmistir. Taraf Devlet, bir annenin toplum baskisina direnme
becerisinin gok spesifik bir degerlendirme ile belirlenebilecegini belirtmistir.

21 Bu konuda bagvurucu, hem Insan Haklari Komitesinin hem de iskenceye Karsi Komitenin davalari kabul edilebilir bulan
veya bagvurucular daha énce kendi tlkelerine iade edilmigken ilgili sézlesmelerin ihlal edildigini tespit eden kararlar aldigini
belirtmektedir.



Komiteye Sunulan Olaylar ve islemler
Kabul Edilebilirligin Degerlendirilmesi

10.1  Herhangi bir basvuru kapsamindaki iddialarin degerlendirilmesinden @nce, Usul
Kurallarinin 20. maddesi uyarinca Komite, basvurunun ihtiyari Protokol kapsaminda kabul
edilebilir olup olmadigina karar vermek zorundadir.

10.2  Komite, basvurucunun Danimarka Miilteci Temyiz Kurulu kararlari icin itiraz yolunun
acik olmadigina ve bu nedenle, tim i¢ hukuk yollarinin tiiketildigine iligkin beyanini not etmistir.
Taraf Devlet tarafindan bu duruma itiraz edilmemistir. Bu nedenle; Komite, ihtiyari Protokol
madde 7(e) kapsaminda basvurunun kabul edilebilirligine iliskin herhangi bir engel bulunmadi-
gini degerlendirmistir.

10.3  Komite; basvurucunun Sézlesme'nin 2. maddesine dayanarak kizinin Danimarka’da
Somalili bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmesinin bir sonucu olarak ayrimciliga ugra-
masina iliskin iddiasina ve basvurucunun iddiasinin sadece Miilteci Temyiz Kurulu tarafin-
dan herhangi bir itiraz imkani olmadan degerlendirildigine iliskin iddiasini dikkate almigtir.
Ancak Komite; bagvurucunun talebini ok genel bir sekilde, kizinin veya kendisinin kokeni ile
Danimarka Miilteci Temyiz Kurulunun kararlarina karg! itiraz yolu olmamasi iddiasi arasin-
da bir baglantinin bulundugunu géstermeden dile getirdigini gdzlemlemektedir. Bu nedenle;
Komite, Ihtiyari Protokol'tin 7(1). maddesi kapsaminda bu talebin kabul edilemez ve acikca
mesnetsiz oldugunu beyan etmistir.

10.4  Komite; Taraf Devlet'in basvurucunun, kizinin Puntland bélgesine sinir disi edilmesi
halinde kadin stinnetine maruz kalma riski bulundugu iddiasini yeterli sekilde ispatlayama-
digina iliskin argtimanini dikkate almistir. Ancak; Komite, bagvurucunun iade edilmesi ha-
lindeki sartlara iliskin iddialari 1s1ginda, bagvurucunun Sézlesme'nin 3. ve 19. maddelerine
dayanan iddialarinin kabul edilebilirlik agisindan yeterli sekilde ispatlandi§i kanaatindedir.

10.5  Komite; Taraf Devlet'in bagvurucu ve kizinin Taraf Devlet egemenlik alanindan ayrildigi-
na iliskin varsayimi ve bu varsayim dogrultusunda bagvurucunun ve kizinin Taraf Devlet'in yarg!
yetkisi kapsaminda olmadiklarina iliskin argimanini dikkate almistir. Ayrica; Komite, bagvurucu
ve kizinin Danimarka’dan sinir disi edilmis olmasinin teyit edilmediginden sadece spekailatif bir
durum oldugunu belirtmistir. Ek olarak; verilen sinir digi etme kararinin halen yiriirlikte olup bu
durum, bagvurucunun ve kizinin yerinin tespit edilmesi halinde sinir disi edilme ile karsi karsiya
kalacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle; Komite, Usul Kurallarinin 13(1) maddesi geregi,
mevcut bagvurunun incelenmesine engel olusmadigi kanaatindedir.

10.6  Bu nedenle; Komite, bagvurucunun Taraf Devlet'in (a) cocugun yiiksek yararina gore
hareket etme (Sozlegsme’nin 3. maddesi) ve (b) cocugun her tir fiziksel ve ruhsal siddet, ya-



ralanma ve istismardan korunmasina iliskin dnlemlerin alinmasina iligkin yikimlaltkleri ile
ilgili iddialarinin kabul edilebilirligini beyan etmistir.

Esasin Degerlendirilmesi

11.1  Komite; bagvuruyu ihtiyari Protokol'in 10(1). maddesi uyarinca, taraflarca sunulan
tlim bilgiler dogrultusunda degerlendirmistir.

11.2  Komite; bagvurucunun kizinin Purtland bdlgesine sinir disi edilmesinin kadin stinneti-
ne maruz kalma riskini ortaya gikaracagina ve S6zlesme'nin 3. ve 19. maddelerinin ihlal edi-
lerek Taraf Devlet'in bagvurucunun siginma basvurusunu degerlendirirken cocugun yiiksek
yararini gézetmedigine dair iddialarini dikkate almistir.

11.3  Bu bakimdan; Komite, 6 No'lu Genel Yorumu'nu hatirlatarak, Sézlegsme'nin 6. ve 37.
maddeleri kapsamindaki gibi ancak bunlarla sinirli olmamak tizere, devletlerin gocukta ona-
rilamaz bir zarar olugmasina iliskin gercek bir riskin olduguna inanmak i¢in 6nemli nedenle-
rin bulundugu hir tlkeye cocugu iade etmeyecegini ve geri géndermeme ilkesine iliskin yi-
kiimldliklerin, Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan haklarin ciddi ihlallerinin Devlet
disi aktdrlerden kaynaklanip kaynaklanmadigina veya bu tir ihlallerin dogrudan kasith olup
olmadigina veya eylemin veya eylemsizligin dolayli sonucu olup olmadigina bakilmaksizin
gecerli oldugunu belirtmektedir. Ciddi ihlal riskinin degerlendirilmesi yas ve toplumsal cin-
siyet duyarli sekilde yapilmalidir.2 Bu anlamda; Komite, miilteci taleplerini degerlendirirken
devletlerin, 1951 tarihli Mltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme kapsaminda denetim
islevlerini yerine getirirken Birlegsmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan ge-
listirilen pozisyonlar dahil olmak iizere uluslararasi insan haklari ve miilteci hukuk arasindaki
gelistirici iliskiyi ve gelismeleri gdz 6niinde bulundurmalarini tavsiye etmektedir. Ozellikle;
Sézlesme' deki miilteci tanimi, gocuklar tarafindan tecriibe edilen iskencenin ézel sebepleri,
sekilleri ve agiga ¢ikmasi goz onlinde bulundurularak yas ve toplumsal cinsiyet duyarli yo-
rumlanmak zorundadir. Akraba zulmi, cocuk isci calistirma, fuhus icin cocuk ticareti, cinsel
sdmiirii veya kadin stinneti 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme gerek-
celerinden biriyle ilgiliyse, miilteci statiist verilmesini hakli gikarabilecek iskencenin cocuk-
lara 6zgti bigimlerinden ve tezahirlerinden bazilanidir. Bu nedenle; devletler, ulusal milteci
statiisti belirleme prosediirlerinde toplumsal cinsiyete dayali siddetin yani sira zulmiin bu tiir
cocuklara 6zgi bicimlerine ve tezahirlerine azami dikkat géstermelidir?

2 Bkz. Komitenin 6 No'lu Genel Yorumu 27. paragraf ve Kadinlara Karst Aynmeiligin Onlenmesi Komitesinin miiltecilerin
statlisinlin, siginmanin, vatandasligin ve kadinlarin vatansizliklarinin cinsiyet temelli boyutlarina iligkin 32 No'lu (2014) Genel
Tavsiyesi, paragraf 25.

% Bkz. Komitenin 6 No.'lu Genel Yorumu, paragraf 74.



114 Kadinlara Karst Aynmciligin Onlenmesi Komitesinin 31 No'lu Genel Tavsiyesi/Cocuk
Haklari Komitesinin 18 No'lu Genel Yorumu'nda Komiteler, kadin stinnetinin cesitli sekilde
kisa ve/veya uzun donem saglik sorunlari ortaya gikarabilecegini belirtmistir. Komiteler, gog-
menlik ve iltica ile ilgili politikalarin ve mevzuatlarin zararli uygulamalar veya bu gibi uygu-
lamalar sonucunda eziyet gérmenin iltica icin gegerli sebep sayiimasini ve kiza veya kadina
eslik edehilecek bir akrabaya koruma saglanmasinin da dikkate alinmasini tavsiye etmistir.

11.5  Komite; bagvurucunun, kadinlarin %98'inin kadin siinneti ile karsi kargiya kaldigi, ki-
zinin korunmasina iliskin ulusal/yerel otoriteler tarafindan herhangi bir caba gésterilmedigi
bir Ulkede kizini kadin stinnetinden koruyamadigina iliskin iddialarini dikkate almistir. Hatta;
Somali genelinde yasaklanmasina ragmen, kadin stinneti uygulamasi kanunlar uygulanma-
digindan hala yaygin durumdadir. Bunun yani sira; basvurucunun kendisi de alti yasinda
kadin stinneti uygulamasina maruz kalmis, gizli evliliginin bir sonucu olarak zulme ugramig
ve erkek egemen bir toplumda ulusal yetkililerden koruma talep edememistir. Komite; birgok
rapora gore Taraf Devlet'in, bir annenin aile ve toplum baskisina karsi direnmesi halinde,
kizini Putland bdlgesindeki kadin stinneti uygulamasindan koruyabilecegine, basvurucunun
kiznin Somali‘den ayrilip Avrupa'ya seyahat etme suretiyle kacarak karsl karsiya kaldigi
spesifik riski agiklayamadifina iliskin gézlemlerini dikkate almaktadir. Bagvurucu, sosyal
baskiya kars! koyabilecek, yeterli 6lctide kisisel dayanikliligi olan ve kizini kadin siinneti
uygulamasindan koruyabilecek bagimsiz bir kadin oldugunu ve kendisinin siginma gerekce-
leri konusunda givenilir kabul edilmemesi dolayisiyla bagvurucunun genel givenilirliginin
zayiflatildigini belirtmistir. Son olarak; Komite, Taraf Devlet'in kadin stinneti uygulamasinin
Somaliland ve Puntland? bélgelerinde azaldigini ve 2013 verilerine gére 10 ile 14 yas ara-
sindaki kizlarin %75'inin bu uygulamaya maruz kalmadigini iddia ettigini kaydetmistir.?s

116 Komite; taraflarca sunulan raporlara® gore, bélgede kadin siinneti uygulamasini yasak-
layan 2014 tarihli kanunun yani sira 2013 tarihli fetvanin ve 2014 tarihli politikasinin? sonucu
olarak Puntland bélgesindeki kadin stinnetinin uygulamasinin yayginligi azalmis oldugu gériilse
bile kadin stinnetinin hala Somali toplumunda kdklesmis bir uygulama oldugunu belirtmistir.

11.7  Ayrica Komite; 2 Subat 2017 tarihli kararinda, Miilteci Temyiz Kurulunun basvurucu-
nun iltica gerekgelerine iliskin iddialarini inceledigini ve bu gerekgelerin gegerli olmadigina

2 Bkz. Lifos- Isveg Gog Idaresi, “Haziran 2012 tarihli Nairobi, Kenya ve Mogadishu, Hargeisa ve Boosaaso, Somali bilirkisi
heyeti raporu”.

% Bkz. Birlesik Krallik icisleri Bakanligi, “Somali: toplumsal cinsiyete dayali zarar ve siddetten korkan kadinlar”

% Bz, Ozellikle, Lifos-Isveg Géc Idaresi, “Haziran 2012 tarihli bilirkisi heyeti raporu” ve Birlesik Krallik icisleri Bakanligi, “So-
mali: toplumsal cinsiyete dayali zarar ve siddetten korkan kadinlar”, her ikisi de Puntland’da kadin stinnetinin genel yayginlik
oranini yaklasik yiizde 70 civarindadir.

77 Bkz. Somali, Kadinin Gelismesi ve Aile Sorunlari Bakanhgi, Kasim 2014 tarihli kadin stinneti politikasi (UNICEF Somali
tarafindan desteklenmistir).
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karar verdigini not etmistir. Kurul ayni kararinda, bagvurucunun kizinin Puntland bdlgesine
sinir digi edilmesi durumunda kadin siinneti uygulamasi ile karsl karsiya kalabilecegi id-
diasiyla ilgili sdylemlerine bir paragraf ayirmis ve Kurul'un “6zellikle Puntland,-Somali'de
annelerin, annelerin rizasina kargi sekilde, kizlarinin kadin stinnetine maruz kalmasini énle-
melerinin miimkiin oldugu bilgisi dahil olmak tizere mevcut arka plan bilgilerine biyik 6nem
vermis” oldugunu belirterek bu iddialari reddetmistir. Dayanilan arka plan bilgisi; Puntland
bélgesine degil, orta ve giiney Somali‘de kadin stinnetine iliskin Gigmenlik Servisi raporudur
(2015). Ayrica; Kurul, bagvurucunun ve kizinin Somali'ye iade edilmesine karar vermistir ve
fakat daha sonraki 14 Mart 2017 tarihli kararinda varis yerini diizeltmis ve baska bir gerekge
olmaksizin Puntland’a geri génderilmeleri gerektigini belirtmistir.

11.8  Komite; ¢ocugun sinir digi edilmesi kararinda gocugun yiiksek yararinin dncelikli ol-
dugunu, uygun giivenlik prosediirii kapsaminda sinir digi etme kararinda ve bu tiir kararlarda
haklarin korunmasi ve haklarin kullaniminin saglamasi gerektigini; cocugun givenligi ile ge-
redi gibi bakim ve haklardan yararlanmasi saglanmasi gerektigini hatirlatmistir. 2Komite,
bu basvuruda; Puntland'daki gegmis deneyimlerine ve Puntland’daki kadin siinnetinin dzel
durumuna iliskin raporlara dayali olarak annenin varsayilan sosyal baskiya direnme giictiniin
degerlendirilmesi de dahil olmak tzere kendisine sunulan argimanlar ve bilgileri kaydet-
mistir. Ancak; Komite asagidaki hususlari gézetmistir:

(a) Miilteci Temyiz Kurulunun degerlendirmesinin basvurucunun ve kizinin sinir disi edilmesi
durumundaki spesifik ve kisisel durumlarin degerlendirilmesi olmadan ve ¢ocugun yik-
sek yararini, ézellikle Puntland’da kadin stinnetinin siirekli olarak yliksek oranda yaygin-
Iig1 ve bagvurucunun destekleyici bir erkek gevresi olmadan bekar bir anne olarak geri
donecegi gercedi I1siginda goz 6niinde bulundurulmadan, merkez ve giiney Somali'ye
iliskin bir raporun genel referansi ile sinirlandinildigr,

(b) Taraf Devlet'in; bagvurucunun, Somali‘den ayrilarak, sosyal baskiya direnebilmesi igin
yeterli kisisel dayanikliligi olan bagimsiz bir kadin oldugunu ve bu nedenle kizini ka-
din stinnetinden koruyabilecegini iddia etmistir. Ancak, Komite bagvurucunun ayrilma
nedeninin baskiya dayanamama seklinde de yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Her
durumda Komite gocugun, Sézlesme'nin 19. maddesi kapsamindaki haklarinin, annenin
ailevi ve toplumsal baskilara direnme yetenegine bagl kilinamayacagini, Taraf Devlet-
ler'in, ebeveynin veya vasisinin sosyal baskiya direnemedigi durumlarda da dahil, her
kosulda ¢ocuklarin her tirli fiziksel veya ruhsal siddetin, zararin veya kéttye kullanimin
her tirliistinden korunmast icin gerekli 6nlemleri almalari gerektigini gézetmektedir.

2 Bkz. Komitenin 3 No'lu Tiim Gagmen isgilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasi'na iliskin miisterek Genel Yorumu
(2017) ve 22 No'lu Cocuk Haklarina Hi§km Komite yorumu (2017) paragraf 29 ve 33.



(c) Bir cocugun, tedbir ilkesi geredi geri gonderildigi tilkede kadin siinneti uygulamasina
maruz kalma gibi geri doniilemez zararli uygulamalara maruz kalabilme riskinin deder-
lendirilmesi ile cocugun génderildigi tlkenin cocudu bu gibi uygulamalardan koruyama-
masina iligskin makul stiphenin olmasi durumunda, Taraf Devletler'in cocugu geri gdnder-
mekten kaginmasi gerekir.

11.9  Bu nedenle Komite; Taraf Devlet'in, basvurucunun kizinin Puntland'a sinir disi edil-
mesi halinde kadin siinnetine maruz kalacagi iddiasi riskini degerlendirirken cocugun yiiksek
yararini gdz 6niinde bulundurmadigi ve cocugun déndiikten sonra korunmasini saglamak igin
uygun énlemleri almamasinin Sézlesme'nin 3. ve 19. maddelerine aykirilik olusturdugu so-
nucuna varmistir.

11.10 Basvuru Usuliine iliskin ihtiyar Protokol'tiniin 10(5). maddesi kapsaminda hareket
eden Komite, dniindeki olgularin Szlesme’nin 3. ve 19. maddelerinin ihlal edildigini ortaya
koydugu gortistindedir.

12.  Taraf Devlet, basvurucuyu ve kizini Purtland bdlgesine sinir disi etmekten kaginma
yikimluligu altindadir. Taraf Devlet ileride olusabilecek benzer ihlallerden kaginmak igin
gerekli tiim tedbirleri almakla da yiikimlGdir.

13.  Komite, Taraf Devlet'in, Basvuru Usuline iliskin ihtiyar Protokol'tin tarafi olmak sure-
tiyle; Komitenin Sézlesme veya Sozlesme'ye ek gocuklarin silahli gatismalara dahil olmalari
ve cocuk satisi, cocuk fahiseligi ve cocuk pornografisine iliskin iki temel ihtiyari Protokol'tin
ihlal edilip edilmedigine karar verme yetkisini kabul ettigini hatirlatr.

14, Bagvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol'tin 11. maddesi uyarinca; Komite, goriisle-
rinin hayata gegirilmesi igin almis oldugu 6nlemler hakkinda Taraf Devlet'ten 180 giin iceri-
sinde bilgi almayi talep eder. Ayrica; alinacak tedbirlerle ilgili bilgilerin, Taraf Devlet'in S6z-
lesme’nin 44. maddesi kapsaminda Komiteye iletecedi raporlara eklenmesi talep edilmistir.
Son olarak; Taraf Devlet'in giincel goriislerini yayinlamasi ve Taraf Devlet'in resmi dilinde
genis capta yaymasi talep edilmistir.



Birlegmis Millstier CRCycrrop12/2017

Cocuk Haklari Komitesi

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye Ek Basvuru Usuliine iligkin ihtiyari Protokol
Kapsaminda, 12/2017 Sayili Basvuruya iliskin Komite Tarafindan Kabul Edilen Go-
rij§ler*, *%29

Basvurucu: Y.B. ve N.S. (Avukat Sylvie Sarolea tarafindan temsil
edilmistir.)

Magdur Oldugu iddia Edilen Kigi: ~ C.E

Taraf Devlet: Belcika

Basvuru Tarihi: 22 Mart 2017

Gérislerin Kabul Tarihi: 27 Eylil 2018

Basvuru Konusu: Belgikali-Fasli bir gift tarafindan kafalah (koruyuculuk

diizenlemesi) kapsaminda alinan ¢ocuga insani vize

verilmemesi
Usule lliskin Konular: ic hukuk yollarinin tiketilmesi; iddialarin kanitlanmas
Esasa Dair Konular: Cocugun yiiksek yarari; etnik kokene dayali ayrimcilik,

ifade 6zglirliigu; cocugun gelisimi, cocugun her tiirli
siddet veya ihmalden korunmasi, aile ortamindan
yoksun birakilan gocugun korunmasi

Sézlesme Maddeleri: 2,3,10,12ve 20
Intiyari Protokol Maddeleri: 7 (e)ve (f)

1. Bagvurucular, 1953 dogumlu Belgika vatandasi olan Y.B ve 1963 dogumlu Fas ve Belgika
cifte vatandasi N.S'dir. Bagvuru, 2011 dogumlu Fas vatandasi C.E adina yapiimistir. Bas-
vurucular, C.E'nin, Sézlesme'nin 2, 3, 10, 12 ve 20. maddelerinin ihlal edilmesi sebebi ile
magdur oldugunu ileri siiriilmistir. Bagvurucular avukat tarafindan temsil edilmistir. ihtiyari
Protokol, Taraf Devlet igin 30 Agustos 2014 tarihinde yiirlrlige girmistir.

% % Komite tarafindan yetmis dokuzuncu oturumunda (17  Eylil-5 Ekim 2018) kabul edilmistir.
** Basvurunun incelenmesine Komitenin su tiyeleri katiimistir: Suzanne Aho Assouma, Amal Salman Aldoseri, Jorge Cardona
Llorens, Bernard Gastaud, Olga A. Khazova, Hatem Kotrane, Gehad Madi, Benyam Dawit Mezmur, Clarence Nelson, Mikiko
Otani, Luis Emesto Pedernera Reyna, José Angel Rodriguez Reye Marie Skelton, Velina Todorova ve Renate Winter.



Basvurucu Tarafindan Sunuldugu Sekliyle Gergekler

2.1 Basvurucular birbirleriyle evli olup Belgika'daki Péruwelz La Poudriere Belediyesi
tiyesidir* Basvurucular kafalah diizenlemesiyle 21 Nisan 2011°de Fas'in Marakes kentinde
dogan Fas uyruklu C.E."nin koruyucu ailesi olmustur.' C.E."nin babasinin kim oldugu bilinme-
mekle birlikte dogumda annesi tarafindan terk edilmistir. 19 Agustos 2011 tarihinde Mara-
kes ilk Derece Mahkemesi C.E'nin terk edildigini ilan eden bir karar vermistir.

Fas'ta Kafalah Prosediirleri

22 Marakes ilk Derece Mahkemesi, 22 Eyliil 2011 tarihinde, bagvurucular (kafalah sis-
temi kapsaminda) terk edilmis cocuk C.E.’'nin koruyucu ebeveynleri ve vasisi olarak belirle-
mistir. Bagvurucularin, Fas'in yetkili makamlari tarafindan Savciligin talimati dogrultusunda
yliritilen sorusturmanin ardindan, kafalah diizenlemesi kapsaminda C.E.'nin vasisi olmak
icin gerekli maddi ve sosyal niteliklere sahip olduklari sonucuna varilmistir. 13 Ekim 2011 ta-
rihinde, ayni Mahkeme bagvurucularin C.E. ile birlikte yurt disina ¢ikmalarina onay vermistir.

2.3 Kafalah, Fas yasalarina gore 13 Haziran 2002 tarih ve 1-02-172 sayili Kraliyet Karar-
namesi ile diizenlenmis ve 15-01 Sayili Terk Edilmig Cocuklarin Eviat (Kalafah) Edinilmesi
Hakkinda Kanun ile yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Kanun'un 2. maddesine gore, kafalah;
terk edilmis bir cocugun korunmasi, egitimi ve bakimi igin bir ebeveynin kendi gocuguymus
gibi sorumluluk alma taahhiidtdiir. Kafalah, ebeveyn-gocuk iliskisine veya miras hakkina yol
agmaz. Terk edilmis gocuklar, gegici olarak bir sosyal yardim merkezine veya gocuklar igin
baska bir sosyal koruma tesisine yerlestirilir. Sorusturmalardan sonra, hir gocuk terk edilmis
olarak ilan edilebilir. Vesayet makami, terk edilmis ilan edilen ¢ocuklarin gézetiminden so-
rumludur. Bu ¢ocuklar icin daha sonra Miisliman bir kari-koca veya Musliman bir kadinla
kafalah diizenlemesi yapilabilir.

Belcika'da Uzun Siireli Vize Basvurular

2.4 Basvurucular, kafalah diizenlemesi aslen bir ebeveyn-gocuk iliskisine yol agmadigi
icin aile birlesimi gerekgesiyle vize bagvurusunda bulunamadiklarini belirtmistir. Bu nedenle,
21 Aralik 2011 tarihinde basvurucular, 15 Aralik 1980 tarihli Belgika Yasaspnin yabancilarin
tlkeye girisi, gecici- daimi ikametgahi ve sinir disi edilmesine iliskin 9. maddesi uyarinca
insani gerekgelerle uzun sireli vize bagvurusunda bulunmustur. Bagvurularinda, C.E.nin ba-
kimlarina birakilmis terk edilmis bir cocuk oldugunu beyan etmislerdir. Bagvurucular, iyi hal
belgelerini sunarak, cocuga bakmalarina ve ana hem kisisel hem de mali agidan istikrarli bir
ev ortami saglamalarina olanak taniyan bir durumda olduklarini dogrulamistir.

% Bagvurucular, komiiniin, sakinlerinin 6zerk yasamayi sectigi kar amaci giitmeyen bir organizasyon oldugunu belirtmistir.
Kendi faaliyetleriyle geginip kaynaklarini paylastiklarini ifade ederler. Komiin Gyelerinin saglik sigortasi bulunmakla birlikte
cocuklari da devlet okullarinda egitim almaktadir.

3 Gortsler igin bkz. 2.3 paragraf.
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2.5 27 Kasim 2012 tarihinde, Gégmenlik Biirosu basvurucular tarafindan yapilan vize
bagvurusunu, kafalah diizenlemesinin bir evlat edinme niteligi tagimadigi, herhangi bir ika-
met hakki tanimadigi, basvurucularin, kafalah diizenlemesinin Federal Adalet Kamu Hizmeti
(eski adiyla Adalet Bakanligi) tarafindan taninmasina dair bir bagvuru yapmadiklari, insani
gerekeelerle oturma izni bagvurusunun evlat edinme bagvurusunun yerini alamayacagini ve
cocugun gercekten bagvurucularin bakiminda olduguna veya yeterli gegim kaynagina sahip
olduklarina dair hicbir kanit bulunmadigi gerekcesiyle reddetmistir.

2.6  Vizenin reddi kararina karsi Yabancilar Dava Konseyinde itiraz edilmistir. 29 Eyll
2015'te, Konsey, Gégmen Birosunun ret karari igin resmi bir gerekge sunma yikimltligund
yerine getirmemesi; kafalahin evlat edinme ile ayni niteligi tagimamasi, kafalahin evlat edin-
me ile ayni olmamas! sebebiyle basvurucularin Federal Adalet Kamu Hizmetinden taninma
talebinde bulunmamalarina yapilan atfin hatali olmas; diizenlemenin mesruiyetinin sorgulan-
mamasina ragmen kafalah salt ikamet hakki tanimadigi igin reddedilmesinin uygun olmamasi,
ve kafalah emri basvurucularin gerekli niteliklere sahip olmasi ile cocugun onlarin bakiminda
oldugunu agikca belirtilmis olmasi gibi nedenlerle Gdgmen Biirosunun kararini bozmustur.

2.7 ltirazlarinin basarisindan sonra, basvurucular yeni bir karar icin Gécmenlik Biirosuna
defalarca basvurmustur, ancak herhangi bir yanit alamamistir. Son olarak, 19 Temmuz 2016'da,
Gogmenlik Biirosu asagidaki nedenlerle vize vermeyi reddeden yeni bir karar vermistir: (a) bas-
vurucularin, 2012'de evlat edinme iglemlerine, evlat edinme islemlerini atlatmak icin kullanil-
mayan bir prosedir olan insani vize igin bagvurmaktan vazgegmeden nce, miracaat etmig
olmasi. (b) asil ikametgahlari Belcika'da olmasina ragmen, basvurucularin Fas'ta resmi bir
adres kullanarak kafalah dtizenlemesi yapmasina izin verilmis olmasi; (c) kafalahin, aile baglari
olusturmamasi sebebi ile Belgika'da ikamet hakki vermemesi; (d) insani gerekgelerin yeterince
olusturulmamasi — biyolojik annenin gocudu terk etmis olmasina kargin hala hayatta olmasi
ve basvurucularin, tgiincli derece akrabalar da dahil olmak (zere, ailede cocuga bakabilecek
bagka bir tiye olmadigini gésterememesi; () bagvurucularin, cocugu kendi Glkesinde, kiilti-
rinde ve kendi ailesiyle birlikte birakarak egitimini saglayabilecek olmas; (f) basvurucularin,
Belcika'da gocugun ihtiyaglarini karsilayacak araglara sahip olduklarini géstermemeleri; ve (g)
basvurucularin, Fash yetkililerin bagvurucularin Fas'ta yasadigina inanmasi sebebiyle, cocugun
Fas'tan ayrilmasina izin verildigini kanitlayamamig olmasidir.

2.8  Bagvurucular, 25 Ekim 2016°da, mevcut bildirimi Komiteye sundugu sirada halen bek-
lemede olan bu ikinci ret kararina karsi yine Yabancilar Dava Konseyi'ne itirazda bulunmus-
tur.*2 Bagvurucular, Konsey'in bir karari gecersiz kilma yetkisi sinirli oldugundan, gegersiz
kilinan karari baska bir kararla degistiremeyecegine dikkat cekmistir.

%26 Nisan 2018 tarihli bir kararla, Yabancilar Dava Kurulu, 19 Temmuz 2016 tarihli vize reddi kararini gegersiz kilmistir (bkz.
paragraf 6).



Belcika'da Kisa Siireli Vize Basvurular

2.9  Basvurucular, 2014 ve 2015te Gégmenlik Biirosu tarafindan sirasiyla 29 Ekim 2014
ve 2 Nisan 2015te tarihlerinde Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in 13 Temmuz 2009'da Vi-
zelere dair Topluluk Yasasi (Vize Yasasi)'ni tesis ettikleri (EC) 810/2009 sayih Tiiztigti'ntin 32.
maddesi temelinde reddedilen iki kisa stireli vize basvurusunda bulunmustur. insani gerekge-
lerle bagvurusu yapilan vizeye dair redde iliskin, gercek kalma sebebine dair ciddi stiphelerin
oldugu ve geri ddniig garantisinin eksikligi belirtilmigtir.

Sikayet

3.1 Bagvurucular, Taraf Devlet'in C.E.'nin Szlesme'nin 2., 3., 10., 12. ve 20. maddeleri
kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.

3.2 Basvurucular, S6zlesme'nin 2. maddesinin, doguma dayali ayrimcilik da dahil olmak
tizere cocuklara karsi ayrimeihigl yasakladigini ileri stirmstir. Bagvuruculara gére, C.E.'nin
evlat edinmeden farkli bir prosediir olan kafalah diizenlemesine imkan taniyan bir tilkenin
vatandagligina haiz olmasi, aslinda onun Belgikaxdaki ailesiyle yeniden bir araya gelmesine
engel teskil etmistir. C.E., gécmenlik makamlari tarafindan evlat edinilmis bir cocuga naza-
ran kafalah diizenlemesi kapsaminda koruma altina alindigi igin farkli muamele gérmekte
ve bu da C.E'nin Belgika yasalari uyarinca yasal korumaya hakki olmadigi anlamina gel-
mektedir. Ancak kafalah, Yargi Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Uygulama ve Ebeveyn
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina iliskin Tedbirler Konusunda Isbirligine Dair 19 Ekim
1996 tarihli Lahey S6zlesmesi tarafindan gocuklarin korunmasina ydnelik bir 6nlem olarak
kabul edilmektedir.® C.E. yerlesme ve korunma hakkina sahiptir. Ayrica bagvurucularin va-
tandagi olduklarr Gilkede onlarla yasama hakkina da sahiptir. Bagvurucular ise bir gift olarak
Belcika'da birlikte yasama hakkina sahiptir.

3.3 Basvurucular, Sézlesme'nin 3. maddesinde yer alan cocugun yiiksekyarari ilkesinin
evlat edinme ile kargilagtinldiginda daha da baglayici oldugunu, bu nedenle ¢ok agik neden-
lerin gosterilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Degerlendirmenin, ¢ocugun haklarina nasil
gerekli 6zenin gdsterildigini, hangi kriterlerin kullanildigini, hangi gerekgelerin izlendigini
ve cocugun yiiksek yarari ile diger gerekgelerin nasil dengelendigini géstermesi gerektigi
belirtilmistir. Bu degerlendirme, tercihen gok bransl yetkili bir makam tarafindan yapilmali
ve gocugun goriis de dikkate alinmalidir. Kararlar hizli bir sekilde alinmali ve gdzden gegi-
rilmelidir. Bu durumda, vize bagvurusunu reddeden dort kararin higbirinde, gocugun yiiksek
yararina atifta bulunulmamakta ve gocugun yiiksek yarari dikkate alinmamaktadir. Gocugun
yliksek yarari kavrami ilk kez Taraf Devlet'in g6zlemlerinde ortaya ¢ikmaktadir; bu gorts,

%19 Ekim 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Gocuklarin Korunmasina Yénelik Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hu-
kuk, Tanima ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey Stzlesmesi.
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evlat edinmenin aksine, kafalahin, bu ¢ikarlarin gercekten 6zenli bir sekilde dikkate alinaca-
gina dair highir garanti vermedigini iddia etmistir. Ancak, bdyle bir argimanin varsayimsal
oldugu ve C.E."nin durumu igin gecerli olmadigi belirtilmistir. Ayrica, Taraf Devlet kararlarin-
da gocugun yiiksekyararina gére hareket etmek yerine, son derece sinirlayici sartlar, yani
yasam, sadlik veya biittinliik nezdinde tehdit olusturan ciddi bir insani acil durumun olmasi,
gerektigi konusunda Israr etmistir.

3.4 Basvurucular, 2011°den bu yana C.E. ile yeniden bir araya gelmeyi amagladiklarini ve
basvurularinin iki kez reddedildigini ve hem Fas hem de Belgika yasalarina gore kendileri-
nin terk edilmig bir cocuk olan C.E.'nin tek koruyucusu oldugunu ileri sirmiglerdir. Kafalah,
Belcika Uluslararasi Ozel Hukuk Kanunu'nun 20. maddesi ve 19 Ekim 1996 tarihli Lahey
Stzlesmesi uyarinca Belgika hukukunda bir vesayet bigimi olarak kabul edilmistir. Bu yasal
belgelerde bir aile bagi olarak kabul edilmistir. Ayrica, bu davada Belgika'da gayri resmi bir
vesayet sozlesmesi hazirlanmig ve onaylanmigtir.

3.5 Avrupa insan Haklari Mahkemesi fiili aile baginin da biyolojik veya evlat edinme
iligkisi olmasa bile aile bagi olusturduguna karar vermistir. Mahkeme'ye gére, bir yetiskin ve
bir gocugun birlikte yasadigi siire, iliskinin kalitesi ve yetigkinin gocuk karsisinda oynadigi rol
dikkate alinmahdir. Cocuk ile aile baginin oldugu durumlarda, Devlet, bu bagin giiclenmesine
izin verecek ve ¢ocugun aileye uyumunu kolaylastirmak igin yasal koruma saglayacak sekilde
hareket etmelidir.3*

3.6 Basvurucular, C.E.'nin Fas'ta artik bir ailesinin olmadigini ve dolayisiyla onun biyolo-
jik ailesi tarafindan bakilmasi gerektigini dne sirmenin anlamsiz oldugunu belirtmistir. Bu-
nun yaninda C.E, Fas'ta dogup Fas kokenli Belgikali bir baba ve Belgikali bir anne tarafindan
evlat edinildigi igin karma bir kiiltlrel gegmise sahiptir. “Kendi iilkesine ve kiiltlrine” atifta
bulunmak davanin gercekleriyle ilgisi olmayan bir kliseden ibarettir.

3.7 Basvurucular, Komitenin ¢ocugun dinlenilme hakki ile ilgili (2009) 12 No'lu Genel
Yorumu'nun, Devletlerin, kendi goruslerini olusturabilen ¢ocuklarin kendilerini etkileyen tim
konularda bu gériisleri yaslarina ve olgunluk derecelerine uygun olarak 6zgtirce ifade etme
hakkina sahip olmalarini saglamasini gerektirdigini ileri stirmsttir.® Eger C.E.nin yasi kendi
goriistind bildirmek icin cok kiiclikse, Devlet yine de onun ¢ikarlarini diistinmeli ve bunun
ifade edilmesini saglamalidir.

3 Bagvurucular, Wagner ve J.M.W.L. Liksemburg (No. 76240/01, 6 Ekim 2011), Moretti ve Benedetti / italya (No. 16318/07,
27 Nisan 2010), Harroud] / Fransa (No. 43631/09, 4 Ekim 2012) ve Chbihi Loudoudi / Belgika (No. 52265/10, 16 Aralik 2014)
kararlarina atifta bulunmustur.

% Genel Yorum No. 12, paragraf 1.



3.8 Son olarak, basvurucular, Sézlesme’nin 20. maddesinin kafalah igin gegerli olan yu-
karida bahsedilen 19 Ekim 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi I1si§inda dederlendirilmesi gerekti-
gini ileri sirmistar.

Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlik ve Esasa iliskin Goriisleri

4.1 Taraf Devlet, 26 Eyliil 2017 tarihli gortislerinde, mevcut tiim i¢c hukuk yollarinin ti-
ketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez oldugunu ileri stirmstiir. Gégmen
Biirosu tarafindan 5 Eyliil 2016'da alinan kararin iptali igin yapilan basvuru, Yabancilar Dava
Konseyi'nde halen derdest haldedir. Konsey, sadece idari bir kararin hukuka uygunlugunu
gbzden gecirmesine ve idari makamlarin yerine yeni bir karar veremese de, bir davaya iliskin
olgulan degerlendirirken kurumlarin takdir yetkilerini kullandigini dikkate almaktadir. Dola-
yistyla bu etkili bir hukuk yoludur. Buna ek olarak, basvurucular, Konsey'den daha hizli bir
karar almalarini saglayacak, askiya alma etkisi olan bir inceleme igin basvuruda bulunma-
mistir. Askiya alma etkisi mutlaka bir oturma iznine yol agmasa da, davada karari veren idari
makam, yeni bir kararin gerekli olup olmadigini belirlemek igin bagvuruyu yeniden gozden
gecirmelidir.

4.2  Taraf Devlet, esasa iliskin yorumlarinda, kafalah ve evlat edinmenin iki farkl kurum
oldugunu belirtmektedir. Kafalah, Belgika hukukunda 6zel vesayet (tutelle officieuse) olarak
bilinen, ebeveyn-gocuk iliskisi olusturmayan, iptal edilebilir ve cocuk yetiskinlige ulastiginda
sona eren bir kurum niteligindedir. Obiir taraftan evlat edinme ise cocugun ebeveyn-cocuk
iliskisinden faydalanmasina izin vermekte ve daha kapsamli bir koruma saglamaktadir. Bu
nedenle, evlat edinme siki bir sekilde dizenlenmekte ve bir dizi glivenceye tabi kilinmigtir.

43  Evlat edinme yasalar degistirilmeden @nce, kafalah ile vesayet altina alinan bir ¢o-
cuda, evlat edinme hazirliklari igin Belgika'da kalma izni verilmis ve evlat edinme tamamlan-
diktan sonra da tlkede siiresiz kalabilmigtir. Evlat edinme yasalari, 24 Nisan 2003 tarihli bir
Kanunla, 29 Mayis 1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeler Arasi Evlat Edinme Konu-
sunda Isbirligine iliskin Lahey Sozlesmesi'ni Belgika'da yiiriirliige koymak igin degistirilmis-
tir. Ulkeler aras evlat edinmenin gocugun yiiksek yararina ve temel haklarina saygi géste-
rilmesini saglayan giivenceler Belgika yasalarina dahil edilmistir. Bu degisikligin bir sonucu
olarak, mense tilkesinde (Fas gibi) evlat edinme veya evlat edinme igin, yerlesimi olmayan
bir gocugun, evlat edinme hazirhg igin Belgika'ya taginmasi artik miimkiin olmamistir.

44 Belcika Medeni Kanunu (madde 361 ila 363), kafalah diizenlemesi kapsaminda ko-
ruma altina alinan bir cocugun asagidaki kosullari karsilandigi siirece evlat edinilmesini
miimkiin kilmak igin degistirilmistir: (a) Evlat edinecek ebeveynler, evlat edinme igin hazirlik
kursuna katiimali ve bunun sonucunda uygunluklari tespit edilmelidir; (b) gocugun evlat edin-
me bagvurusu, cocugun mense Ulkesi tarafindan ilgili merkezi sosyal makamina iletilmelidir;



(c) ilgili merkezi makam ve gocugun mense (lkesindeki muhatabi eslesmeye izin vermeden
evlat edinen ebeveynler ile cocugun velayetine haiz kisiler arasinda 6nceden hig bir temas
kurulmamalidir; (d) evlat edinilmeye uygun sartlara sahip olan ¢ocugun; hem anne hem de
babasindan yoksun olmasi zorunludur veya terk edildigi ilan edilerek mense (lkesinin yetki-
lileri tarafindan koruma altina alinmis olmalidir; ve (e) mense (lkenin yetkili makami, cocugu
bir tiir devlet korumasi altina almis ve oraya yerlesmek iizere yurt disina ¢ikarilmasina izin
vermis olmalidir. 2014 ve 2015 yillarinda Fas uyruklu 25 gocuk Belgika'da kafalah temelinde
evlat edinilmistir. Boylece, evlat edinilen Fasli ¢ocuklarin sayisi, bir ilke harig diger biitin
tilkelerden sayica daha fazladir.

45  Taraf Devlet ayrica, 19 Ekim 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi‘nin 33. maddesine atifta
bulunmustur. Buna gore, bir makam cocugun kafalah diizenlemesi altinda yerlestirilmesini
distintirse ve bu yerlestirme Sozlesme'ye Taraf baska bir Devlet'te yapilacaksa, 6nce bu
Devlet'in merkezi makamina danismali ve gocuk hakkinda gerekgelerini bildiren bir rapor
iletmelidir. Yerlestirme karari ancak talepte bulunulan Devlet'in merkezi makami veya diger
yetkili makami, gocugun yiksek yarari 1s1ginda riza verdikten sonra kafalah yoluyla yerlesme
karari verilebilir.

46  Taraf Devlet, somut davada basvurucularin Medeni Kanun'un 365-1. maddesinde
belirtilen gereklilikleri karsilamadigini belirtmistir. Yine de evlat edinmeyi planlamak igin
gereken bilgileri elde etmek oldukga basittir. Merkezi Sosyal Kurumunun farkli prosediirler
hakkinda bilgi igeren bir web sitesi ve bir yardim telefon hatti bulunmaktadir. Bagvurucular
tarafindan 27 Aralik 2012 tarihinde Yabancilar Dava Konseyi'ne yapilan iptal basvurusun-
da, isteklerinin C.E."yi evlat edinmek olmadigini belirtmislerdir. Taraf Devlet'e gore, kafalah
yoluyla yerlesme yapilabilmesi bir cocugu baska bir Glkeye gdtiirmeyi, cocugu bulundugu
cografi ve kiiltiirel cevresinden koparmayi igeriyorsa, bu tir bir diizenlemeyle cocugu koruma
altina alan kisilerin 6ncelikle cocuk igin oturma izni alma olasihigini diisinmelerinin beklene-
bilir oldugunu belirtmistir.

4.7 Bagvurucular, C.E.'nin annesi tarafindan terk edildigini ve bir yetimhaneye yerles-
tirildigini belirtseler de, Fas'ta C.E.'nin onlarin bakimina verilmesi i¢in izlenen prosediir ve
bunun gerekceleri hakkinda, yetimhaneyle dogrudan temasa gectiklerine dair bir delil de
dahil olmak tizere herhangi bir somut bilgi saglanamamistir. Ulkeler arasi herhangi bir evlat
edinme durumunda olacagi gibi, C.E.'yi onlara emanet etme kararindan énce ¢ocugun yik-
sekyararinin gercekten de kapsamli bir sekilde dikkate alindiginin bir garantisi yoktur. Ayrica,
kafalah diizenlemesi ile verilen yerlesme karari ve yurtdigina seyahat izni, kafalah bagvuru-
sunda bulunanlarin Fas'ta ikamet ettiklerini belirtmistir. Yetkilendirme, C.E.'nin yurtdisinda
kalici yerlesimi igin degildir.



48  Taraf Devlet, ozel vesayetin, zel vasinin gozetimindeki bir kiigligli desteklemeyi,
yetistirmeyi ve ileride kendi gecimini sajlamaya hazirlamay istlendigi bir vesayet bigimi
oldugunu belirtmistir. Vasi, cocuk mutat olarak onunla birlikte kaldigi siirece velayet hakkina
sahip olur. Bu vesayet bigimi, ayni zamanda, gocugun yiiksek yararinin etkili ve kapsamli bir
sekilde dikkate alinacagina dair higbir garanti vermez.

49  Belcika makamlar tarafindan ¢cocugun Belgika'da kabul edilecegi kosullar hakkinda
kapsamli bir arastirma yapildiktan sonra uygunluk beyani verilen kafalah diizenlemesi altin-
da olan bir cocugu evlat edinme icin gerekli olan usul izlenmemis, Fas makamlarinca da bu
kosullar dogrulanamamistir ve kafalah diizenlemesi ile cocugun yurt disina yerlesmesine
izin vermeyi amaclamamistir. Belgika makamlari ona oturma izni vermenin C.E.nin yiiksek
yararina uygun oldugu fikrinde degildir.

410 Bagvurucularin C.E."yi evlat edinmeme tercihi veya yasal diizenlemeleri bilmemeleri,
Belcika Devleti'ni, C.E.'ye kendi yararina ve korunmasina yonelik olarak konulan kurallar
ihlal eden bir oturma izni vermekle ytikiimlii kilmamaktadir. Bu kosulun istisnasi, ciddiyet arz
eden insani olaganistii kosullarin olusmasidir, kaldi ki C.E. igin bu sartlarin mevcut olmadig
kanitlanmistir.

411 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ilk degerlendirme ¢zel ve aile hayati hakkina her-
hangi bir miidahalenin olmadigi gériistindedir.® C.E., okula gitmekte ve iki bagvurucudan biri
olan N.S.'nin Fas'taki isinden gelir elde ettigi ama ne N.S. ne de kocas! Y.B., Belgika'da her-
hangi bir gelir elde ettigini gdsteremedigi belirtilmigtir. Bu kaynaklara olmadan sahip olduk-
larini paylasan dezavantajli insanlardan olusan bir toplulukta yasamaktadir. Fas'ta C.E.'nin
cevresinde bulunan kisilerin kim oldugu da belirsizdir.

412 Taraf Devlet, basvurucular tarafindan atifta bulunulan davalarda (Harroudj/Fransa,
Wagner ve JMWL/Liiksemburg ve Chbihi Loudoubi ve digerleri/Belgika) Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesinin kararlarinin karsilastirilabilir olmadiina isaret etmistir. Bu davalardaki
cocuklar yasal olarak ilgili iilkelere girdikten daha sonra orada normal aile yasamlari gelis-
tirmeye devam etmiglerdir.

413  Taraf Devlet, S6zlesme'nin 12. maddesine atifta bulunarak, ilk karar verildiginde
C.E.'nin 1 yasinda, ikinci karar verildiginde ise 5 yasinda oldugundan, kendi gérislerini olus-
turabilecegini iddia etmenin zor oldugunu belirtmistir. Ayrica, onu etkileyen yerlesim veya
evlat edinme islemlerinde cocugun gériislerinin alinmasi acik bir ihtiyac olsa da, oturma izni
verilip verilmeyecegi degerlendirilirken béyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

% Ahmut / Hollanda davasina iliskin karar, 28 Kasim 1996 (No. 21702/93).
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4.14  Son olarak, C.E. Fas yetkili kurumlari tarafindan gézetildigi ve Fas'ta bir kafalah di-
zenlemesi yapildigi icin Sézlesme'nin 20. maddesine riayet edilmistir. Oturma izni verilmesi
hususu 20. madde ile ilgili degildir.

Basvurucularin Taraf Devlet'in Gozlemlerine iliskin Yorumlar

5.1 Basvurucular 5 Aralik 2017 tarihli yorumda, halihazirda Yabancilar Dava Konseyi
dniinde derdest olan yargilamalarin etkili bir hukuk yolu garantisi sunmadigina dikkat ¢ek-
mistir. Konsey, Taraf Devlet'in de kabul ettigi ve bu davanin da gdsterdigi gibi; yalnizca bir
karar bozabilir ancak bozulan karari baska bir kararla degistiremez. Vize basvurusunun ilk
olarak reddedildigi karardan dort yil sonra, Gogmenlik Btirosu, hukuka aykiri oldugu icin iptal
edilen kararla neredeyse ayni mahiyette yeni bir karar vermistir. Ayrica, oturma izni vermeyi
reddetmenin askiya alinmasi, askiya alinan kisiye, Taraf Devletce belirtildigi gibi, Belgika'ya
giris hakki vermez ve bu nedenle etkili bir ¢6ziim degildir.

5.2 Basvurucular; N.S.'nin Fas Devleti tarafindan bir devlet okulunda matematik 6gret-
mek Uzere ise alindigini ve Y.B.'nin ise 2005'ten beri Belgika'nin La Poudriere Belediyesinde
bahgivan olarak caligtigini belirtmiglerdir. Y.B.'nin ilk evliliginden iki cocudu ve g torunu
bulunmaktadir. Bagvurucular, Nisan 2006'da Fas'in Marakes sehrinde evlenmis ve Eylil
2007'ye kadar kesintisiz olarak Fas'ta yasamislardir. N.S. Mayis 2009'da Belgika'da oturma
izni almig ve La Poudriere’e taginmak amaciyla Fas kamu hizmetinden erken emekli olmak
icin bagvurmustur®” N.S. Kamu gérevlisi sifatindan ayrilarak Agustos 2017°de erken emekli-
lige hak kazanmigtir.

5.3  Basvurucular, C.E.'nin bir yetim oldugu ve Fash yetkililer tarafindan terk edilmis bir
cocuk olarak resmen tanindigi igin Fas'ta kendisine bakacak bir ailesi olmadigini belirtmistir.
C.E. bagvurucular tarafindan koruma altina alindigindan beri, siirekli olarak N.S.'nin Mara-
kes'teki evinde yasamis ve yakinlardaki bir 6zel okula devam etmistir. C.E'ye nadiren de olsa
zaman zaman N.S.'nin annesi veya kiz kardesi bakmistir. C.E. terk edildigi icin travmatik bir
slirec yasamistir ve basvuruculara derinden baglidir. Tim ayriliklarin aci olmustur ama en
cok da N.S."den ayrilirken aci gekmistir. C., N.S. 2016 yilinda Belgika'ya yaptigi seyahatler-
den biri sirasinda hastaneye kaldirlmistir. N.S. aslinda Fas'ta yasamakta ve yilda bir ila g
kez iki haftalik stirelerle Belgika'ya seyahat etmektedir. Y.B. Belgika'da yasamakta olup yilin
iki ila tic ayini Fas'ta N.S. ve C.E. ile gegirmektedir.

5.4  Basvurucular, Fas'ta yirutilen adli islemlere itiraz edilmedigini belirtmistir. Taraf
Devlet, bunu yapmasina imkan veren Fas'ta bulunan Konsolosluk ve Biyiikelgilik gibi arag-
lara sahip olmasina ragmen, son alti yilda bir kez bile herhangi bir sorusturma yiiritmemis
veya yetkili Fas makamlarindan bilgi almaya ¢alismamistir. Bagvuruculara gére, bu tir bir

¥ 8 Subat 2013'te Belgika vatandaghgi almigtir.



eylemsizlik, Taraf Devlet'in pasifligini ve C.E. igin bir ¢6ziim bulma konusundaki isteksizligini
gostermistir. Ote yandan, basvurucular tarafindan baslatilan islemler, stirekli kullanilabilir-
liklerini ve etkinliklerini dogrulamistir.

5.5  Basvurucular, C.E.'nin yurtdisina cikisina izin veren Fas Mahkemesinin Y.B.'nin Bel-
cikalr oldugundan haberdar oldugunu belirtmistir. Bagvurucular miinhasiran Fas'ta ikamet
etseler bile, vatandasi olduklari iilkeye yerlesebilmeleri gerekir.

5.6  Basvurucularin uygunluguna iliskin olarak, Belgika'daki yasam kosullarini tespit et-
mek icin Fas'ta kapsamli adli iglemler yiirttiilmstur. Belgikali bir yargig tarafindan onayla-
nan Ozel vesayet, C.E. icin baska bir koruma saglamistir. Basvurucularin La Poudriére Bele-
diyesindeki goniillu statiisti, mali bagimsizliklarinin bir géstergesidir. Ayrica bagvurucularin
Belcika'da ve Fas'ta birer apartman dairesi bulunmaktadr.

5.7  Basvurucular, Belgika'da sadece kendilerine sunulan insani vize basvurusu ve dzel
vesayet usullerden yararlanmistir. Bagvurucular ve gocuk arasindaki 6nceki baglar, kafalah
diizenlemesinin Belcika yasalarina gore evlat edinmeye donistiriilmesi olasiligini ortadan
kaldirmistir.

5.8  Basvurucular, uzun veya kisa stireli vize verilmesine yonelik dort ret kararinin higbi-
rinde ¢ocugun yiiksek yararina bir génderme yapilmadigini vurgulamistir Belgika tarafindan
kafalah kurumunun taninmamasi, basvurucular gibi uluslararasi bir ailenin, aile baglarinin
bulundugu Fas ve Belgika arasinda gidip gelme dzgirltigiini engellemistir. Ayrica ailenin bu
baglari gelistirme hakki da vardir. Taraf Devlet'in olaya bakis agisi, ailenin bir arada yagama-
sini engellemistir. C.E.'nin Fas'ta yalniz kalmamast igin N.S. orada onunla birlikte yagsamakta,
béylece vatandasi oldugu ilkede ve Y.B. ile yasama haklarindan feragat etmektedir. Son
olarak, vatandasi oldugu tlkede yasamaktan, Belcika'daki faaliyetinden ve ailesinden vaz-
gecmek zorunda birakilmistir. Bu tutum ayni zamanda C.E.'nin Belgika'da yasayan ailesiyle
bag kurmasini engellemektedir.

Basvurucular Tarafindan Verilen Ek Bilgiler

6. Bagvurucular, 3 Mayis 2018 tarihli bir mektupta, Yabancilar Dava Konseyi'nin 26
Nisan 2018 tarihinde, 19 Temmuz 2016 tarihli vize reddi kararini gegersiz kilan bir karar
yayinladigini belirtmistir. Konsey, itiraz edilen kararin, bagvuruculara C.E.'nin 6zel vasisi ola-
rak hareket etme onayi verilen Tournai Gocuk Mahkemesi kararindan hi¢ bahsetmedigini
belirtmistir.



Komite Oniindeki Konular ve Yargisal islemler
Kabul Edilebilirligin Degerlendirilmesi

7.1 Birbasvuruda yer alan herhangi bir iddiayi degerlendirmeden 6nce Komite, Usul Ku-
rallarinin 20. maddesine uygun olarak, basvurunun Gocuk Haklarina Dair Sézlegme'ye Ek
Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol kapsaminda kabul edilebilir olup olmadigina karar
vermelidir.

7.2 Bagvurucular mevcut bagvurunun sunuldugu zaman itiraz ettikleri kararin askiya
alinmasini talep etmemis olduklari icin Komite; Taraf Devlet'in, 19 Temmuz 2016 tarihli
Gocmenlik Biirosundan yapilan ikinci ret kararinin iptali i¢in yapilan temyiz bagvurusunun
hala Yabancilar Dava Konseyi nezdinde derdest olmasi nedeniyle (i¢ hukuk yollarinin tiketil-
medigi gerekgesiyle) bagvurunun kabul edilemez oldugu yoniindeki iddiasinin bulundugunu
belirtmistir. Ancak Komite, basvurucularin 26 Nisan 2018'de Yabancilar Dava Konseyi'nin
vizeyi reddetme kararinin gegersiz sayilmasina karar verdigi ve Konsey'in kararlarin hukuka
uygunlugu denetleme konusunda yalnizca sinirli bir yetkisi oldugunu ve bunlari baska ka-
rarlarla degistiremeyecegini belirten iddiasini da kayda gegmistir. Sonug olarak, Gdgmenlik
Birosu tarafindan yeni bir karar verilmesi gereklidir. Ancak, basvurucularin basvurulari 27
Kasim 2012 ve 19 Temmuz 2016 olmak tzere iki kez reddedilmistir. Dolayisiyla tiglncii bir
basvurunun basarili olmasi olasi degildir. itiraz konusu kararin askiya alinmasina iliskin ola-
rak, Komite, taraflarin, askiya almanin ikamet izni verilecegi anlamina gelmeyecegi ve bu
nedenle etkili bir yol oldugunun séylenemeyecegi yoniindeki iddialarini not etmistir. Yuka-
ridaki bilgiler de gdz dniinde bulundurularak; ézellikle bagvurucularin ilk vize bagvurusunun
tzerinden yedi yil gecmis oldugu ve ilk iki basvuruyu reddeden ayni makamin dgiincli bas-
vuruyu da degerlendirecedi goz 6niine alindiginda, Komite, basvurucularin mevcut ve etkili
tiim ic hukuk yollarini tikettikleri belirtmistir. Bu nedenle Komite, ihtiyari Protokol'tin 7(e).
maddesi uyarinca bagvurunun kabul edilebilirligini beyan etmenin éniinde herhangi bir engel
bulunmadigi sonucuna varmistir.

7.3 Komite, basvurucularin Sozlesmenin 20. maddesine atifta bulunurken, iddialarini
kanitlayamadigini not etmistir. Bu nedenle, Komite sz konusu iddialarin agikga temelsiz
oldugunu ve dolayisiyla, intiyari Protokol'tin 7(f). maddesi uyarinca kabul edilemeyecegini
de belirtmistir.

7.4 Komite yine de basvurucularin C. E.'ve karsl uyrugu nedeniyle yapilan ayrimcilikla
ilgili iddialarin (Sozlesme, madde 2) cocugun yiksek yararinin ve Belgika gégmenlik makam-
lari tarafindan yiirltiilen prosediirler sirasinda ¢ocugun dinlenilme hakkinin géz ardi edil-
mesi yontindeki iddialarinin (Sozlesme, madde 3 ve 12) ve son olarak, aile birlesimi (Sozles-
me, madde 10) hakkindaki iddialarinin yeterince kanitlanmis olduguna kanaat getirmis, bu
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nedenle basvuruyu kabul edilebilir ilan ederek ve esasa iliskin degerlendirmelerine devam
etmistir.

Esas Hakkinda Degerlendirme

8.1 Komite, Ihtiyari Protokol'tin 10(1). maddesi uyarinca taraflarca kendisine sunulan tiim
bilgiler 1s1§inda bagvuruyu degerlendirmistir.

8.2 Komite, basvurucularin, Belgika gécmenlik makamlarinin vize vermeyi reddettigi dort
durumda gocugun yiiksek yararinin goz ardi edildigi yéniindeki iddialarini not etmistir. Komi-
te ayrica, Taraf Devlet'in, bu kararlarin, 1993 tarihli Lahey Sozlesmesine (lke i¢inde gegerli-
lik kazandirmak iizere degistirilen mevcut yasalariyla uyumlu oldugu ve bdylece lkelerarasi
evlat edinmenin gcocugun yiiksek yarari gozetilerek yapiimasini sagladigi yéniindeki savlarini
da not etmigtir.

8.3  Komite, ¢ocuklarla ilgili tim eylemlerde gocugun yiiksek yararinin birincil éncelik
olmasi gerektigini ve bu kavrami “gocugun veya cocuklarin 8zel durumuna gore bireysel ola-
rak degerlendirilmesi ve tanimlanmasi gerektigini belirtmistir. Her bir karar cocugun Ustiin
yararl, cocugun 6zel kosullari altinda belirlenmeli ve degerlendirilmelidir” seklinde hatirlat-
mistir3

8.4  Komite ayrica, degerlendirmeleri agikca keyfi olmadigi veya adaletin reddi anlamina
gelmedigi stirece, vaki‘alari ve kanitlari incelemenin, i¢c hukuku yorumlamanin ve uygulama-
nin ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatmistir® Bu nedenle, davanin vaki'alarini ve ka-
nitlari degerlendirilmenin ulusal makamlarin gérevi oldugunu, Komitenin gérevi kapsaminda
olmadigi ama Komitenin bu dederlendirmelerin keyfi veya adaletin reddi anlamina gelmedi-
ginden ve cocugun yiiksek yararinin birincil 6ncelik oldugunu saglamak oldugu belirtilmistir.

8.5  Somut olayda, Komite, Belgika gdgmenlik makamlarinin esas olarak kafalah diizen-
lemesinin oturma hakki vermedigi ve bagvurucularin asagidakileri kanitlayamadigi igin vize
vermeyi reddettigini gézlemlemistir:(a) C.E."ye biyolojik ailesi tarafindan Fas'ta bakilmama-
sl, b) basvurucularin onu Fasita birakarak egitimini saglayamamasi ve (c) basvurucularin
C.E'yi desteklemek icin mali imkanlarinin olmasi. Ancak Komite, genel olan bu nedenlerin
C.E'nin 6zel durumunu dikkate almadidini gézlemlemektedir; C.E.'nin ézel durumu - 6zellikle
bilinmeyen bir babadan dogan ve dogumda biyolojik annesi tarafindan terk edilen bir cocuk
olarak durumu- dikkate alindiginda biyolojik ailesi tarafindan bakilabilmesi olasiligi diisiik
goriinmistir. Basvurucularin gerekli mali imkanlardan yoksun oldugu iddiasi, Fasli yetkilile-
rin kafalah dizenlemesinin yerlegme izni kararinin bagvurucularin sosyal ve mali durumunu

% Cocugun ytiksek yararinin dncelikli olarak dikkate alinmasi hakkina iligkin Genel Yorum No. 14 (2013) (madde 3 (1)), paragraf 32.
% J.A.l/ Ispanya (CRC/C/73/D/2/2015), paragraf 4.2 ve A.Y./ Danimarka (CRC/C/78/D/7/2016), paragraf 8.8.
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dikkate almis oldugu gercegini hesaba katmadigi gérilmisttr. Fash yetkililer, bagvuruculara
C.E. icin kafalah diizenlemesine onay vererek bagvurucularin durumunun yeterli oldugunu
kabul ederken, Belgikali yetkililer de basvurucularin C.E.'nin ¢zel koruyuculari olarak hareket
etmelerine izin vererek aynisini yapmistir. Taraf Devlet, genel anlamda kafalah diizenleme-
sine yol acan Fas makamlarinin iglemlerini sorgulamis, ancak bu islemlerin hangi sekilde
gerekli glivenceleri saglamadigini belirtmemistir. Son olarak, C.E.'yi Fas'ta birakma fikri, bir
cocugu yetimhaneye birakirken egitim ihtiyaclariyla ilgilenmek ile ebeveyn olarak cocukla
yasarken duygusal, sosyal ve finansal ihtiyaclariyla ilgilenmek arasindaki farki gérmezden
gelmektedir. Bu argiman, gdcmenlik makamlarinin 2011'den beri basvurucular ve C.E.'yi
birbirine baglayan duygusal baglar hi¢ dikkate almadigini gdstermistir. Kafalah ile kurulan
yasal iliskiye ek olarak, gécmenlik makamlari N.S.'nin C.E. ile dogumundan bu yana veya
yillar boyunca birlikte yasamalari ile dogal olarak olusturulmus fiili aile baglarini hic hesaba
katmadig goriilmektedir.

8.6  Sozlesme'nin 12. maddesine dayanan basvurucularin iddialari ile ilgili olarak, Komi-
te, Taraf Devlet'in, C.E.'nin ilk karar sirasinda 1 ve ikinci karar sirasinda 5 yasinda oldugu
belirtmis ve C.E.'nin kendi gorislerini olusturacak ehliyete sahip olmadigina, bir cocugun
gorislerini ifade etmesine izin verme ihtiyacinin, oturma izni verilmesine iligkin kurallarin
uygulanmasi amaclari agisindan hakli goriilmeyecegine karar vermistir.

8.7  Bununla birlikte, Komite, “12. maddenin, gocugun gortslerini ifade etme hakkina
herhangi bir yas sinirlamasi getirmedigini ve Taraf Devletlerin, yasada veya uygulamada,
kendisini etkileyen tiim konularda cocugun dinlenilme hakkini kisitlayacak yas sinirlamala-
ri getirmesini caydirdigini [...] Cocugun, konunun kendisini etkileyen tiim yonleri hakkinda
kapsamli bilgiye sahip olmasi gerekmedigini, ancak konu hakkinda kendi gdriislerini uygun
sekilde olusturabilmeye yetecek kadar anlayisa sahip olmasi gerektigini [...].  vurgulamis-
tir. Ayrica, “cocugun gorislerini dikkate almayan veya gorislerine yaslarina ve olgunluk-
larina gdre gereken agirligi vermeyen herhangi bir karar, gocugun veya gocuklarin yiiksek
yararlarinin belirlenmesini etkileme olasiligina uymamaktadir. [...] Cocugun cok kiigiik ol-
masl veya hassas bir durumda olmasi (6rnegdin engelli olmasi, bir azinlik grubuna mensup
olmasi, gogmen olmasi vb.) cocugu gorislerini ifade etme hakkindan mahrum birakmamakta
ve gocugun yiksek yararinin belirlenmesinde gocugun gérislerine verilen agirhigi azaltma-
maktadir. Bu gibi durumlarda ¢ocuklar igin esit haklarin kullaniimasini glivence altina almak
icin belirli 6nlemlerin alinmasi, karar verme siirecinde ¢ocuklarin kendilerine bir rol saglayan
bireysel bir degerlendirmeye tabi olmasi gerekmektedir.”*

“ Genel Yorum No. 14 (2013), paragraf 53 ve 54.



8.8 Komite, bu davada, basvurucularin insani vize basvurusuna iliskin ikinci karar ve-
rildiginde C.E.'nin 5 yasinda oldugunu ve Belgika'daki basvurucular ile kalici olarak yasa-
ma olasiligina iliskin kendi gériislerini olusturma konusunda miikemmel bir yetenege sahip
olacagini gézlemlemistir. Komite, Taraf Devlet'in, ¢ocufa oturma izni verilip verilmemesi
gerektiginin belirlenmesi icin yiritilen islemlerde cocugun gérislerinin dikkate alinmasi-
nin gerekli olmadifi gériistine katilmamaktadir. Bagvurucularin davasindaki yargilamalarin
sonuglari, C.E.'nin bagvurucularla ailelerinin bir iyesi olarak yasama sansina dogrudan bagli
oldugu stirece, hayati ve gelecegi icin bliylk 6nem tagimaktadir.

8.9  Yukandaki bilgilerin ig1ginda, Komite, Taraf Devlet'in, C.E. igin vize basvurusunu de-
gerlendirirken cocugun yiiksek yararini 6zel olarak dikkate almadigi ve Sozlesme'nin 3. ve
12. maddelerini ihlal ederek gocugun dinlenme hakkina izin vermedigi sonucuna varmigtir.

8.10  Sozlesme'nin 10. maddesine dayanan bagvurucularin iddialarina iligkin olarak, Ko-
mite, Taraf Devlet'in, bir tilkeye ilk kabul durumlarinda &zel ve aile hayati hakkina herhangi
bir miidahalenin olmadigi ve bunun sonucunda, biyolojik veya evlat edinme baglarinin yoklu-
gunda bile, “aile hirlesimi” hakkini veren aile baglarina esdeger fiili baglarin oldugunu iddia
etmenin yanli olacagi argiimanlarini not etmistir.

8.11  Komitenin gdriisi, S6zlesme'nin 10. maddesinin, genel olarak bir Taraf Devlet'i ka-
falah kapsamindaki cocuklar igin aile birlesimi hakkini tanimaya mecbur ettigi yoniindedir.
Komite, yine de, C.E.'ye oturma izni verilip verilmeyecegine karar vermek amaciyla gocugun
ytiksek yararini degerlendirirken ve belirlerken, Taraf Devlet'in ¢ocukla basvurucular (6zel-
likle N.S.) arasindaki kafalah temelinde gelisen fiili baglari dikkate almak zorunda oldugu
goristindedir. Komite; aile ortaminin korunmasini ve baglarin sirdirtilmesini cocugun yiik-
sek yarari géz 6niinde bulunduruldugunda dikkate alinmasi gereken faktérler olarak deger-
lendirirken, “aile” teriminin biyolojik, evlat edinmeyi ya da koruyucu ebeveynler veya uygun
oldugu durumlarda, yerel geleneklerin éngérdiigu sekilde genis aile veya topluluk tyelerini
(madde 5) icerecek sekilde genis bir anlamda yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.

8.12  Komite, somut olayda, fiili aile baglarinin dikkate alinmadi§i gercedini goz éniinde
bulundurarak ve basvurucularin vize basvurusunda bulunmalarindan bu yana yedi yildan
fazla bir zaman gectiginden dolayi Taraf Devlet'in, basvurucularin aile birlesimi basvurusu-
na esdeger olan talebini olumlu, insani ve hizli bir sekilde ele alma yukiimlGligina yerine
getirmedigi ve talebin sunulmasinin olumsuz sonuglara yol agmamasini saglamadigindan
basvurucular ve aile tyeleri igin Sézlesme'nin 10. maddesini ihlal edildigi goriistindedir.

“ Genel Yorum No. 14 (2013), paragraf 59.
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8.13  Sozlesme'nin 3, 10 ve 12. maddelerinin ihlal edildigini tespit eden Komite, ayni olgu-
larin 2. maddenin ihlalini teskil edip etmedigini incelemeyi gerekli gérmemistir.

8.14 Intiyari Protokol'tin 10(5). maddesi uyarinca hareket eden Komite, kendisine bildirilen
olgularin Sézlesme'nin 3, 10 ve 12. maddelerinin ihlali anlamina geldigi kanaatindedir.

9. Taraf Devlet, vize bagvurusunu acilen pozitif bir tutumla yeniden gdzden gegirme yi-
kiimlGltgd altindadir. Bagvuru degerlendirilirken cocugun yiiksek yararinin dikkate alinmasi
ve C.E.'nin gorislerinin dinlenmesi 6nem tagimaktadir. Taraf Devlet cocugun yiiksek yararini
dikkate alirken C.E. ile bagvurucular arasinda fiili olarak olusturulmusg aile baglarini da géz
ontinde bulundurmalidir. Taraf Devlet ayrica gelecekte benzer ihlallerin meydana gelmesini
onlemek icin gerekli her seyi yapmakla yik{imlGdiir.

10.  Komite, Taraf Devlet'in ihtiyari Protokole taraf olmakla Sézlesme’nin ihlal edilip edil-
medigini belirleme konusunda Komitenin yetkisini tanidigini kaydetmistir.

1. Ihtiyari Protokol'tin 11. maddesi uyarinca Komite, Taraf Devlet'ten en kisa siirede ve
her haliikarda 180 giin icinde, Komitenin gérislerini yiriirlige koymak icin aldigi 6nlemler
hakkinda Komiteye bilgi vermesi istenmistir. Taraf Devlet'ten ayrica, Sozlesme'nin 44. mad-
desi uyarinca Komiteye sundugu raporlara bu tiir tedbirler hakkinda bilgi eklemesi talep
edilmistir. Son olarak, Taraf Devlet'ten isbu gérisleri yayinlamasi ve bunlari Taraf Devlet'in
resmi dilinde genis ¢apta yaymasi talep edilmistir.



Birlegmis Millstier CRCc/s3p/30/2017

Cocuk Haklari Komitesi

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye Ek Basvuru Usuliine iligkin ihtiyari Protokol
Kapsaminda, 30/2017 Sayili Basvuruya iliskin Komite Tarafindan Kabul Edilen Go-
rﬁ§|er*' *%42

Bagvurucu: N.R. (Avukat Alberto Manuel Poletti Adorno
tarafindan temsil edilmistir.)

Magdur Oldugu lddia Edilen Kisi:  C.R.

Taraf Devlet: Paraguay

Bagvuru Tarihi: 10 Mayis 2017

Garislerin Kabul Tarihi: 3 Subat 2020

Basvuru Konusu: Baba ile kisisel iligkinin ve dogrudan temasin

sirddrilebilmesi hakki

Usule lliskin Konular: Kabul edilmezlik zaman bakimindan (ratione
temporis); ic hukuk yollarinin tiiketilmemesi, iddialarin
kanitlanamamasi

Stzlesme Maddeleri: 3,4,5,9(3),10(2), 18 ve 19
Intiyari Protokol Maddeleri: 7 (e), (f) ve (g)

1. Basvurucu, 20 Ocak 1976 dogumlu Arjantin vatandasi N.R.'dir. Bagvurucu, basvuruyu
16 Haziran 2009 dogumlu ve yine Arjantin vatandasi olan kizi C.R. adina sunmustur. Kizinin
Sozlesme'nin 3, 4, 5, 9 (3), 10 (2), 18 ve 19. maddelerinin ihlal edilmesi sebebiyle magdur
oldugunu ileri stirmistir. ihtiyari Protokol Taraf Devlet'te 20 Nisan 2017 tarihinde yirirlige
girmistir.

Basvurucu Tarafindan Sunuldugu Sekliyle Gergekler

2.1 Basvurucu, belirsiz bir siire boyunca, Paraguay uyruklu L.R.R. ile iligki icinde olmustur
ve ondan Arjantin, La Plata'da dogan C.R. adinda bir kizi olmustur. Haziran 2009'da, kizinin
dogumundan 11 giin sonra L.R.R. kiziyla birlikte memleketi Asuncién’a gitmis ve burada
ikamet etmeye baglamislardir. Basvurucu, kizi hala kiigiikken onu ziyaret etmek igin zaman

42 * Komite tarafindan seksen tigtincii oturumunda (20 Ocak-7 Subat 2020) kabul edilmistir.

** Bagvurunun incelenmesine Komitenin su Gyeleri katilmistir: Suzanne Aho Assouma, Amal Salman Aldoseri, Hynd Ayoubi
[drissi, Bragi Gudbrandsson, Philip Jaffé, Olga A. Khazova, Cephas Lumina, Gehad Madi, Faith Marshall-Harris, Benyam
Dawit Mezmur, Clarence Nelson, Otani Mikiko, Luis Ernesto Pedernera Reyna, José Angel Rodriguez Reyes, Aissatou Alas-
sane Moulaye Sidikou, Ann Marie Skelton, Velina Todorova and Renate Winter.
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zaman Paraguay'a gitmistir. Bagvurucu, herhangi bir velayet karari olmamasina ragmen fiili
velayetin anneye ait oldugunu belirtmistir.

2.2 Belirtilmemis bir tarihte, L.R.R. yeni bir hayata baglamaya karar vermis ve bagvuru-
cu ile kizi arasindaki iletisimi zorlastiracak engeller iretmeye baslamistir. Bagvurucu, eski
partnerinin uzlasmazhg nedeniyle kiziyla bu dénemde diizenli olarak iletisim kuramadigini
aclklamaktadr.

2.3 16 Subat 2015 tarihinde, basvurucu, Asuncién Gocuk Mahkemesinin 7 No'lu mahke-
me ofisinde kiziyla temasa ge¢mek igin dava agmigtir. Bagvurucu, davada, kizinin kendisiyle
telefonla iletisim kurabilmesini ve Arjantin’e masraflarin kendisi tarafindan karsilandigi zi-
yaretlerde bulunabilmesini talep etmigtir.*

24 12 Mart 2015'te L.R.R. bagvurucunun taleplerine, nafaka teklifini reddetmesi nede-
niyle kiziyla temas halinde olmasina veya onunla iletisim kurmasina izin vermeyecegini agik-
ca belirterek yanit vermistir. Bagvurucu, daha énce belirtmedigi bir tarihte kendisine nafaka
davasi agildigini ve annenin goriisiine gére nafaka ddemelerinin cok az olmasi nedeniyle
kizina erigiminin engellendigini belirtmistir.

2.5 14 Nisan 2015'te yapilan durugsmada taraflar: (a) basvurucunun kiziyla Skype tizerin-
den Pazartesi, GCarsamba ve Cuma giinleri 18:00 ile 19:00 arasinda iletisim kuracagi — baba-
nin bu gériismeler icin gerekli ekipmani saglayacagi; (b) kizinin basvurucu ile kis tatillerinde
Arjantin’de yedi giin gecirecegi, basvurucunun dogum gtinii (19 Ocak) haftasinda ve yaz
tatillerinde yine yedi glin daha gegirecekleri; ve (c) bagvurucunun her ay bir cumartesi sabah
9'dan aksam 6'ya kadar kiziyla birlikte zaman gegirecedi konusunda anlagma saglamiglardir.

2.6 30 Nisan 2015 tarihinde Mahkeme, ziyaret ve diger iletisim bicimleri i¢in diizenleme-
ler getiren 139 sayili nihai kararini vermistir.** Basvurucu yaptigi basvuruda, diizenlemelerin,
Cocuk ve Genglere Dair Kanun'un 96. maddesinde® ve 4711 sayili Kanun'da* belirtilen ihlal
halinde uygulanacak yaptirimlara tabi olmasini talep etmistir. Bu talebi reddedilmistir ancak
11 Haziran 2015 tarihinde gerekgelendirme igin itirazda bulunmugtur ve itiraz, 13 Agustos
2015'te reddedilmistir. Bu ret kararinin temyiz bagvurusu da 11 Agustos 2016 tarihinde Tem-
yiz Mahkemesi tarafindan reddedilmigtir.*’

3 Basvurucu, 16 Subat 2015 tarihinde Asuncion Cocuk Mahkemesine sundugu iddianin bir kopyasini sunmaktadir.

# Basvurucu, Gocuk Mahkemesinin 30 Nisan 2015 tarihli 139 sayili nihai kararinin bir kopyasini sunmaktadir.

% Cocuk ve Genglere Dair Kanun'un (1680/01 Sayili Kanun). “Madde 96- Erisim diizenlemelerine uyulmamasi hakkinda. Mah-
keme karariyla verilen erisim diizenlemelerine uyulmamasinin tekerrir etmesi, velayet diizenlemelerinde degisikliklere veya
gegici olarak askiya alinmasina neden olabilmektedir.”

%613 Aralik 2012 tarihinde yayinlanan 4711 Sayili Mahkeme Kararina Uymama Cezalarina iliskin Kanun.

7 Bagvurucu, Gocuk Temyiz Mahkemesinin 11 Agustos 2016 tarihli 77 sayil kararinin bir kopyasini eklemektedir.



2.7 5Ekim 2015 tarihinde, basvurucu kararin icrasi icin dava agmistir. Bagvurucu 14 Ara-
Ik 2015 ve 6 ve 12 Ocak 2016 tarihlerinde karara uyulmadigi gerekcesiyle Gocuk Mahkeme-
sine sikayette bulunmus, Cocuk ve Genclere Dair Kanun'un 96. maddesinin, Yargi Usul/Hu-
kuki Teskilat Kanunu'nun 236. maddesinin®, ve 4711 sayili Kanun’un uygulanmasi talebinde
bulunmustur. Bagvurucu ayni zamanda 29 Nisan 2015 ve 24 Subat 2016 tarihlerinde adaletin
uygulanmasindaki gecikmelerle ilgili bagvurularda bulunmustur.* Bunlara ek olarak, 22 ve
29 Nisan 2015 ve 6 Ocak 2016 tarihlerinde Taraf Devlet mahkemelerine ihtiyati tedbirler
alinmast igin basvuruda bulunmus fakat bir yanit alamamistir.® Basvurucu, ihtiyati tedbir
basvurusunun herhangi bir Paraguay mahkemesi tarafindan incelenmedigini belirtmistir.

2.8  Temyiz Mahkemesi, 30 Mart 2016 tarihinde, 64 sayili ara karariyla, adaletin uygu-
lanmasindaki gecikmelere iliskin sikayeti kabul etmis ve Cocuk Mahkemesine, kararin teb-
liginden itibaren 72 saat icinde kararin icrasini talep eden bir karar vermesini emretmistir.
Cocuk Mahkemesi 7 Nisan 2016 tarih ve 66 sayili ara karariyla erisim diizenlemelerinin
uygulanmasina yeniden baslanmasina ve bu kararin ii¢ giin icinde davaliya bildirilmesine
karar vermistir. Mayis 2016'da, 128 sayili ara kararla, Mahkeme karara uyulmasina hitkkmet-
mis ve Basvurucu ve onun kizi hakkinda erisim diizenlemelerini hayata gecirmek amaciyla
bir sosyal hizmet uzmaninin davalinin evine génderilmesine karar vermistir. 28 Haziran 2016
tarihinde, Mahkeme, 188 sayili nihai kararinda, basvurucunun 30 Nisan 2015 tarih ve 139
sayili nihai kararin sartlarinin uygulanmast igin yaptigi basvuruyu onaylamistir. Bagvurucu,
66 sayil ara karar ve 188 sayili nihai kararda emredilen tedbirlerin, kendisinin daha 6nce
yaptigi sikayetlere konu oldugu izere, uygulamayi garanti altina almadigina isaret etmistir.
Davalinin erisim diizenlemelerine uyulmadigini iddia eden ve dava dosyasinda ihtiyati tedbir
talep eden cok sayida belgeye de atifta bulunulmamistir.

29 8 Temmuz, 2 ve 24 Agustos, 3 Kasim, 7 ve 26 Aralik 2016 ve 15 Subat ve 6 Mart
2017'de basvurucu, kararin uygulanmadigini iddia ederek tekrar sikayette bulunmustur.’'
Ayrica 23 Mart 2017'de adaletin uygulanmasindaki gecikmelerle ilgili olarak Yiksek Adalet
Divani'na da bagvuruda bulunulmustur.

2.10  Basvurucu su konulara vurgu yapmaktadir: 25 Nisan 2017 tarihli Temyiz Mahkemesi-
nin 60 sayili ara kararinda kararlarin uygulanmasi hakki, haklarin etkin bir sekilde karunma-

%10 Aralik 2001'de yayimlanan Yargi Teskilati Kanunu. “Madde 236. Davacilar, avukatlari veya temsilcileri veya diger kisiler,
durusmalarda, dava dilekgelerinde, gdrev veya emirlerinin yerine getirilmesinde veya gorevlerinin ifasiyla ilgili diger herhangi
bir durumda adli makamlara veya yargilama usuliine saygisizlik ederek isledikleri suglardan dolayi yargi organlari ve mahke-
meler tarafindan uyarilabilir, para cezasina carptirilabilir veya bu kisilerin tutuklanmasina karar verilebilir.”

% Bagvurucu, 29 Nisan 2015 ve 14 Aralik 2015 tarihlerinde Cocuk Mahkemesine yaptigi, adaletin uygulanmasindaki gecikme-
lere iligkin sikayetlerinin kopyalarini sunmaktadir.

%0 Bagvurucu, 22 Nisan 2015 tarihinde Cocuk Mahkemesine yaptigi ihtiyati tedbir bagvurularinin kopyalarini sunmaktadir.

51 Bagvurucu, 8 Temmuz, 2 ve 24 Adustos, 3 Kasim ve 7 ve 26 Aralik 2016 tarihlerinde Cocuk Mahkemesine yapilan sikayet-
lerin kopyalarini sunmaktadir.
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sina iligskin temel hakkin bir bilesenidir (Medeni Usul Kanunu, madde 163 ve 519) ve &zellikle
birlikte yasamadigi ebeveyni ile iligki kurma hakki olan bir kiz cocugunun yiiksek yarari séz
konusu oldugunda, herhangi bir merciin kesin hiikiim belirten kararinin uygulanmasini sag-
layamamasi veya uygulanmasini ertelemesi kabul edilemez. Hakimler, mahkeme kararlarinin
ve diger yargi kararlarinin makul bir sire icinde uygulamaya gegcirilecegini garanti altina
almakla yiikiimludir. Annenin sosyal hizmet gorevlisine, internet baglantisi igin kaynaklari
olmadigini ve babasiyla fazla zaman gecirmedigi icin cocugun kendisinin tatillerde onunla
seyahat etmek istemedigini ifade etmesi, anlagilabilir bir durum olsa da, zaman iginde ile-
tisime dair diizenlemelere uyulmamasinin ve baba ile kiz cocugu arasindaki temasin gide-
rek daha da seyreklesmesinin kizin babasiyla seyahat etme isteksizligine neden oldugu goz
ontinde tutulmahdir. Bu, annenin bu gercekler karsisinda pasif —ya da ona kolay gelen— bir
durus sergilemesinin yeterli oldugu anlamina gelmez, aksine erisim diizenlemelerine uymak
icin daha cok emek vermesi gereken ya da mahkemenin emrettigi erisim diizenlemeleri uy-
gulamasi zor diizenlemeler ise bunlara alternatif bir ¢oziim getirmesi gereken kisi annedir.
Bu tiir bir karara uyulmamasi durumunda ceza uygulanmasina iliskin bir prosedir olmamasi-
na ragmen, hakimlerin karari uygulamak igin yasal engelleri bulunmamaktadir. Gerek maddi
gerekse usule iligkin bir dizi ilkeye bagh kalinarak, bu diizenlemelere uyulmasi saglanabilir
ve bu sekilde hiikiimlerin icrasi miimkiin kilinabilir.5

211 Basvurucy, tiim sikayetlerine ragmen, Taraf Devlet'in karara uyulmasini saglamak
icin herhangi bir adim atmadigina veya Taraf Devlet'te yiir(itilen adli islemlere video konfe-
rans yoluyla katiima taleplerini kabul etmedigine dikkat gekmistir.

2.12  Bagvurucu, Taraf Devlet'in yetkililerinin, San José okuluna kiziyla iletisime gegmesi-
ne izin verilmesi igin sundugu cok sayida talebini ve telefonla iletisim kurmasina izin veren
emre uyulmadigina iliskin sikayetlerini de dikkate almadigini agiklamistir. Ayrica, sosyal hiz-
met uzmaninin raporuna ragmen, yetkililerin kararin uygulanmasi igin herhangi bir eylemde
bulunmadigini da ifade etmistir.

Sikayet

3.1 Basvurucu, erigim dizenlemelerini belirleyen karara uyulmasini saglamak igin her-
hangi bir adim atmamakla, Taraf Devlet makamlarinin Sézlesme'nin 3. maddesi uyarinca
yapmalari gerektigi gibi cocugun ylksek yararini dikkate almadigini ileri sirmiisttir. Kiz cocu-
gunun babasi ve ailesiyle olan iliskisinin gelisimi icin cok 6nemli olduguna dikkat cekmekte,
arglimanini Sozlegsme uyarinca ¢ocugun yiiksek yararinin birincil diistince olmasi gerektigini
belirten ziyaret diizenlemeleriyle ilgili Arjantin ictihadina atifta bulunarak desteklemektedir.
Bu nedenle, bagvurucuya gore, ebeveynleri ayr olan ve farkli Devletlerde yasayan bir cocuk

%2 Bagvurucu, Temyiz Mahkemesinin 25 Nisan 2017 tarih ve 60 sayili ara kararinin bir kopyasini eklemektedir.



icin cocugu diizenli ziyaret etme hakki sorununu iceren bir davada, cocugun kisisel iligkilerini
strrdiirme ve her iki ebeveynle diizenli olarak dogrudan temas kurma hakkinin savunulmasi
tlim adli konularda 6ncelikli husus olarak kabul edilmelidir.%

3.2 Basvurucu, Gocuk ve Genglere Dair Kanun'un (1680/2001 sayili Kanun) erisim di-
zenlemeleriyle ilgili kararlarin uygulanmasi igin agik bir prosediir saglamadigini belirtmistir.
Basvurucu, benzer énlemlerin alindigi bir davanin varligina ragmen, bir babanin kiziyla iligki-
sini stirdtirebilmesini saglamak igin gerekli dnlemleri almadigi ve dolayisiyla gocugun yiiksek
yararina hareket etmedigi icin Mahkeme'nin Taraf Devlet'e yaptirim uyguladigi bir Avrupa
insan Haklar Mahkemesinde gériilen Strumia / italya davasina atifta bulunmustur.* Basvu-
rucu ayrica, ayni Mahkeme'nin dzel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine
karar verdigi Giorgioni/. italya davasina da atifta bulunmustur.%® Son olarak 28 Nisan 2014
tarihli, Asuncién Gocuk Temyiz Mahkemesinin, yasal velayete sahip olmayan ebeveynin ¢o-
cukla uygun iletisimi siirdirme ve ayrilma veya bogsanma durumunda egitimini denetleme
hakkinin/gérevinin Sézlesme’'nin 9(3). maddesi uyarinca, gocugun kisisel gelisimine ciddi
zarar verecek bir catisma kaynagi haline gelmemesi icin uygun sekilde dederlendirilmesi
gerektigini ifade eden “S.B.S. ve digerleri” kararina atifta bulunmustur.

3.3 Bagvurucu ayrica, kiziyla iletisime gegmesini destekleyen mahkeme kararina ve ya-
sal hikimlere ragmen, Taraf Devlet'in adli makamlarinin, kizinin s6zlesme kapsamindaki
haklarini etkin olarak kullanabilmesi igin gerekli 6nlemleri almamasi nedeniyle, Taraf Dev-
let'in S6zlesme’'nin 4. maddesini ihlal ettigini ileri sirmistr.

3.4 Basvurucu, ayrica kendisine nafaka davasi acildigi ve annenin nafaka édemelerinin
yetersiz oldugu gdriistinde oldugu icin kiziyla iliskisinin reddedildigi anlasildigi icin Taraf
Devlet'in Sézlesme'nin 5. maddesini ihlal ettigini ileri stirmistr. Bagvurucu, miktarin maa-
sinin 6nemli bir yiizdesine esit oldugunu iddia etmistir ve alt mahkemedeki nafaka davasinin
iki yil strdiiguni ve sonunda ddemek zorunda oldugu miktarin geriye déniik olarak ikiye
katlandigini belirtmistir. Bagvurucu daha fazla ekonomik destek saglanmasi ugruna kiziyla
iliski kurmaktan vazgegcmeye zorlanmamasi gerektigini ve isvereni olan Arjantin Devleti'ni
etkileyen siddetli kriz nedeniyle ek ekonomik destek saglayamadigini ifade etmistir.

3.5 Basvurucu ayrica, Taraf Devlet'in, Devletlerin ebeveynlerin birinden veya her ikisin-
den ayri diismiis cocugun her iki ebeveynle de diizenli bir sekilde kisisel iliski ve dogrudan
temas kurma hakkina saygl duymasi gerektigini belirten Sézlesme’nin 9(3). maddesini ihlal

% Bagvurucu, Ulusal Hukuk Mahkemesinin 26 Aralik 1997 tarihli, LL1998, D-144 tarihli ve Belluscio, Claudio, El derecho a
Visitar a los hijos'ta bahsedilen |. Daire kararina atifta bulunmaktadir. Tratado teérico y practico (Ed. Tribunales, 2012).

% Basvuru No. 53377/13, 23 Haziran 2016.

% Basvuru No. 43299/12, 15 Eylul 2016.
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ettigini ileri stirmstr. Basvurucu bir Arjantin mahkemesinin anne babalarin ayrilirken ¢o-
cuklarinin birlikte yasamadiklari ebeveynle iletisim kurabilmelerini saglamalari gerektigini
ve ayrica Devletlerin S6zlesme'de yer alan gocugun kisisel iliskileri siirdiirme ve her iki ebe-
veynle diizenli olarak dogrudan temas kurma hakkina saygl duymasi gerektigini belirten bir
kararina atifta bulunmustur. Basvurucu, nafaka 6demelerini planlandigi gibi yaptigini, bu
nedenle annenin artik cep telefonlari icin bile kolayca elde edilebilen bir internet hizmetleri
saglayicisiyla anlagmasini engelleyen hichir sey olmadigini belirtmistir.

3.6 Basvurucu, Taraf Devlet'in Sozlesme'nin “ebeveynleri farkli Devletlerde ikamet eden
bir gocugun, istisnai durumlar diginda, diizenli olarak her iki ebeveynle kisisel iliskisini ve
dogrudan iletisimini stirdiirme hakkina sahip olacagini” dizenleyen 10(2). maddesini ihlal
ettigini belirtmis, somut durumda kiziyla iliskisini stirdiirmesini engelleyecek higbir istisnai
durumun bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Taraf Devlet makamlarindan birgok kez destek ta-
lep etmesine ragmen, olumlu ya da hizli yanit alamamistir.

3.7 Basvurucu ayrica, Taraf Devlet'in S6zlesme'nin 18 ve 19. maddelerini de ihlal ettigini
ileri stirmstiir. Bagvurucu bu maddelerin mahkeme emriyle erisim diizenlemelerine uyulma-
masinin kizi tizerindeki etkilerine atifta bulundugunu belirtmistir. Ayrica, her iki ebeveynin
de cocuklarinin yetistirilimesinden ve egitiminden sorumlu oldugunu ve Taraf Devlet'in bu
haklari garanti altina almak icin agikga hicbir dnlem almadigini kaydetmistir.

3.8  Basvurucu, davasini Yiksek Adalet Divani'nda temyiz edilemeyecek olan Cocuk
Temyiz Mahkemesine gotiirdiigi icin Taraf Devlet'in mevzuatinda dngériilen tiim i¢ hukuk
yollarini tiikettigini iddia etmektedir. Hem ilk derece hem de temyiz mahkemelerinin tim
hakimlerinin, kiziyla en azindan daha iyi bir iligki kurabilmesi icin San José okulu araciligiyla
kiziyla iletisim kurmasina izin verilmesi ydniinde gegici tedbirler almayi reddettiklerini iddia
etmistir.

3.9  Basvurucu, nihai kararin Temyiz Mahkemesi tarafindan onaylandigini, adli makam-
lardan birgok 6nlemin alinmasini talep ettigini ve bu konuda asagida sayilan islemlerden
herhangi birinin yapiimadigini belirtmektedir: (a) Cocuk ve Genclere Dair Kanun'un 96.
maddesine gére erisim dizenlemelerini degistirmek; (b) Yargi Teskilati Kanunu'nun 236.
maddesinde Gngdriilen para cezalarini vermek veya (c) San José okulu araciligiyla iletigim
kurulmasina izin vermek. Bagvurucu, birgok kez ilk iki 6nleme bagvurmayi tercih ettigini ve
bir mahkeme hiikmtine (4711 sayili Kanun) uymama nedeniyle cezai sorusturmaya bagvurma
secenegini karg tarafin kiziyla goriismesine izin vermemeye devam etmesi gibi ekstrem bir
durumda tercih edecegini belirtmistir.



3.10  Basvurucu, Komiteden mevcut basvuruyu kabul edilebilir bulmasini ve Taraf Dev-
let'ten erisim diizenlemelerine uyulmasi i¢in kendisine ivedi destek sunulmasinin, tekrarlan-
mama garantisi verilmesinin, prosedirlere konu olan kurumlarin da dahil edildigi bir sorus-
turma ydrtiilmesinin ve sorumlularin cezalandiriimasinin yani sira kendisine verilen zararin
da tazmin edilmesinin talep edilmesini istemistir. Basvurucu, Taraf Devlet'in kendisinin ve
kizinin haklarini aktif olarak savunmayi kabul etmesi halinde dostane bir ¢dziime varmaya
istekli oldugunu belirtmektedir.

Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlik ve Esasa iliskin Goriisleri

4.1 Taraf Devlet, 4 Eyliil 2018 gézlemlerinde, iddia edilen olgularin ihtiyari Protokol'tin
Taraf Devlet'te yiiriirlige girmesinden énceki bir déneme iliskin olmasi nedeniyle, ihtiyari
Protokol'tin 7(g). maddesi uyarinca, basvurunun zaman bakimindan kabul edilemez oldugunu
ileri stirmektedir. Taraf Devlet, bagvurucu ve kizinin annesi tarafindan imzalanan ilk uzlas-
tirma anlagmasinin 30 Nisan 2015 tarih ve 139 sayili nihai karar uyarinca mahkemeler tara-
findan onaylandigini belirtmis ve C.R.'nin durumuyla ilgili olarak iddia edilen olaylarin, Taraf
Devlet icin ihtiyari Protokol'tin yiiriirliige girdigi 20 Nisan 2017 tarihinden sonra daimi olarak
devam ettiginin sdylenemeyecegine isaret etmistir.

4.2 Taraf Devlet ayrica, ihtiyari Protokol'iin 7(e). maddesi uyarinca, tiim i¢ hukuk yollari
tiiketilmedigi icin basvurunun kabul edilemez oldugunu ileri stirmistiir. Bagvurucunun, Cocuk
ve Genglere Dair Kanun uyarinca uyusmazhgin esasi hakkinda karar vermesi igin Yiksek
Adalet Divani'na sikayetini sunmadigina dikkat cekmistir. Bagvurucu, Hukuk Usulti Muhake-
meleri Kanunu'nun 412 ve 414. maddeleri uyarinca adaletin uygulanmasindaki gecikmelere
iliskin sikayet basvurusunda bulunurken, Yiiksek Adalet Mahkemesi Ceza Dairesi'ne sadece
usull amaglarla bagvurmustur.%

4.3 Taraf Devlet, Ulusal Gocuk ve Ergenler Sekreterligi'nin C.R."nin durumunu inceledi-
gini ve haklarinin ihlal edildigine dair herhangi bir kanit bulunmadigini ve 6zel bir okula
gittigini, annesiyle birlikte uygun bir evde yasadigini ve internet iizerinden babasiyla ileti-
sim halinde oldugunu belirten bir rapor sunduguna dikkat cekmistir. C.R.'nin annesi, verdigi
beyanda C.R. ile basvurucu arasindaki iligkiyi dikkate aldigini ve stirekli temas halinde kal-
malari konusunda sirekli 1srar ettigini, kendisinin ve C.R.'nin 2017 ve 2018 yillari arasinda
Arjantin’e C.R.'nin babasini ziyaret edebilmesi amaciyla seyahat ettiklerini ve gezilerden
birinin parasini kendisinin ddedigini sdylemistir.

% Paraguay Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (1337/88 Sayili Kanun). “Madde 412 - On talep ve aciliyet gdrevi. Bir kararin
verilmesi igin belirlenen yasal siire gectiginde, yargilamanin taraflarindan herhangi biri, karari vermeyen hakim veya mahke-
meden karar vermesini talep edebilir. Madde 414 - Rapor talebi. Sikayet yapildiktan sonra, gecikmeden sorumlu hakim veya
mahkemenin cevap verdigi merci, o hakim veya mahkemeden bir rapor isteyecektir. Neden karar verilemeyecegini belirten
raporun ertesi giin ibraz edilmesi gerekir.”
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4.4 Taraf Devlet, cocugun yiksek yararr ilkesine uygun olarak, C.R.'nin Sozlesme ve ilgili
ulusal hukuk kapsamindaki haklarini korumak icin gaba géstermeye devam edecegini kay-
detmistir.

Basvurucunun, Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlik ve Esasa iliskin Goriislerine Dair
Yorumlan

5.1 Basvurucu, 18 Ocak 2019 tarihli yorumlarinda, Komiteden Taraf Devlet'in bagvuruyu
kabul edilemez bulmasi talebini reddetmesini talep etmistir. Bagvurucu, Taraf Devlet'in, ile-
tisimin zaman bakimindan kabul edilemez bulunmasi gerektigi yoniindeki iddiasina cevaben,
Taraf Devlet'in kizina ulasmakta karsilastigi stiregelen zorluklari kanitlayan tiim telefon ka-
yitlarini gdzden kagirdigini ileri stirmiistiir.®’ Bu durum 2015 yilinda baglamis, 2017'de daha
da kotiiye gitmis ve Temyiz Mahkemesi annenin baba ve kizi arasindaki iletisime imkan
saglamasi igin daha ¢ok ¢aba sarf etmesi gerektigi yoniinde karar vermesine ragmen bugiin
hala devam etmistir. Bugline kadar kizi anavatani olan Arjantin’e sadece bir kez seyahat
etmistir. Ayrica, bagvurucu C.R.'nin annesinin erisim diizenlemelerine saygi duyduguna dair
ifadesinin tamamen asilsiz oldugunu ve hicbir kanitla bu ifadenin desteklenmedigini ve anne
ile yapilan anlagsmanin ihlali olarak da kizinin Arjantin’de onu hig ziyaret etmedigini, kizi ile
olan tek iletisiminin ara sira yaptiklari telefon gériismeleri oldugunu belirtmistir.

5.2  Basvurucu, Taraf Devlet'in, kizinin annesinin karara uymasini talep etme konusunda
ishirligi yapmadigini gdzlemlemektedir. Cocuk ve Genglere Dair Kanun uyarinca, alt mahke-
melerin karar vermek icin 6 giini® ve temyiz mahkemelerinin 10 glinti olmasina ragmen, bu
stirelere riayet edilmedigine dikkat cekmistir.®® Bagvurucu, adaletin uygulanmasindaki ge-
cikmelerle ilgili ilk derece ve temyiz mahkemelerinin yargiclarina karsi sikayette bulunmak
zorunda kaldigini ve Taraf Devlet igin ihtiyari Protokol'tin yiiriirlige girdigi 20 Nisan 2017
tarihinden bu yana durum iyilesmedigini belirtmistir.

5.3  Basvurucu, kizina yalnizca kendisiyle iletisim kurabilmesi igin bir tablet vermekle
kalmadigini, annesinin istegi lzerine internete baglanabilmesi igin bir modem de sagladi-
gini belirtmistir. Buna ragmen baba ve kizi arasindaki iletisim iyilesmemistir. Bagvurucu, bu
durumu kararin uygulanmasindan sorumlu yargi mercilerine bildirdigini, ancak para cezasi
verilmesi, mahkeme kararina uyulmamasi nedeniyle dava agilmasi i¢in konunun Cumhuriyet
Savciligi'na sevki veya erisim diizenlemelerinde degisiklik yapilmasi gibi Taraf Devlet siste-
minde dngdriilen miidahalelerin highirini almadigini vurgulamistir.

57 Basvurucu kizinin annesine yapilan telefon gériismelerinin bir listesini ekler.

% “Madde 179 - Yargilamalar hakkinda. Hakim, yargilamanin sona ermesinden itibaren alti gtin iginde bir durusma diizenler

ve bu sirada karari sesli olarak okunur.”

% “Madde 18 - Temyiz mahkemesi islemleri hakkinda. Dava dosyas! alindiktan sonra, Cocuk istinaf Mahkemesi, itirazi iig

glin iginde karg! tarafa bildirir. ... Durusma sona erdikten sonra Mahkeme, on giin i¢inde yargilamay: durdurur ve karar verir.”
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5.4 Basvurucu, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi sartina atifta bulunarak, Taraf Dev-
let'in, Ihtiyari Protokol'tin 7(e). maddesinin “¢6ziim yollarinin uygulanmasinin makul olmayan
bir sekilde uzatildigi veya etkili bir ¢6zim getirme olasihginin disiik oldugu durumlarda bu
kural olmayacaktir.” seklindeki son kismindan bahsetmedigini ileri stirmistir. Bagvurucu-
nun adli makamlara yaptigi basvurular her zaman “etkisiz, verimsiz ve Paraguayli yargiclar
tarafindan Arjantin vatandagi olan bir kiz ve babasina dair verilen kararlar olmasi sebebiyle
kararin uygulanabilirligi acisindan yetersiz” sonuglara yol agmistir. Basvurucu, Temyiz Mah-
kemesinin cogunluk oyu ile, karara uygun davraniimamasi nedeniyle iglemlerin bagslatilmasi
icin konuyu Savciliga iletme karari vermesine ragmen bugiine kadar bu karara hala uyulma-
masini 6rnek gdstererek tekraren siire sinirlamalarini ihlal eden Paraguay adalet sisteminin
basvurularini etkin bir sekilde degerlendirmeye hazirlikli olmadigini ifade etmistir.

5.5  Basvurucu, Taraf Devlet'in aksini iddia etmesine ragmen, ézellikle yaptigi itiraz kabul
edildiginden, olagan temyiz seceneklerini takip ederek Yiiksek Adalet Divani'na erismesi-
nin mimkin olmadigini belirtmistir® Ne Yargi Teskilati Kanunu’nun 28. maddesinin®' ne de
Yiksek Adalet Divani'nin teskiline iliskin 609/1995 sayili Kanun'un gocuk adalet sistemin-
den davalarin Yiiksek Adalet Divani'na getirilmesi gerektigini belirttigine dikkat cekmigtir.62
Basvurucu, Temyiz Mahkemesinin kararina itiraz edebilecek kisinin davali (kizinin annesi)
oldugunu ve kendisi bunu yapmadigi icin, annenin erisim diizenlemelerine dair tekrarlanan
ihlalleri ve Paraguay Devleti'nin ¢ok sayida sikayeti (izerine harekete gegmemesi géz dniine
alindiginda, kararin uygulanmasi icin gerekli islemleri yaptigini yinelemistir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun ek maddelerinde bile, kanun, ara bir meseleyle ilgili olarak {l-
kenin en yiiksek mahkemesine itirazda bulunulmasini saglamamistir. Temyiz Mahkemesinin
karari, bu organin orijinal karar olmayip, sadece bir alt mahkeme tarafindan verilen ara
karara kars! yapilan temyiz cercevesinde verilmistir, yani Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 403. maddesi gegerlidir.5

80 Basvurucu hangi temyiz basvurusuna atifta bulundugunu veya bagvurunun yapildigi tarihi belirtmemistir.

5 “Madde 28 - Yiiksek Adalet Divani: ... 2. inceleme ve bozma bagvurularini degerlendirir (a) Sayistay tarafindan verilen
nihai kararlar ve alt mahkeme kararlarini usul kurallarina ve ilgili yasalara uygun olarak degistiren veya iptal eden temyiz
mahkemelerinin kararlari; (b) hukuk, ticaret, ceza ve denetim konularinda istinaf mahkemelerinin orijinal kararlari; ve (c)
Temyiz mahkemelerinin 6lim cezasi veya 15 yildan 30 yila kadar hapis cezasi veren ve Yargitay'in haklarinda karara varana
kadar kesinlesmeyen kararlari. Bu cezalarin incelenmesi ve bozulmasi igin basvurular, taraflar kabul etse dahi kendiliginden
gerceklestirilecektir.”

62 23 Haziran 2005'te yayinlandi.

8 “Madde 403 - Mahkeme 6niinde temyize gidilebilirlik “Bir alt mahkeme kararini bozan veya degistiren bir temyiz mahkeme-
sinin nihai kararina kars! Yiiksek Adalet Divanina itiraz edilebilir. Ikinci durumda, temyiz, kararin yalnizca degisiklige tabi olan
ve degistirilenin sinirlart icinde kalan kismint ilgilendirecektir. El koyma islemleri, zilyetlik islemleri ve genel olarak miiteakip
bir yargilamaya izin veren islemler sonucunda verilen kararlar bu temyiz yoluna tabi degildir. Temyiz mahkemesinin onarila-
maz zarara neden olan veya ara kararlar igeren orijinal kararlarina kargl da temyiz yoluna gidilebilir.”
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5.6  Basvurucu ayrica, Paraguay Ulusal Cocuk ve Genclik Sekreterligi'ne ve kizinin okudu-
gu 6zel okul San José'ye sunulan kiziyla temasin saglanmasi taleplerinin higbir zaman kabul
edilmedigini belirtmistir.

5.7  Basvurucu, 30 Mayis 2018'de Taraf Devlet'in Cocuk ve Genglere Dair Kanun'un de-
gistirildigi 6038/2018 sayili Kanun'u yayinlamis olmasina ragmen, hala Kanun'a uyulmadigi-
ni ve kizi ile iletisime gecmekte zorluklarla karsilastigini ileri stirmiistiir. Ayni zamanda Insan
Haklari Komitesinin, “bagvurucunun kizlarinin kendisiyle birkag giin gegirmesi i¢cin mahke-
meden izin aldifini, ancak annenin uymayi reddettigi icin bu yetkiye gore hareket edilemedi-
gini, ilgili makamlarin bagvurucunun eski esinin karara uymasi igin higbir sey yapmadigini”
belirttigi kararina atifta bulunmustur.®* Komite, Taraf Devlet'in, Uluslararasi Medeni ve Siya-
si Haklar Sozlesme'nin 23. maddesi uyarinca ailenin korunma hakkini gtivence altina almak
icin gerekli adimlari atmadigina hiikmetmistir. Basvurucu ayrica, insan Haklari Komitesinin
ictihadina atifta bulunarak, adil yargilanma hakkinin adaletin hizli bir sekilde yerine getiril-
mesi hakkini icerdigini ve velayete veya bosanmis bir ebeveynin gocuklarina erisim hakkina
iliskin yargilamalarin dogas! geregi zamaninda karara baglanmasini gerektigini belirtmistir.%

5.8  Basvurucu, kiziyla iligkisini kolaylastirmak ve yeni aile catigmalarini énlemek igin Ta-
raf Devlet'ten kizi ve annesine Ucretsiz psikolojik yardim saglamasini talep etmistir. Ayrica
Taraf Devlet'ten, anne, kizinin babasi ile goriismesi igin Arjantin’e seyahat etmesine izin
verene kadar, Cocuk ve Genglere Dair Kanun'un yeni 96. maddesinde bahsedilen énlemle-
rin alinmasini, 4711 sayili Kanun'un mahkeme kararina uyulmamasi durumunda 6ngdrdiigi
yaptinmlarin ve Yargi Tegkilati Kanunu'nun 236. maddesinde 6ngdriilen para cezasinin uygu-
lanmasini talep etmistir.

Basvurucu Tarafindan Sunulan Ek Bilgiler

6. 15 Mart 2019 tarihli ifadelerinde, Basvurucu, Komitenin Taraf Devlet'ten kizinin
annesinin kendisi ve kizinin iletisim kurmasini saglayamadigi her giin icin para cezasina
carptinimasini isteyen bir gecici tedbir talep etmistir. Buna ek olarak, bagvurucu, 31 Aralik
2018'de, kizin su anda yasadigi sehir olan Luque Cocuk Mahkemesinde agilan davada, eri-
sim dizenlemelerini degistirmek igin kizinin annesiyle bir anlagmaya vardigini bildirmistir.
Ancak, anlasmaya saygl gosterilmemistir.

% Asensi Martinez Paraguay (CCPR/C/95/D/1407/2005), paragraf 7.4.

8 Basvurucu su kararlara atif yapmaktadir: Mufioz Hermoza Peru (CCPR/C/34/D/203/1986), paragraf 11.3; Gonzélez del Rio
Peru (CCPR/C/46/D/263/1987), paragraf 5.2; Fei Kolombiya (CCPR/C/53/D/514/1992), paragraf 8.4; ve Balaguer Santacana
ispanya (CCPR/C/51/D/417/1990), paragraf 6.2.



6.2 Ocak 2019'da anne keyfi olarak bagvurucunun aramalarini engellemeye karar ver-
mis ve kizi, planlandigi gibi basvurucuyu ziyaret etmek icin Arjantin’e gitmemistir. 1 Subat
2019'da erisim diizenlemelerini degistiren sdzlesme Mahkeme'ye sunulmustur,

6.3 20 Subat 2019'da basvurucu, Cocuk ve Genglere Dair Kanun'un 96. maddesinde &n-
gorilen tedbirlerin uygulanmasi igin Asuncién Cocuk Mahkemesine dilekge vermistir. Mah-
keme ¢ giinliik siireye uymamis ve 5 Mart 2019 itibariyle durusmayi yapmamistir. Aksine,
Mahkeme'nin kendisine, yargilamada sz konusu olmayan bir durum olan, ziyaret anlagma-
sina uymadigi icin bir uyari verdigini belirtmistir.% Bu durumla ilgili olarak basvurucu, Arjan-
tin'de yasanan ekonomik kriz ve izin giinii olmamasi nedeniyle, istedigi gibi kizini gérmek
icin seyahat edemedigini ancak seyahat edememesinin, kizinin hayatinda olma veya onun-
la telefon gdrlismeleri yaparak iletisim kurma istegini azaltmadigini ifade etmistir. Annesi
tarafindan cevaplanmayan WhatsApp aramalari listesinde gdsterildigi gibi, kiziyla temas
halinde olamamistir. Internet baglantisi icin bir modem saglamasina ragmen kiziyla hala
iletisim kuramadiginin tekrar altini gizerek, bu durumu adli makamlara bildirmesine ragmen,
sistemin dngérdiigu midahalelerin higbirinin yapiimadigini da bir kez daha ileri stirmistur.

6.4 29 Adustos 2019 tarihli ifadelerinde, basvurucu, Taraf Devlet yetkililerinin mahkeme-
ler tarafindan verilen karari gerektigi gibi uygulamayi hala reddettigini belirtmistir.

6.5 11 Mart 2019'da GCocuk Mahkemesi, bir kez daha 6038/2018 sayili Kanun'da belirle-
nen siireyi asarak durusmayi 18 Mart 2019'da yapmistir. Durusma sirasinda kizinin annesi,
hakkindaki iddialari yalanlamis ve dava dosyasina eklenen delil belgeleri hakkinda bir karara
varilamamistir.5

6.6 30 Nisan 2019 tarihinde, Gocuk Temyiz Mahkemesi 107 sayili ara kararla basvuru-
cunun ihtiyati tedbir basvurusunu reddetmis ve Luque Cocuk Mahkemesinin 18 Subat 2019
tarihli kararini onamigtir.®8

6.7 8 Temmuz 2019 tarih ve 278 sayil ara kararla, bagvurucunun kizinin annesine bir kez
daha 30 Nisan 2015 tarih ve 139 sayili nihai karara uymasi emredilerek ve gecici tedbir ola-
rak San Jose okulunun baba ve kizi arasindaki iletisimin yeri olarak kullaniimasina yonelik
bir talimat verilmistir. Basvurucu, Mahkeme'nin, kizinin annesinin karara uymadigi her giin
icin para cezasina cgarptirlmasinin kendisi tarafindan talep edildigini agikca kabul ettigini;
ancak, Mahkeme tarafindan bu talebin karsilanmadigini ifade etmistir. Basvurucuya gére
bu durum, kararin tutarhlik ilkesini, yetkililere dilekge verme hakkini ve bagvurucu ile kizi

% Basvurucu, ziyaret diizenlemelerine uyulmadigi konusunda kendisine ne zaman veya hangi kosullar altinda uyari verildigi
konusunda daha fazla bilgi sunmamaktadir.

87 Basvurucu, bu noktada daha fazla bilgi sunmamaktadir.

8 Basvurucu, Gocuk Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen 30 Nisan 2019 tarih ve 107 sayili ara kararin bir kopyasini sun-
maktadir.
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arasindaki iliski hakkini Aralik 2018 ile Haziran 2019 arasinda kullanamadigi gerekgesiyle
ihlal ettigini gdstermistir.

6.8 Basvurucu, kizinin annesinin bugiine kadarki davraniglari nedeniyle kizini kendisiyle
iliski kurmaktan alikoymaya devam edecegi riski g6z éniine alindiinda, 6083/2018 sayili
Kanun'un 96. maddesine uyulmasini talep etmistir.

Komite Oniindeki Konular ve Yargisal i§lemlerKabuI Edilebilirligin Degerlendirilmesi

7.1 Bir basvuruda yer alan herhangi bir iddiayr degerlendirmeden énce, Komite, bagvu-
runun Gocuk Haklarina Dair Sézlesme'ye Ek Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol kapsa-
minda Usul Kurallarinin 20. maddesine uygun olarak bagvurunun kabul edilebilir olup olma-
digina karar verecektir.

7.2 Komite, Taraf Devlet'in, ziyaret ve diger iliski bicimlerine iliskin mahkemeler tarafin-
dan 30 Nisan 2015 tarih ve 139 sayili kararla onaylanan anlagmaya uyulmamasi iddiasinin
Ihtiyari Protokol'tin Taraf Devlet icin yirrlige girdigi 20 Nisan 2017 tarihinden sonra “kalici
olarak” gergeklesmeye devam etmemesi nedeniyle bagvurucunun bagvurusunun zaman ba-
kimindan kabul edilemez bulunmasi gerektigi yoniindeki argimanini not etmistir. Komite,
Ihtiyari Protokol'tin 7(g). maddesi uyarinca, séz konusu bagvuruya konu olan olaylar, Devlet
icin Intiyari Protokol'tin yiiriirlige girmesinden 6nce meydana gelse de olaylarin Protokol'iin
kabul tarihinden sonra devam etmeleri istisna kabul edilmek kosuluyla, bagvurunun zaman
bakimindan dikkate alinmasina izin verilmedigini hatirlatmistir. Komite, basvurucunun, Séz-
lesme ihlallerinin ihtiyari Protokol'tin yiiriirliige girmesinden sonra da devam ettigi, Taraf
Devlet mahkemelerine birgok sikayette bulunmasina ragmen kiziyla iletisim kurmasinin ve
bir iligki sirdiirmesinin 6niindeki engellerin 20 Nisan 2017 tarihinden sonra da devam ettigi,
ziyaret ve diger iliski sekillerine dair diizenlemelerin icra edilmedigine dair iddialarini kay-
detmistir. Dolayisiyla Komite, davanin ozel kosullarinda, Bagvurucu tarafindan iddia edilen
ihlallerin ihtiyari Protokol'tin yiirtirlige girmesinden sonra da devam ettigini degerlendir-
mektedir. Komite, ihtiyari Protokol'tin 7(g). maddesinin, zaman bakimindan basvurunun dik-
kate alinmasini engellemedigi sonucuna varmistir.

7.3 Komite ayrica, bagvurucunun basvurusunu sundugunda, uyusmazligin esasi hakkin-
da karar vermesi igin Gocuk ve Genglere Dair Kanun'a uygun olarak Yiksek Adalet Diva-
ni'na sikayetini iletmedigi igin mevcut tiim i¢ hukuk yollarini tiketmedigi yonindeki Taraf
Devlet'in iddiasini da kaydetmigtir. Bununla birlikte, Komite, bagvurucunun, Taraf Devlet'in
mevzuatinin Yilksek Mahkeme oniinde “bir ara meseleye” itiraz etme imkani saglamadig
icin, kendisinin Yiksek Adalet Divani'na erismesinin miimkiin olmadigi yéniindeki iddiasini
not etmistir. Ozellikle, Komite, basvurucunun, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 403.
maddesi uyarinca, bir alt mahkeme tarafindan verilen ara karara kargi temyiz gercevesinde
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verilen Cocuk Istinaf Mahkemesi kararinin, Yiiksek Adalet Divani nezdinde temyiz edileme-
yecedi (paragraf 5.5) iddiasini dikkate almistir. Komite, Taraf Devlet icin ihtiyari Protokol'tin
yirtirlige girmesinden dnce ve sonra birgok kez, bagvurucunun kiziyla temasini diizenleyen
30 Nisan 2015 tarih ve 139 sayili nihai karara uyulmadigini iddia eden gegici tedbirler ve
adaletin uygulanmasindaki gecikmelerle ilgili sikayetler icin, Yiiksek Adalet Divani da dahil
olmak tizere sikayetler sundugunu gézlemlemistir. Komite ayrica, Taraf Devlet'in, bagvu-
rucunun kosullarinda Yiksek Adalet Divani 6niinde olasi bir ek temyiz bagvurusunun nasi|
etkili veya uygun olabilecedini agiklamadigini not etmistir. incelenen meselenin niteligi goz
ontine alindiginda, Komite, bagvurucunun sikayetini Taraf Devlet'in yargi makamlari dniine
getirmek igin mevcut tim i¢ hukuk yollarini tikettigini tespit etmistir. Buna gdre Komite,
Intiyari Protokol'tin 7(e). maddesinin, bagvurunun kabul edilebilirligine engel teskil etmedigi
sonucuna varmigtir.

7.4 Komite, bagvurucunun Sozlesme’'nin 18 ve 19. maddeleri kapsamindaki iddialarinin
kabul edilebilirlik amaglari agisindan yeterince kanitlanmadigi icin bu iddialari ihtiyari Proto-
kol'tin 7(f). maddesi uyarinca kabul edilemez bulmustur.

7.5 Komiteye gore, kabul edilebilirlik acisindan, basvurucu Sézlesme'nin 3, 4, 5, 9(3) ve
10(2). maddelerini temel aldigi, Taraf Devlet'in koruma altina alinan gocugun yiksek yararini
gbzetmemesi ve ziyaret haklarini belirleyen ve bagvurucunun kizinin babasiyla kisisel iligki-
ler ve dogrudan temas kurma hakkini garanti eden yargi kararinin uygulanmasini saglayama-
mas! iddialarini yeterli ispatlarla desteklemistir. Komite bu nedenle sikayeti kabul edilebilir
bulmustur ve esas hakkinda degerlendirmeye gecmistir.

Esasa Hakkinda Degerlendirme

8.1 Komite, bu bildirimi, ihtiyari Protokol'tin 10(1). maddesi uyarinca taraflarca kendisine
sunulan ttim bilgiler isiginda degerlendirmistir.

8.2  Komitenin 6niindeki konulardan biri, mevcut dava kogullarinda, Taraf Devlet'in, bas-
vurucunun kizinin, babasiyla diizenli olarak kisisel bir iliski ve dogrudan temas kurma hakkin
giivence altina almak igin etkili 6nlemler alip almadigidir. Bagvurucu ayrica, kizinin kendisi
ve ailesiyle iliskisinin gocugun gelisimi igin elzem olmasi ve ulusal mahkeme tarafindan ger-
ceklestirilen eylemlerde dncelikli bir husus olmasi gerektiginden, Taraf Devlet yetkililerinin
cocugun yiiksek yararini dikkate almadigini iddia etmistir.

8.3  Bubaglamda, Komite, 6zellikle bagvurucu tarafindan sikayetinde éne siirlilen iddia-
lara dikkat ceker, bu iddialara gore: (a) Taraf Devlet, ziyaret ve diger iliski bicimlerine iliskin
diizenlemeleri belirleyen 30 Nisan 2015 tarihli ve 139 sayili ve bu kararin uygulanmasi igin
gerekli 6nlemleri almamistir ve Taraf Devlet igin ihtiyari Protokol'tin yirirlige girdigi tarih



olan 20 Nisan 2017'den sonra da bu etki devam etmistir (b) Basvurucu adli islemlerdeki
gecikmelere iligkin sikayetlerde bulunmak zorunda kalmistir; ve (c) sosyal hizmet uzmaninin
raporuna ragmen, Taraf Devlet yetkilileri 30 Nisan 2015 tarih ve 139 sayili nihai karara (pa-
ragraf 3.9) uygunlugu saglamak icin ulusal mevzuatta 6ngérilen tedbirlerin hicbirini alma-
mistir.

8.4  Sozlesme'nin 9 (3). maddesi uyarinca, Taraf Devletler'in, ebeveynlerden birinden
veya her ikisinden ayri bulunan gocuk igin, gocugun yiiksek yararina aykiri olmadikca, normal
sartlarda her iki ebeveyni ile de dizenli kisisel iligkiler ve dogrudan temas kurma hakkina
saygi gosterme yukimliligd vardir. “Aile ortaminin korunmasi, daha genis anlamda gocu-
gun baglarinin korunmasini kapsar. Bu baglar... 6zellikle ebeveynlerin ayri oldugu ve farkli
yerlerde yasadigi durumlarda gecerlidir.”® Bu nedenle Komite, Taraf Devlet makamlarinin
basvurucu ile kizi arasindaki kisisel iliskilerin ve temasin korunmasini saglamak icin etkili
onlemler alip almadigini belirlemelidir.

8.5  Komite, genel bir kural olarak, degerlendirmeleri agikca keyfi olmadigi veya adaletin
reddi anlamina gelmedigi siirece, i¢ hukuku yorumlamanin ve uygulamanin ulusal makam-
lara ait oldugunu hatirlatmistir.”® Komitenin rolti, degerlendirmelerinin keyfi olmadigindan
veya adaletin reddi anlamina gelmediginden ve bu degerlendirmede ¢ocugun yiiksek yarari-
nin birincil 6ncelik oldugundan emin olmaktir.

8.6  Bu baglamda, Komite, 30 Nisan 2015 tarih ve 139 sayili kararla, basvurucu ve kizi
icin ziyaret diizenlemeleri yapildigini kaydetmistir. Ancak, basvurucunun kararin uygulan-
mast i¢in yillar boyunca defalarca talep etmesine ve anneye C.R. ile basvurucu arasindaki
goriismeleri Skype tizerinden kolaylastirmasini emreden 25 Nisan 2017 tarihli yargi kararina
ragmen, bu karar higbir zaman uygulanmamistir. Komite ayrica, bagvurucunun Taraf Devlet
tarafindan ciriittilmeyen, bir sosyal hizmet uzmaninin katilimini emreden Mayis 2016 karari-
na ve gegici tedbir olarak San Jose okulu araciligiyla iligkinin saglanmasini emreden 8 Tem-
muz 2019 tarihli karara ragmen, C.R."nin dort yildan fazla bir stire boyunca babasiyla diizenli
olarak kisisel iliski ve dogrudan temas kurabilme hakkindan yararlanamadig iddiasini da not
etmistir.

8.7  Komite, bir cocuk ile ayri oldugu ebeveyni arasinda ziyaret hakki tesis eden mahkeme
prosediirlerinin siratle yerine getirilmesi gerektigini, ¢linkii gecen zamanin aralarindaki ilis-
ki icin onarilamaz sonuglara yol agabilecegini diistinmektedir. Bu, bu prosediirlerden kaynak-
lanan kararlarin hizl bir sekilde uygulanmasini da kapsamaktadir. Mevcut davada, Komite,
basvurucunun, Taraf Devlet tarafindan ctirlitilmeyen, Mahkeme'nin 30 Nisan 2015 tarihli

8 Cocugun yiksek yararinin éncelikli olarak dikkate alinmasi hakkina iliskin Genel Yorum No. 14 (2013), paragraf 70.
0 LH.L ve A H.L Ispanya (CRC/C/81/D/13/2017), paragraf 9.5.



karariyla olusturulan ziyaret diizenlemelerine uymayi giivence altina almak icgin yaptigi bir-
cok girisimine ragmen, kararin uygulanmadigina ve basvurucunun kiziyla diizenli ve etkili
bir iletisim kuramadigina dair iddiasini kaydetmistir. Bu baglamda, Komite, annenin sosyal
hizmet gérevlisine, 25 Nisan 2017 tarih ve 60 sayili ara kararda yer alan, internet baglantisi
icin kaynaklara sahip olmadigi ve babasiyla pek vakit gegirmedigi igin onunla tatil dénemle-
rinde seyahat etmek istemeyenin kizlari oldugu seklindeki ifadesini belirtmistir. Mahkeme,
kararini verdigi sirada, kizin babasiyla iletisim kurmasinin yiiksek yararina olduguna karar
vermistir. Bu mahkeme karari etkili bir sekilde uygulansaydi, kizin babasindan kademeli
olarak uzaklagmasi sorunu 6nlenebilirdi. Bunu gdz éniinde bulunduran Komite, yetkililerin,
bagvurucunun kizinin annesinin Mahkeme'nin kararina uymasini saglamak igin zamaninda
yeterli adimlari atmadiklarini distinmistr.”

8.8 Yukarida belirtilenlerin isiginda, Komite, Taraf Devlet'in, bagvurucunun kizinin baba-
siyla diizenli olarak kisisel iliski ve dogrudan temas kurma hakkini giivence altina almak igin
etkili adimlar atmamasinin, C.R.'nin Sézlesme kapsamindaki bu haklardan mahrum biraktigi
kanaatine varmistir. Mevcut davanin dzel kosullari, 6zellikle de ziyaret haklarini belirleyen
yarg! kararinin 2015 yilinda alinmasindan bu yana gegen stire gdz 6niine alindiginda ve bas-
vurucunun kizinin o tarihteki geng yasi goz éniinde bulunduruldugunda, Komite, yetkililerin
Mahkeme'nin emirlerini zamaninda ve etkili bir sekilde yerine getirmedigi ve bagvurucu ile
kizi arasinda iligkiyi saglamak icin bu emirleri uygulamak icin gerekli adimlari atmadigi géri-
stindedir. Komite, bunun Sézlegsme'nin 3, 9(3). ve 10(2). maddelerinin ihlali anlamina geldigi
sonucuna varmistir.

8.9  Sozlesme'nin 3, 9(3). ve 10(2). maddelerinin ihlal edildigini tespit eden Komite, ayni
olgularin Sézlesme'nin 4. ve 5. maddelerinin ayri bir ihlalini teskil edip etmedigini inceleme-
yi gerekli gérmemistir.

8.10  Cocuk Haklari Komitesinin, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin Ek Bagvuru Usuliine
iliskin ihtiyari Protokolii’niin 10(5). maddesine dayanarak bu davada sunulan olgulara dair
gorlst Sozlesme'nin 3, 9(3). ve 10(2). maddelerinin ihlal edildigi yontindedir.

9. Sonug olarak, Taraf Devlet, bagvurucunun kizina maruz kaldigi ihlaller igin dzellikle
30 Nisan 2015 tarih ve 139 sayili nihai kararin uygulanmasini saglamak igin etkili tedbirle-
rin kabul edilmesi yoluyla kiz ve babasi arasindaki iliskiyi yeniden insa etmeyi amaglayan
danismanlik ve diger uygun ve proaktif destek hizmetleri de dahil olmak {izere bagvurucu ve
kizi icin, mevcut zamanda en yiiksek yararini da dikkate alarak etkili bir tazmin saglamalidir.
Taraf Devlet ayrica gelecekte benzer ihlalleri dnlemekle yiikiml{idir. Bu baglamda, Komite

" Asensi Martinez Paraguay (CCPR/C/95/D/1407/2005), paragraf 7.4.



Taraf Devlet'e sunlari tavsiye etmektedir:

(a) Cocuk ile ebeveynleri arasindaki iliskinin yeniden kurulmasi ve sirdiiriimesi igin yargi
kararlarinin cocuk dostu bir sekilde derhal ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak
igin gerekli dnlemleri almak;

(b) Hakimleri, Ulusal Gocuk ve Ergen Sekreterligi tyelerini ve diger ilgili profesyonelleri go-
cuklarin diizenli olarak her iki ebeveynle kisisel iliskiler ve dogrudan temas kurma haklari
konusunda ve dzellikle de Komitenin 14 No'lu Genel Yorumu hakkinda egitmek.

10.  ihtiyari Protokobiin 11. maddesi uyarinca Komite, Taraf Devlet'ten en kisa siirede ve
her haliikarda 180 giin icinde, Komitenin gorislerini yirirlige koymak icin aldigi 6nlemler
hakkinda bilgi vermesini istemistir. Taraf Devlet'ten ayrica Sozlesme'nin 44. maddesi uya-
rinca Komiteye sundugu raporlara bu tur tedbirler hakkinda bilgi eklemesini talep etmistir.
Son olarak, Taraf Devlet'in ishu gérislerini yayinlamasi ve Taraf Devlet'in resmi dilinde genis
capta yaymasi talep edilmistir.



Birlegrmis Milletler CRCc/es/pizi/e017

Cocuk Haklari Komitesi

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye Ek Bagvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol Kap-
saminda 31/2017 Sayili Basvuruya iliskin Komite Tarafindan Kabul Edilen Goriisler*,

#4172

Basvurucu: W.M.C. (Avukat N.E. Hansen tarafindan temsil
edilmistir)

Magdur Oldugu [ddia Edilen Kisiler:  X.C., L.G. ve W.G.

Taraf Devlet: Danimarka

Bagsvuru Tarihi: 8 Adustos 2017

Kabul Tarihi: 28 Eyliil 2020

Bagsvuru Konusu: Ug cocuk ve annesinin Cin'e sinir digi edilmesi

Usul Hukukuna fliskin Sorun: ic hukuk yollarinin tiketilmesi, delil yetersizligi

Sdzlesme Maddeleri: 2,3,6,7ve8

Intiyari Protokol Maddeleri: 7 (c), (e) ve (f)

1.1 Basvurucu Gin uyruklu W.M.C., sirasiyla 7 Mart 2014, 7 Eylil 2015 ve 19 Haziran
2018 Danimarka dogumlu cocuklari X.C., L.G. ve W.G."yi temsilen hareket etmistir. Bagvuru-
cu ve gocuklari hakkinda Cin'e sinir digi edilme karari verilmistir. Bagvurucu haklarinda veri-
len sinir digi edilme kararinin gocuklarin Sézlesme'nin 2, 3, 6, 7 ve 8. maddeleri kapsamin-
daki haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucu avukat tarafindan temsil edilmistir.
Ihtiyari Protokol, Taraf Devlet icin 7 Ocak 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1.2 15 Agustos 2017'de, ihtiyari Protokoliin 6. maddesi uyarinca, Komite adina hareket
eden ve basvurular degerlendiren ¢alisma grubu, Taraf Devlet'ten, Komite tarafindan ince-
leme devam ederken, basvurucu ve ¢ocuklarini kendi lkelerine iade etmekten kaginmasini
talep etmistir. 16 Agustos 2017'de Taraf Devlet, bagvurucu ve gocuklari aleyhindeki sinir digi
etme kararinin infazini askiya almistir.

Basvurucu Tarafindan Sunuldugu Sekliyle Olaylar

2.1 Evli olmayan basvurucu, Gin'in Fujan Eyaletindeki Fuzchou Shi kdytindendir. Bagvu-
rucu Cinli yetkililer kendisine zorla kiirtaj yaptiktan sonra Gin'den kagmistir. Babasi polisle

2 *Komite tarafindan seksen besinci oturumda (14 Eyliil-1 Ekim 2020) kabul edilmistir.

** Bagvurunun incelenmesine Komitenin su tyeleri katiimistir: Suzanne Aho Assouma, Hynd Ayoubi Idrissi, Bragi Gudbran-
dsson, Philip Jaffé, Olga A. Khazova, Gehad Madi, Benyam Dawit Mezmur, Otani Mikiko, Luis Ernesto Pedernera Reyna, José
Angel Rodriguez Reyes, Ann Marie Todarova, ve Velinat Marie Todorova.
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girdigi arbede sirasinda hayatini kaybetmis, annesi ise bu olaydan dolayi yasadigi sok nede-
niyle kalp rahatsizligi gegirmis ve bunun sonucunda hayatini kaybetmistir.

2.2 12 Mart 2012'de bagvurucu Danimarka'ya sahte pasaportla gelmistir. 27 Ekim
2012'de, gegerli seyahat belgeleri olmadan Danimarka'da kaldigi igin polis tarafindan go-
zaltina alinmistir. 7 Kasim 2012'de siginma basvurusunda bulunmustur. 7 Mart 2014'te ilk
cocugu X.C.'yi dogurmustur. Cocugun babasi da Danimarka'da siginmaci durumundadir ve
kendisi, cocugun dogum belgesinde yer almamistir. 9 Kasim 2015'te iddiaya gére bagvurucu
idari g6zaltindayken ikinci cocugu olan L.G."yi dogurmustur.

2.3 Basvurucu Gin'e geri gonderilirse ve tekrar hamile kalirsa kiirtaj yaptirmaya zorlan-
masindan korktugu igin baslangigta Danimarka'da siginma talebinde bulundugunu iddia
etmistir. ki cocugunun dogumunun ardindan, iki cocuklu bekar bir anne oldugu icin Cinli
yetkililer tarafindan zulme ugramaktan korkmustur. Bagvurucu, cocuklarin kendisinden zorla
alinacagini veya dogum kayitlarinin, saglik ve egitim gibi temel hizmetlere erisimlerinin sag-
lanmas icin gerekli olan hane kitiigiine (hukou) kaydedilmeyeceklerini iddia etmistir.

2.4 Bagvurucu, Danimarka Gégmenlik Btirosunun kendisinin kisisel kosullarini tartis-
ma konusu yapmadigini, ancak yapti§i siginma basvurusunun, agikca mesnetsiz basvuru-
lar prosediriine gére degerlendirmesi gerektigini diistindgtind ileri stirmisttir.” Basvuru,
Danimarka yasalari uyarinca, 23 Haziran 2015'te, davanin usulen acikca mesnetsiz oldugu
gerekgesiyle reddedilip reddedilmeyecedi ile ilgili ikinci bir goriis igin Danimarka Mlte-
ci Konseyi'ne gonderilmistir. 13 Temmuz 2015'te Danimarka Miilteci Konseyi, Danimarka
Gogmenlik Biirosunun bagvurunun agikca mesnetsiz bagvurular prosediriine uygun olarak
incelenmesine iliskin tavsiyesine katiimadigr seklinde yanit vermistir. Konsey, cocuklu bekar
annelerin kogullari, cocuk haklari ve Gin'deki gocuklarin kaydi hakkinda gesitli raporlara atifta
bulunmustur.” 7 Eyliil 2015'te X.C. ve annesinin siginma talebi Danimarka Gégmenlik Biirosu
tarafindan reddedilmistir.

25 Sonug olarak basvurucu karara Miilteci Temyiz Kurulundan &nce itiraz etmistir. Bagvu-
rucu, Kurul'un highir zaman sdzIi durusma yapmadigini, bu nedenle kendisinin ve ¢ocuklarinin

73 Taraf Devlet gériistinde Yabancilar Yasasi'nin 53 (b) (1) maddesine gére agikladigi tizere; Danimarka Gégmenlik Biirosunun,
Danimarka Miilteci Konseyi'ne yapilan bir danisma talebini takiben verecegi ikamet basvurusunu eger mesnetsiz olarak
degerlendiriyorsa bu durumda Yabancilar Yasasi Madde 7 kapsaminda bu karar hakkinda Miilteci Temyiz Kuruluna itiraz
edilemez.

7 Danimarka Miilteci Konseyi asagidakilere atifta bulunmustur: Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi, “insan haklari
uygulamalarina iliskin tlke raporu 2013 — Gin", 27 Subat 2014; Kanada Gog ve Miilteci Kurulu, “Cin: aile planlamasi politikas
diginda dogan ‘yasadisi” veya ‘siyahi” cocuklarin tedavisi; hane kaydi olmayan ¢ocuklarin egitim, saglk ve diger hizmetlere
erisiminin engellenip engellenmedigi”, 1 Ekim 2012; Shuzhuo Li ve digerleri, “Cin'de dogum kaydi: uygulamalar, sorunlar ve
politikalar”, Niifus Arastirmasi ve Politika incelemesi, Cilt. 29, No. 3 (1 Ocak 2010); ve Isveg Disisleri Bakanliginin Cin'deki
insan haklarina iliskin 2014 raporu.



davasini yalnizca avukatin yazili ifadeleri araciligiyla sunma firsati buldugunu iddia etmistir.
Miilteci Temyiz Kurulu, G6gmenlik Biirosunun basvurucunun ifadesini kabul ettigi gerekgesiyle
szl durugma talebini reddetmistir. Buna ek olarak, basvurucunun ikinci cocugu Danimarka
Gogmenlik Biirosunun kararindan sonra dogdugu icin ikinci bir dava olasiligi bulunmamistir.

26 Basvurucu, Milteci Temyiz Kurulunun talebi tzerine, Digigleri Bakanhginin iddia edi-
len konularla alakali ek bilgi almak icin anavatanindaki yerel bir avukatla temasa gectigini
belirtmistir. Yerel avukat aracilifiyla saglanan bilgilere gére, yasadisi gdglin cezasi, normalde
1.000 ila 5.000 Cin renminbisi (140.90 ila 704.80 $) arasinda bir para cezasidir. Para cezasl
ddenmezse, kisinin birkag giin gozaltinda tutulmasi ve Uc yila kadar seyahat yasagina tabi
olmasi muhtemeldir. Gin disinda cocuklari olan evli olmayan bir kisi, onlari hane kiitiigtine (hu-
kou) kaydettirmekte zorluk gekecektir. Anne de biyik olasilikla gocuklari oldugu igin 6nemli
bir para cezasina carptirilacaktir. Avukat ayrica Fujian Eyaletindeki yetkililerin kurallara uyma
konusunda kot bir itibara sahip oldugunu belirtmistir. Avukat, kiirtaj yaptirmaya zorlanan ka-
din vakalari oldugunu ve kiirtajdan kurtulan kadinlarin ise ¢ocuklarinin hane kiitigtine kabul
edilmedigi vakalar oldugunu belirtmistir.

2.7 17 Mart 2017'de, Danimarka Miilteci Temyiz Kurulu Gogmen Biirosunun bagvurucu ve
cocuklarinin siginma talebini reddeden kararini onamistir. Kurul, basvurucunun 2011 yilinda
zorunlu kiirtaja maruz kaldigini ve birkag ay sonra Cin'i yasadisi olarak terk ettigini géz éniinde
bulundurmustur. Gin disinda ve evli olmayan bir kadin olarak iki cocuk dogurmustur ve bu ne-
denle kendisine dnemli bir para cezasi verilebilir. Alternatif olarak, gegici seyahat yasagina ek
olarak kisa bir hapis cezasi da ¢ekebilir.. Kurul Gyelerinin cogunlugu, siginmacilarin ¢ocuklarini,
en azindan bir siire igin, hane kiittigtine (hukou) kaydetmenin oldukga zor olacaginin beklenme-
si gerektigini de tespit etmistir. Bu nedenle ¢ocuklar, diger Cinli cocuklarin aksine tibbi yardim,
egitim ve sosyal hizmetler agisindan dezavantajli durumda olacaktir. Bununla birlikte, Kurul'un
cogunlugu yaptinmlarin Danimarka baglaminda haksiz gériinebilecegini de belirtmistir, ancak
cogunluk, bunun Danimarka Yabancilar Yasasi'min 7. maddesinin (1) veya (2) fikrasi uyarinca
zulim veya saldiri olarak degerlendirilebilecek nitelikte ve orantilarda olmayacagi degerlendir-
mesini yapmistir. Kurul ayrica ne Gocuk Haklarina Dair S6zlegsme'nin ne de Danimarka'nin dahil
oldugu diger sézlesmelerin bagka bir sonuca yol agamayacagini belirtmistir.

2.8 Basvurucu, Milteci Temyiz Kurulunun kararina Taraf Devlet mahkemelerinde itiraz
edilemedigi igin, mevcut tim i¢ hukuk yollarini tikettiklerini ifade etmigtir.
Sikayet

3.1 Bagvurucu kendilerinin Cin'e génderilmeleri halinde Taraf Devlet'in Sozlesme'nin
2., 3., 6., 7. ve 8. maddeleri kapsamindaki cocuk haklarini ihlal edecegini iddia etmistir.
Basvurucu kendilerini Cin'e geri géndermenin ‘geri géndermeme ilkesini" ihlal edecegini ve



bu durumunda Sézlesme'nin 6., 7. ve 8. maddeleriyle baglantili 2. maddesinin ihlaliyle so-
nuglanacagini iddia etmistir. Basvurucu ayrica ¢ocuklarin Gin'e sinir digi edilmesinin onlarin
yiiksek yararina aykiri oldugunu ve dolayisiyla Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlalini teskil
edecegini ileri stirmstir. Bagvurucu ayrica geri génderilmelerinin yasamlari, hayatta kalma-
lari ve gelismeleri icin ciddi bir risk teskil edecegini ve dolayisiyla 6. maddenin ihlalini teskil
edecegini iddia etmistir. Buna ek olarak, iade edilmeleri, gocuklarin kayitolma, isim alma ve
vatandaslik edinme ve ebeveynleri tarafindan bakilma haklarini diizenleyen 7. maddenin ve
kimliklerinden yoksun birakilmis gocuklar karuma yikiimliligine iliskin 8. maddenin ihlalini
teskil edecegini iddia etmistir.

3.2 Basvurucu, gocuklarin Cin'de kayit altina alinmamasina iliskin fiili kosullarin tartis-
masiz oldugunu ve Miilteci Temyiz Kurulunun vardigi sonuglarin aksine, bu durumun Sozles-
me hiikiimleri kapsaminda oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu ayrica ¢ocuklarin geri gdnde-
rilme kararinin sonuglarinin temel saglik hizmetlerine, egitime ve sosyal hizmetlere erigim
eksikligi de dahil olmak iizere onarilamaz zararlara yol agacak kadar ciddi oldugundan “geri
gonderilmeme ilkesini” tetikledigini savunmustur.

Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlik ve Esasa iligkin Gozlemleri

4.1 Taraf Devlet, 15 Subat 2018 tarihli gézlemlerinde, bagvurucunun kabul edilebilirlik
amaciyla ilk bakista hakli goriilen bir dava olusturamadigini ve bu nedenle bagvurunun ihtiyari
Protokol'tin 7. maddesi uyarinca agikga dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilemez olarak
degerlendiriimesi gerektigini ifade etmistir. Komitenin bagvuruyu kabul edilebilir bulmasi halin-
de, Taraf Devlet, bagvurucunun cocuklarinin Gin'e geri gonderilmesinin Sozlesme'nin 3., 6., 7.
ve 8. maddelerinin ihlalini teskil edecedine inanmak igin 6nemli gerekgeler bulunmadigin ileri
srmiistir. Taraf Devlet ayrica, yerel makamlar bagvurucu tarafindan yapilan siginma basvuru-
sunu degerlendirirken, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigini ileri stirmstdir.

4.2  Taraf Devlet, bagvurucunun, kendisinin ve gocuklarinin durumu hakkinda, Miilteci
Temyiz Kurulu tarafindan 17 Mart 2017 tarihli kararinda saglanan ve degerlendirilen bilgi-
lerden farkli olarak yeni ve spesifik bilgiler saglamadigini belirtmistir. Taraf Devlet, Miilteci
Temyiz Kurulu tarafindan verilen kararda gocugun yiiksek yararinin gz éniinde bulundurulan
birincil unsur oldugunu ileri stirmistr.

43  Taraf Devlet, Komitenin ‘Taraf Devletler'in, cocugun sinir disi edilecedi ya da gocu-
gun sonradan gonderilecegi tilkede cocuga gercek anlamda telafisi olmayan bir zarar verme
riskinin bulunduguna inanmak icin Gnemli sebeplerin oldugu (S6zlesme'nin 6. ve 37. madde-
lerinde &ngortilenler gibi) durumlarda, ¢ocugu iade etmemeleri gerektigi seklindeki 6 No'lu
Genel Yorumu'nu (2005) vurgulamaktadir. Bu tir risklerin degerlendiriimesi yas ve cinsiyet
esasli yapiimalidir.



44  Taraf Devlet, Komitenin yerlesik kararlarinda da belirttigi AAA ve ispanya kararina
da atif yaparak, davanin maddi unsurlarini ve kanitlari incelemenin, agik¢a keyfi olmadigi
veya davanin reddi anlamina gelmedigi siirece ulusal mahkemelerin yargi yetkisine girdigi
gorlistinG belirtmistir’®. Taraf Devlet, mevcut davada, basvurucunun gocuklari igin yapilan
siginma basvurusunun Miilteci Temyiz Kurulu tarafindan etraflica ele alindigini ve bagvurucu
Komitenin karar verme stirecinde herhangi bir usulsiizliik veya Komitenin degerlendiremedi-
§i bir risk faktori tespit edemedigini gozlemlemistir. Bagvurucu Komiteye yaptigi basvuruda,
dava sartlarinin degerlendirilmesine itiraz etmistir. Bagvuruda, kendisinin ve gocuklarinin
kosullarinin degerlendiriime sonucuna ve mevcut davada Kurul tarafindan toplanan gerekli
ek bilgilere katiimadigini belirtmisgtir.

45 Bagvurucunun, Milteci Temyiz Kurulunun onlari Gin'e iade etme kararinin gocukla-
rinin Sézlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlalini olusturdugu iddiasiyla ilgili
olarak, Taraf Devlet, Yabancilar Yasasi kapsamindaki yetkilerini kullanirken, Kurul'un kanu-
nen Taraf Devlet'in uluslararasi yikimliltklerini dikkate almasi gerektigini gézlemlemistir.
Kurul'un, kararinda gocugun yiiksek yararina iliskin 3. madde de dahil olmak iizere Sozles-
me'yi dikkate aldigi agiktir. Ancak Kurul, S6zlesme hiikiimlerinin farkl bir neticeye yol aca-
mayacag! sonucuna varmigtir.

46  Taraf Devlet, temyizi degerlendirmesiyle baglantili olarak, Multeci Temyiz Kurulunun
Fujian Eyaleti'nden evli olmayan Cinli bir kadinin (tilkeyi yasa disi yollardan terk eden ve
dort yil boyunca Gin diginda yasayan) Danimarka’da evlilik digi dogan ve Gin uyruklu oldugu
varsaylilan iki cocuguyla Cin'e donecek olsaydi Gin'de onlari bekleyen sonuglar hakkinda bilgi
almak tizere bir istigare prosedtirtiniin baglatiimasi igin Disisleri Bakanligina yapilan bir talep
beklendiginden dolayi davayi 10 Subat 2016'ya erteledigini aciklamistir.

4.7  Duisisleri Bakanhginin yaptigi degerlendirme sonucunda, 12 Aralik 2016 tarihinde ver-
digi yanitta, iki cocugun evlilik digi dogmus olmalari ve Danimarka pasaportu, Gin pasaportu
veya baska herhangi bir belgeye sahip olmamalari nedeniyle, ‘hane kaydinin mesru ¢ocuklar
icin oldugundan daha karmasik olmasinin muhtemel oldugu vurgulanmigtir. Bu degerlendir-
mede ayrica, “Danistay Genel Ofisi‘'nin hane kaydi olmayan kisiler icin hane kaydi konusuna
iliskin gérisleri” uyarinca, evlilik digi dogan bir gocugun hane kaydinin tamamlanmasi igin
bazi adimlarin atilmas! gerektigini belirtmistir. Oncelikle belirlenmis bir kurumdan cocugun
annesini tespit eden DNA testi yapilmali ve pozitif sonug alinmalidir. ikincisi, pozitif DNA
testi sonucu ile bir dogum belgesi alinmalidir. Dogum belgesi, kadinin iki gocugun biyolojik
annesi oldugunu kanitlamalidir, bdylece cocuklari Cin hane kiitigtine (hukou) kaydedilebi-
lirler. Kanun bunu sart kosmasa da kadinin gocuklarin biyolojik annesi oldugunu kanitladig
stirece Danimarkali bir dogum belgesinin bu amag icin yeterli olacagi anlasiimistir. Ancak

5 AAA. ve Ispanya (CRC/C/73/D/2/2015), paragraf. 4.2.



cocuklarin Danimarka dogum belgesi yoksa, kadinin Cin aile planlamasi kurumundan Cin
dogum belgesi almasi gerekecektir.’¢

48  Bu baglamda, Taraf Devlet, bilgiler ulagilabilir oldugu igin, bagvurucunun biyolojik
anne oldugu konusunda ve gerekirse DNA testi alma konusunda bir zorlukla karsilasmaya-
cagini vurgulamigtir. Ayrica, bagvurucu her iki gocugu igin de Danimarka dogum belgelerine
sahip olup yukaridaki kaynaga gére, bu belgeler biyolojik anneleri oldugunu kanitliyorsa,
cocuklari icin Danimarka dogum belgelerini sunmasi yeterlidir.

49  Bagvurucu, Taraf Devlet'e girdikten alti ay sonrasina kadar siginma bagvurusunda
bulunmamis olsa bile, Miilteci Temyiz Kurulu asagidaki durumlari tespit etmistir. Bagvurucu
2011 yilinda kiirtaj yaptirmaya zorlanmistir. Birkag ay sonra Gin'i yasadisi olarak terk etmis
ve daha sonra heniiz evlenmemigken Danimarka'da ¢ocuklarini dogurmustur. Bu nedenle,
onemli bir para cezasina veya kisa stireli hapis cezasina carptirilabilir ve ayrica bir sire
ulkeyi terk etmesi yasaklanabilir.

4.10  Basvurucunun gocuklarinin hane kiittigtine (hukou) kaydi ile ilgili olarak, Milteci Tem-
yiz Kurulu dyelerinin ¢ogunlugu, kaydolmanin en azindan baslangicta ¢ok zor olacagini ve
dolayisiyla tibbi bakim, egitim ve sosyal hizmetlere erisim agisindan diger Cinli cocuklardan
daha dezavantajli bir muamele géreceklerini gozlemlemistir.””

411 Milteci Temyiz Kurulu dyelerinin cogunlugu, yapilan etraflica arastirmalarina ve Di-
sisleri Bakanliginin 12 Aralik 2016 tarihli istisare yanitina dayanarak, bu kosullarin, Ginli
yetkililerin bagvurucunun ¢ocuklarini annelerinden zorla almalari veya gocuklari ya da anne-
lerini bagka bir kdtli muameleye maruz birakma durumunun olmadigini tespit etmistir. Kurul
iyelerinin cogunludu ayrica, en olasi yaptirimlar Taraf Devlet baglaminda sonug vermeyecek
gibi gériinse de, bunlarin Yabancilar Yasasi'nin 7 (1). veya (2).madde kapsamina giren zultim
veya kot muamele olarak kabul edilecek nitelikte veya oranda olmadigi gériisiindedir.

412 Tium bunlara kargl, Taraf Devlet, bagvurucunun menge ilkesine geri génderilmesi ha-
linde, Danimarka'da evlilik disi iki cocuk diinyaya getirmesinin bir sonucu olarak Yabancilar
Yasasi'nin 7(1). maddesi kapsamina giren gercek bir risk ya da ceza ile veya Yabancilar
Yasasi'nin 7(2). maddesi kapsamina giren kotii bir muamele ile karsi karsiya kalmayacagi
kanaatindedir.

413 Taraf Devlet, bagvurucu beyaninin — yani gocuklarin Gin'de kaydedilememesiyle il-
gili fiili kosullarin tartismasiz oldugu yoniindeki iddialarinin— dogru olmadigi kanaatindedir.
Bagvurucunun gocuklarinin kaydi miimkiin olmakla birlikte belirli bir sire igin nemli zor-

7 Taraf Devlet, Dis Isleri Bakanligina 12 Aralik 2016 tarihli cevabinin bir kopyasini sunar.
" Taraflar Devlet ¢cocuklarin hane kaydi yapiimasinin ne kadar stirecegi ile ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir.



luklar doguracaktir. Fujian Eyaleti yetkililerinin, zorla kiirtaj ve hane kiittigtine (hukou) kayit
ile ilgili kural ve diizenlemelere riayet konusunda kdtii bir itibara sahip olmalari bagvurucu
cocuklarinin Sézlesme kapsamindaki haklarini ihlal ettigi anlamina gelmez. Basvurucunun,
Cinliyetkililerin cocuklari kendisinden zorla alacadi veya baskaca bir kit muameleye maruz
birakacagi yoniindeki beyani sadece bir spekiilasyondur ve bagvurucunun ilticaya uygunlugu
konusunda farkli bir yasal degerlendirmeye yol agmamistir.

414 Bagvurucunun, Komitenin 6 No'lu Genel Yorumu'ndan (2015) Taraf Devletler'in, sos-
yoekonomik kosullar da dahil olmak tizere, déniistinde bir cocugu bekleyen emniyet, giivenlik
ve diger kosullar dikkate almalarr gerektigi gorlistine iliskin olarak, Taraf Devlet, bir gocuk
siginmacinin Danimarka'daki cocuklarla tamamen ayni sosyal yasam standartlarina sahip
olmasinin beklenemeyecegini ancak ¢ocugun kisisel bitiinligiinin korunmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore, Taraf Devlet, bagvurucunun gocuklarinin bir stire tibbi bakim, egitim
ve sosyal hizmetler agisindan diger Cinli cocuklara gére daha az olumlu muamele gérme
riskinin siginmayi hakli cikaramayacagini tespit etmistir. Herhangi bir kayit eksikligi ya da
zorlugu ve miiteakip kamu hizmetlerine erigim eksikligi, Sozlesme anlaminda “onarilamaz
zarar” teskil etmemektedir ve dolayisiyla bir Sézlesme ihlali olusturmamistir. Miilteci Temyiz
Kurulu, bu tir ciddi ihlallerin riskine iligkin degerlendirmesini, 6 No'lu Genel Yorum'un gerek-
tirdigi sekilde yasa ve cinsiyete duyarli bir sekilde yiritmistir. Buna ragmen Kurul'un biytik
bir cogunlugu Sozlesme hiikiimlerinin farkli bir sonuca yol agmayacagi kanaatindedir. Buna
gore, Taraf Devlet, basvurucu ¢ocuklarinin Cin'e iade edildikleri takdirde biiytik bir zararla
karsi karsiya kalacagina dair 6nemli bir gerekge bulunmadigini tespit etmistir.

415  Taraf Devlet, Gin'in Sozlesme'ye katildigini ve Sézlegsme kapsamindaki ytikiimltiltikle-
rini yerine getirmesi gerektigini de gozlemlemistir. Bu nedenle Gin, basvurucunun cocuklari-
na kaydolma firsati sunuldugundan emin olmali ve béylece onlara kamu hizmetlerine erigim
saglamalidir.

416 Basvurucunun, siginma basvurusunun yalnizca Miilteci Temyiz Kurulu tarafindan
basvurucu ikinci cocugu olan L.G. acisindan degerlendirilmesi ve Kurul kararinin mahkeme-
ler dniinde temyiz edilememesi nedeniyle S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine yone-
lik sikayeti ile ilgili olarak Taraf Devlet, Kurul'un igtihadina gére davanin tekrar Danimarka
Gogmenlik Biirosuna geri génderilmesinin gerekli olmadigini ¢iinkii davalarin cogunda kuru-
lun durugma sirasinda yeni sunulan bilgileri tiim detaylariyla durusmada degerlendirmesinin
mimkiin oldugunu iddia etmistir. Buna gére, normalde bir dava yalnizca asagidaki durum-
larda Danimarka Gégmenlik Biirosuna génderilir: siginmacinin uyruguna iliskin yeni bilgiler
edinilmesi; siginmacinin mense (lkesindeki kosullar hakkinda énemli yeni bilgiler alinmasi
veya davanin tespiti igin gerekli goriilen hukuki dayanakta degisiklik olmasi durumlarinda
gonderilir. Taraf Devlet, bu baglamda, Miilteci Temyiz Kurulunun, Kurul itirazi yazili belgeler



temelinde degerlendirmeden 6nce hem basvurucudan hem de Danimarka Gogmenlik Bi-
rosundan giincel gortslerini aldigini ve bdylelikle Danimarka Gégmenlik Biirosunun dava
hakkinda karar vermeden énce bu giincel gdriisleri degerlenme kiilfeti altinda oldugunu
gbzlemlemistir. Danimarka Gégmenlik Biirosu, saglanan bu tir giincel bilgilere dayanarak,
miltecinin hakkinda siginma hakki veya koruma stattist karari verilmesi icin gerekli kosullari
karsiladiginin tespit edilmesi halinde Miilteci Temyiz Kurulu itirazi yazili belgeler temelinde
degerlendirmeden once bu tir giincel bilgileri Milteci Temyiz Kuruluna bildirmekle yikimli
oldugunu belirtmistir. Bu yikiimlilik mevcut dava igin de gegerlidir ve Danimarka Gogmenlik
Biirosu bayle bir bildirimde bulunmamustir.

4.17  Taraf Devlet ayrica, basvurucu ikinci cocugu olan L.G.'nin, ebeveynlerinin veya yasal
vasisinin irki, rengi, cinsiyeti, dili, dini, siyasi veya diger gorisleri, ulusal, etnik veya sosyal
kdkeni, milkiyet, engellilik, dogum veya diger statiiler nedeniyle ayrimciliga ugramadigini
tespit etmistir. Sonug olarak, Sézlesme'nin 2. maddesi ihlal edilmemistir. Ayrica, Sézles-
me'nin highir hilkmi, mevcut davaya benzer bir davada temyiz hakki saglamamistir.

4.18 Taraf Devlet, esit derecede sorumluluk sahibi, yari-yargisal nitelikteki bir meslek 6r-
giitl olan Miilteci Temyiz Kurulunun ilgili tiim bilgileri kapsamli bir sekilde degerlendirdigi
ve basvurucunun Kurul'un kararinin agikca keyfi oldugunu veya belirgin hatasi ya da kararin
adaleti tanimama niteliginde oldugunu kanitlayamadigi sonucuna varmistir. Taraf Devlet'in
gbriisiine gdre, basvurucu bagvurusu, yalnizca kendisinin ve ¢ocuklarinin ézel kosullarina
iliskin degerlendirmenin sonucuna katilmadigini yansitmistir.

Basvurucunun, Taraf Devlet’in Kabul Edilebilirlik ve Esas Hakkinda Gdzlemlerine
iliskin Yorumlan

5.1 9 Temmuz 2018'de basvurucu, tgiincti cocugu W.G.'nin 19 Haziran 2018'de diinyaya
geldigini bildirmigtir. Bagvurucu, L.G."nin sinir digl edilmesinin, L.G.'nin Danimarka’da iltica
basvurusu igin bekleyen babasindan ayrilmasina sebep olacagini belirtmistir. L.G. babasinin
heniiz oturma izni olmadigi i¢in babasi aile birlesimi bagvurusunda bulunamamistir. L.G."nin
babasi ayni zamanda bagvurucunun yeni dogan gocugu W.G.'nin de babasidir.

5.2 Basvurucu, Danimarka G¢menlik Biirosunun Sézlesme'ye highir zaman atifta bulun-
madigini, ¢linkii kararin sadece kendisiyle alakali oldugunu ve kararda ¢ocuklardan bahse-
dilmedigini belirtmistir. Basvurucunun gdriisine gore, Miilteci Temyiz Kurulu, Gégmenlik Bu-
rosunun kararini sadece ‘onarmigtir’, zira kurul tyelerinin gogunlugu, Gocuk Haklarina Dair
Sozlesme'nin ve Danimarka'nin katiimis oldugu diger s6zlesmelerin hikiimlerinin bu karara
yol agamayacagini tespit etmistir.



5.3 Basvurucu, Taraf Devlet'in karar verme siirecindeki ana “usulstizligtin”, Milteci
Temyiz Kurulu tarafindan durusma yapilmaksizin dosya (izerinden karar verilmesi oldugunu
ve Kurul'un kararina itiraz etme haklari olmadigini iddia etmistir. Bagvurucu, bagkaca Dani-
markall gocugun yiiksek yararini igeren bir davada -6rnegin, bir velayet davasinda- mahke-
meye itirazda bulunarak idari sistem tarafindan karar verilebileceginden Sézlesme'nin 2.
maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.

5.4 Basvurucu, bir gocugun sinir disi edildigi tlkede kadin stinneti gibi geri donisti olma-
yan bir uygulamaya maruz kalma riskinin degerlendirilmesi gerektigini belirtilen karara atif-
ta bulunarak, kabul eden Devlet'in gocugu bu tiir geri déniisii olmayan uygulamalara karsi
koruyamayacagina dair makul stipheler varsa bu durumda tedbir ilkesine gére davranmasi
ve Taraf Devlet'in gocugu sinir digi etmekten kaginmasi gerektigini belirtmistir.” Bagvurucu,
Miilteci Temyiz Kurulunun tedbir ilkesine bagvurmadigini ileri stirmistir.

55  Basvurucu, Norveg Mense Ulkesi Bilgi Merkezi'nin evlilik dist veya hiikiimet izni ol-
madan dogan cocuklara sert, cogunlukla ekonomik yaptirimlar uygulayan 2017 tarihli bir
raporuna atifta bulunmustur. Bu rapora gore milkiyete el konulmasi, zorla kiirtaj veya ki-
sirlastirma gibi diger yaptinmlar da uygulanmis ancak hicbir kosulda ceza olarak bir cocuk
ebeveynlerinden alinmamistir. Yine de bu yasanmistir. Gin'de, yasa ve uygulama arasinda
genellikle tutarsizliklar mevcut olup yolsuzluk yaygindir ve yetkililer bazen herhangi bir ceza
olmaksizin vatandaslarin haklarini ihlal etmistir.” Basvurucu, Taraf Devlet'in, cocuklarinin
kendisinden uzaklastinimasindan duydugu korkunun “sadece spekiilasyon” oldugunu be-
lirtirken yanildigini ileri strmistiir. Bagvurucu Miilteci Temyiz Kurulu tarafindan saglanan
bilgilerin bir parcasi oldugu icin Taraf Devlet'in bu rapora erigimi oldugunu da eklemistir.
Basvurucu ailede artik tig cocuk oldugu icin, déndiiklerinde durumlarinin daha kot olacagini
bildirmistir. Ayrica Gin'in politikasini degistirdigini ve evli giftlerin iki gocuk dogurmasina izin
verdigini belirtmistir.

5.6  Son olarak, basvurucu, Komiteden, yasada yapilan bir degisiklikle® artik yerel ma-
kamlarin Miilteci Temyiz Kurulu tarafindan alinan kararlarla ilgili sikayetlerde ¢ocuklara c-
retsiz adli yardim saglamamasindan ve ¢ocuklarin kendi kendilerine bagvuru yapamamasi
sebebi ile Taraf Devlet'in cocuklarina dicretsiz adli yardim saglamasini igeren karara yer ver-
mesini istemistir.

5.7  Basvurucu, 5 Subat 2019 tarihli dilekgesinde, Miilteci Temyiz Kurulunun davalari-
ni yeniden actigini ve aileyi Aralik 2018'de bir durusmaya davet ettigi bilgisini Komite ile

8] A.M. ve Danimarka karari (CRC/C/77/D/3/2016), paragraf 11.8.

7 Landinfo — Norveg Mense Ulke Bilgi Merkezi “Kina: Familieplanleggingspolitikkenog kinesiske borgarar som far bam i
utlandet”, 15 Mayis 2017 (Norveg) Ingilizce Ozet icin bakiniz; https://landinfo.no/en/land/china/.

8 Basvurucu daha fazla bilgi paylasmamistir.
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paylasmistir. 13 Aralik 2018 tarihli siginma talebinin reddedilmesiyle alakali (bkz. asagidaki
paragraf 6.1-6.9) kararin resmi olmayan bir cevirisini sunmus, 12 Subat 2019'da bagvurucu,
mevcut sikayetin ayni zamanda en kiiglik cocugu W.G."yi de kapsadigini aciklamistir.

Taraf Devlet'in Ek Gozlemleri

6.1  Taraf Devlet, 27 Agustos 2019 tarihli gozlemlerinde, olaylara iligkin agiklamasini ve
bagvurunun kabul edilebilirligi ve esasina iligkin argtimanlarini yinelemistir.

6.2  Taraf Devlet, 24 Agustos 2018'de, Miilteci Temyiz Kurulunun W.G'yi dogurdugu igin
basvurucu ve ¢cocuklari hakkinda davayi yeniden agmaya karar verdigini Komiteye bildirdigini
hatirlatir ve Taraf Devlet Komite éniindeki davanin bir sonraki duyuruya kadar askiya alinma-
sini talep etmisgtir.

6.3  Taraf Devlet, yeni bir heyet huzurunda yapilan sézlii durusmada yapilan incelemenin
ardindan, Milteci Temyiz Kurulunun 13 Aralik 2018 tarihinde yeni bir karar yayiladigini ve
Danimarka Gégmenlik Biirosu tarafindan iltica bagvurucu ve gocuklarinin iltica bagvurusunu
reddettigini belirtmistir. Bu karar artik L.G. ve W.G. igin de gegerlidir.

6.4  Milteci Temyiz Kurulu, yaslar nedeniyle L.G.'nin ve W.G.'nin, siginma gerekgeleri
acisindan énem arz eden herhangi bir bilgi saglayamadigini géz dniinde bulundurmustur.
Bununla birlikte anneleri, bu iki ¢ocukla dogrudan ilgili olan siginma gerekgelerini ayrintili
bir sekilde anlatmistir. Bu gerekceler, Danimarka Gégmenlik Biirosu tarafindan bagvurunun
degerlendirilmesinde dikkate alinan en biiyik kizi X.C.'nin gerekceleriyle tamamen ayniydi.
Kurul, cocuklarin annesi tarafindan saglanan bilgilerin gocuklarin bakis agisi hakkinda yeterli
ayrinti icerdigini ve davanin herhangi bir bélimintin Danimarka Gécmenlik Biirosuna havale
edilmesi igin bagka bir temel bulunmadigini tespit etmistir.

6.5  Taraf Devlet, Danimarkali bir cocugu ve ¢ocugunyiiksek yararini ilgilendiren bagka her-
hangi bir meselenin adli mahkemelerde temyiz edilmesi miimkiin oldugundan, bagvurucunun
2. maddenin ihlali ile ilgili iddiasinin ¢ok genel bir sekilde ileri stirtildiigint belirtmistir.®!

6.6 Taraf Devlet, Miilteci Temyiz Kurulunun 13 Aralik 2018 tarihli kararinda 6zellikle Séz-
lesme hikiimlerine atifta bulunuldugunu gdzlemlemistir. Bagvurucunun, Kurul'un siginma
talebiigin gerekge belirtirken tedbir ilkesine bagvurmadigi ydniindeki beyanina iliskin olarak,
Taraf Devlet, Kurul'un iglemleri sirasinda ¢ocuklarin anneleri ve bir avukat tarafindan temsil
edildigini belirtmigtir. Ayrica anne, 13 Aralik 2018 tarihli Kurul durugmasinda ¢ocuklar adina
bilgi ve ifade vermistir. Bu nedenle, gocuklarin siginma talebi icin gerekce sunabilme yete-
nekleriyle ilgili olarak tedbir ilkesine bagvurmak uygun degildir.

8 Taraf Devlet atifta bulunmustur; I.A.M. ve Danimarka (CRC/C/77/D/3/2016), paragraf 10.3.



6.7  Taraf Devlet, basvurucunun, ailede artik ii¢ cocuk oldugu igin onlara uygulanan yap-
tinmlarin daha kétu olacagr yéniindeki beyanina iliskin olarak, Miilteci Temyiz Kurulunun,
basvurucunun ti¢ cocugu oldugu gercegine dayanarak kapsamli bir degerlendirme yaptigini
belirtmistir. Kurul Cinli yetkililerin cocuklari annelerinden zorla alacagini veya aksi takdirde
siginmayi hakl gikarmak igin annenin zorla kisirlagtirma da dahil olmak {izere baskaca kéti
muameleye maruz kalma konusunda gercek bir riskle karsi karsiya kalacagini tespit etmenin
hichir temeli olmadigi sonucuna varmistir. Miilteci Temyiz Kurulu, Cocuklarla ilgili olarak,
cocuklarin hane kittigiine (hukou) kaydedilmemesi sebebi ile ticretsiz tibbi yardim ve egi-
timden mahrum birakiimasi gibi beklenen bu zorluklarin, Danimarka Yabancilar Yasasi'nin 7.
boluiminde belirtilen ciddi kéti muameleye maruz kalma ile benzer kosullar olusturmadigini
tespit etmisgtir.

6.8  Taraf Devlet, basvurucunun artik ailede 3 cocuk olmasi dolayisiyla aile Gzerindeki
yaptirimlarin daha kéti olacagi iddiasini kanitlayamadigini belirtmistir. Hatta aksine, Gin'de-
ki aile planlamasi diizenlemeleri gevsetilmistir. Gin'in tek cocuk politikasi Ocak 2016'da iki
cocuk politikasi olarak degistirilmistir ve bu degisiklik Fujian Eyaleti'nde de gegerli olmustur.
Taraf Devlet, Kanada Gogmenlik ve Miilteci Kurulu tarafindan yayinlanan ve dnceden uy-
gulanan tek cocuklu ve yeniden diizenlenen iki cocuklu Niifus Kanunu'nun, aile planlamasi
politikalarina aykiri olarak ¢ocuk doguranlarin sosyal yardim tazminati 6demesi gerektirdigi-
ni belirten bir raporuna atifta bulunmustur. Bu raporun, Miilteci Temyiz Kurulunun 13 Aralik
2018 tarihli kararinda yaptigi degerlendirmeyle uyumlu oldugu belirtilmistir®. Ayrica, Igisleri
Bakanligi tarafindan yayinlanan bir raporda, Cin'e geri donen ve izin verilen cocuk kotalarini
asan Ginlilere yonelik suiistimallerin ‘zorla kiirtaj ve kisirlastirmalarin, eskisinden daha az
yaygin oldugu dile getirilmistir.®

6.9  Bagvurucunun, Taraf Devlet'in, cocuklarinin kendisinden alinmasindan duydugu kor-
kunun “yalnizca spekiilasyon” oldugunu belirtmekte hakli olmadigi yéniindeki saviyla ilgili
olarak Taraf Devlet, Norveg Menge Ulkesi Bilgi Merkezi tarafindan 15 Mayis 2017'de yayin-
lanan rapordan da anlasilacagi tizere, raporun bu politikayl Ocak 2016°dan 6nce olusturuldu-
gu ve uygulandigi sekliyle ele aldigini gézlemlemistir. Taraf Devlet, Miilteci Temyiz Kurulu-
nun 13 Aralik 2018 tarihli kararinda bu rapor da dahil olmak tzere konu ile ilgili edindigi ek
bilgilerini degerlendirdigini ve Kurul, ne raporun ne de daha yeni herhangi bir bilginin, Ginli
yetkililerin cocuklari annelerinden zorla alacagini tespit etmek icin bir temel olusturmadigini
tespit etmigtir.®

8 Kanada Gogmenlik Ve Miilteci Kurulu, “Cin: iki cocuk uygulamasinin etkileri dzellikle Guangdong, Fujian, Hebei ve Lio-
ning'de sosyal hizmetler ve yardimlara erisim dahil olmak Uzere ilke disinda dogan gocuklar ve ebeveynleri hakkinda Aile
Planlamasi Politikas!; ki cocuklu Aile Planlamasi Politikasinin geriye déniik uygulanip uygulanmadigi da dahil olmak iizere
aile planlamasi politikalarina aykiri olarak cocuk sahibi olduktan sonra yurt digindan dénen ebeveynler hakkinda alinan cezai
tedbirler” 18 Ekim 2018,s.1., “

% Birlesik Krallik: ig isleri Bakanligi “Ulke politikasi ve bilgi notu — Cin: ulusal niifus ve aile planlamasi yasalaninin ihlali”
Kasim 2018, sayfa 8-9. , "

% Taraf parti atifta bulunmustur: Amerika Birlesik Devletleri Dis isleri Bakanligi, “2018 insan haklari uygulamalarina iliskin
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Komitenin Oniindeki Sorunlar ve islemler
Kabul Edilebilirligin Degerlendirilmesi

7.1 Bir basvuruda yer alan herhangi bir iddiayr degerlendirmeden tnce Komite, Usul
Kurallarinin 20. maddesine uygun olarak, basvurunun Gocuk Haklarina Dair Sézlegme'nin
Ihtiyari Protokolii kapsaminda kabul edilebilir olup olmadigina karar vermelidir.

7.2 Komite, basvurucunun Danimarka Miilteci Temyiz Kurulu tarafindan verilen karar-
larin temyize tabi olmadigina ve sonug olarak tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketildigine iliskin
beyanini vurgulamistir. Buna Taraf Devlet tarafindan itiraz edilmemistir. Bu nedenle Komite,
Ihtiyari Protokol'tin 7(e). maddesi uyarinca yapilan bagvurunun kabul edilebilirligine herhangi
bir engel bulunmadigi kanaatindedir.

7.3 Komite, basvurucunun gocuklarinin Sézlesme'nin 2. maddesi uyarinca ayrimciliga
ugradifi iddiasini dikkate almistir. Glink(i bagvurucunun iddialari yalnizca Miilteci Temyiz
Kurulu tarafindan temyiz yolu kapali olarak degerlendirilmekte iken, Danimarkali bir gocuk
veya gocugun yiksek yarart ile ilgili bir uyusmazlikta — 6rnegin bir cocuk velayeti davasinda—
idari sistem tarafindan mahkeme huzurunda temyiz yolu acik bir sekilde karara baglanabilir.
Ancak Komite, bagvurucunun bu iddiasini, gocuklarinin veya kendisinin kkenleri ile Milteci
Temyiz Kurulu kararlarina karsi temyiz yoluna gidilip gidilemedigi arasinda bir illiyet baginin
varligini géstermeden genel bir sekilde ifade ettigini gézlemlemistir. ® Bu nedenle Komite,
bu talebin acikca temelsiz ve ihtiyari Protokol'tin 7(f). maddesi uyarinca kabul edilemez oldu-
gunu beyan etmistir.

7.4 Komite ayrica, bagvurucunun, ¢ocuklarinin Gin'e sinir digi edilmesinin, gocuklarin do-
gumdan sonra kayit altina alinma, bir isim, vatandaslik edinme ve ebeveynlerinden bakim
gdrme hakkini diizenleyen 7. maddenin ihlali teskil edecegi yoniindeki iddiasini da dikkate
almistir. Ancak Komite, bagvurucunun cocuklarinin dogumlarinin Taraf Devlet'te zaten ka-
yith oldugunu ve (¢ ¢ocugunun da Danimarka dogum belgesine sahip oldugunu belirtmisgtir.
Komite ayrica, basvurucunun, Cin‘e geri génderilmeleri halinde gocuklarinin vatansiz kalma
riskini ortaya koymadigini vurgulamistir. Bu nedenle Komite, bagvurucunun 7. maddeye da-
yanan iddiasini yeterince kanitlayamadigini ve bu sebeple ihtiyari Protokol'tin 7(f). maddesi
uyarinca kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

7.5 Bununla birlikte, Komite, basvurucunun Sozlesme'nin 3., 6. ve 8. maddeleri kapsa-
mindaki iddialarinin - siginma taleplerinin Taraf Devlet tarafindan degerlendirilmesinin co-
cugun yiksek yararlarini ihlal ettigi ve cocugun sinir digi edilmesinin, bagvurucunun Gin'de

tilke raporlari Gin”, 13 Mart2019.
%] A.M. ve Danimarka (CRC/C/77/D/3/2016), paragraf 10.3.



cocuklarinin, saglik, egitim ve sosyal hizmetlere erisimin saglanmasi icin gerekli olan hane
kiittigiine (hukou) ‘ya kayith olmayacaklari ve bu nedenle kimliklerini koruma haklarini ihlal
edilebileceginden yasamlari, hayatta kalmalari ve gelismeleri icin ciddi bir risk olusturaca-
gi- kabul edilebilirlik agisindan yeterince kanitlandigini disinmustiir. Komite bu nedenle bu
iddialari kabul edilebilir ilan edip esasa iliskin degerlendirmesine gecmistir.

Esasa iliskin Degerlendirme

8.1  Komite, mevcut basvuruyu, ihtiyari Protokol'tin 10(1). maddesi uyarinca taraflarca
sunulan tiim bilgiler 1siginda degerlendirmigtir.

8.2  Komite, bagvurucunun, Taraf Devlet'in, ¢ocuklarinin sijinma basvurusunu dederlen-
dirirken, Sozlesme'nin 3. maddesini ihlal ederek cocugun yiiksek yararini dikkate almadig
yonlindeki iddialarini vurgulamistir. Ayrica, bagvurucunun, sinir digi edilmelerinin, Sozles-
me'nin 8. maddesini ihlal ederek, ¢ocuklarinin kimliklerini koruma hakkinin ihlaline yol aca-
cagi yéniindeki iddiasini da géz dniinde bulundurmustur.

8.3  Komite, Devletlerin bir cocugu, cocuda gercek anlamda onarilamaz bir zarar verme
riskinin olduguna inanmak i¢cin 6nemli nedenlerin oldudu hir tlkeye iade etmeyeceklerinin
belirtildigi 6 No'lu (2015) Genel Yorumu'nu hatirlatmistir. Bunlarla sinirli olmamak kaydi ile
Sozlesme'nin 6. ve 37. maddelerinde 6ngériilen (paragraf 27); ve bu tiir geri géndermeme
ylkumlilikleri, Sozlesme kapsaminda glivence altina alinan haklarin ihlallerinin devlet disi
etkenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigina, ihlallerin dogrudan kasith olup olmadigina,
eylemin veya eylemsizligin dolayli sonucu olup olmadigina bakilmaksizin gegerlidir. Bu tiir
ciddi ihlallerin riskinin degerlendirilmesi yasa ve cinsiyete duyarli bir sekilde yapiimalidir. Bu
degerlendirme tedbir ilkesine gore yapiimalidir ve kabul eden devletin ¢ocugu bu tir risklere
karsl koruyamayacagina dair makul siiphelerin bulundugu durumlarda, Taraf Devletler ¢ocu-
gu sinir digi etmekten kaginmalidir.8

8.4  Mevcut davada, Komite, bagvurucunun, Gin'e sinir digi edilirse, evlilik digi dogan
tic cocugunun kendisinden zorla alinma riskiyle karsi karsiya kalacagina ve saglik, egitim
ve sosyal hizmetlere erigimlerini saglamak icin gerekli olan hane kiittgtine (hukou) ya kayit
olamayacaklarina dair iddialarini dikkate almistir.

8.5  Komite, Taraf Devlet'in, Miilteci Temyiz Kurulunun kararinda 3. madde de dahil olmak
lizere Sézlegsme'yi dikkate aldigini; gocuklarin durumunun Kurul tarafindan kapsamli bir se-
kilde degerlendirildigini; bagvurucunun karar alma siirecinde herhangi bir usulsiizliik tespit
edemedigini agikca belirttigine dikkat cekmistir. Komite, Taraf Devlet yetkililerinin- Disigleri
Bakanligi araciligiyla- basvurucu ve cocuklarinin hane kiitiigtine (hukou) kayit streci hakkin-

% Kadinlara Karsi Aynmeiligin Oncelenmesi Komitesi, genel tavsiye No:32 (2014) paragraf 25.



da bilgi aldigini gozlemlemistir. 12 Aralik 2016 tarihli istisare yanitina gore, Bakanlik, hane
kayrtlarinin evli ebeveynlerden dogan gocuklara gére daha karmasik olabilecegini ve Dani-
marka dogum belgelerinin bu acidan yeterli olmasi gerektigini kabul etmistir. Ayrica, Miilteci
Temyiz Kurulu diyelerinin gogunlugu, bagvurucunun gocuklarinin en azindan bir siire i¢in hane
kiitiigtine (hukou) girmesinin ¢ok zor olacagini ve bu nedenle tibbi bakim, egitim ve sosyal
hizmetler agisindan diger Cinli gocuklara gére daha dezavantajli bir dénem gegireceklerini
gozlemlemistir.

8.6  Komite, cocugun sinir digi edilmesiyle ilgili kararlarda ¢ocugun yiiksek yararinin bi-
rincil 6ncelik olmasi gerektigini ve bu tiir kararlarin -uygun tedbirler dahilinde- cocugun gii-
vende olmasi ve uygun bakimin saglanmasi igin gerekli haklardan faydalanmasi gerektigini
hatirlatmistir®” Komite ayrica, ozellikle basvurucunun ve Taraf Devlet'in kanitlara her zaman
esit erisime ve erisim sikligina sahip olmadig, kanitlara yalnizca Taraf Devlet'in erigiminin
oldugu dikkate alindiginda, ispat yikiinin yalnizca bagvurucuya ait olmadigini vurgulamis-
tir® Mevcut davada, Komite, Taraf Devlet tarafindan sunulan argiimanlari ve bilgileri de-
gerlendirmistir. Ancak, Komite, Taraf Devlet'in, bagvurucu ve gocuklarinin sijinmaci olarak
konumunu tehlikeye atmayacak yeterince onaylanmis ve biitiinciil yéntemlere sahip olmadi-
ginin anlaglldigini gézlemlemistir: Danimarka dogum belgesinin hane kittigtine (hukou) kayit
icin yeterli olup olmadig, yeterli olmamasi durumunda cocuklarin Cin dogum belgelerini
almalari igin bagka hangi prosediirlerin gerekli olacagi; ve Cin dogum belgelerini alma ola-
sihginin ne olacag ve gocuklarin hane kiittigiine (hukou) kayit olmalarinin saglanmasi igin
ne kadar beklemeleri gerektigi gibi sorunlari vurgulamistir. Komite, Cin'de dogum belgesi
almak icin cok sayida idari gereklilik ve kayit prosedirleri g6z 6niine alindijinda bu konularin
ozellikle alakali oldugunu ve dogum kaydi ile hane kittigiine (hukou) arasinda illiyet bagi
oldugunu not etmistir.® Komite ayni zamanda, Taraf Devlet'in, cocuklarin egitim ve saghk
haklarinin basvuru sirasinda veya bagvurunun reddi halinde nasil giivence altina alinacagin
dikkate almadigi goriisiindedir.

8.7  Bu hususta, Komite, Amerika Birlesik Devletleri Disigleri Bakanliginin 2019 tarih-
li bir raporunu dikkate almistir; bu rapora gére, hem medeni hukuk hem de evlilik hukuku
kapsaminda bekar kadinlarin cocuklarinin evli ebeveynlerden doganlarla ayni haklara sahip
olmalarina ragmen, uygulamada bekar annelerden veya evli olmayan ciftlerden dogan co-
cuklar policenin disinda kabul edilmekte ve sosyal tazminat iicretine ve dogum belgeleri ve

# Bakiniz Tim Gogmen Iscilerin ve Onlarin Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasi Komitesinin 3 (2017) sayili ve Gocuk Haklari
Komitesinin 22 (2017) sayili ortak Genel Yorumu, paragraf 29 ve 33.

% M.T. ve Ispanya (CRC/C/82/D/17/2017), paragraf. 13.4; El Hassy ve Libya Arap Sosyalist Halk Cemahiriyesi (CCPR/
C/91/D/1422/2005), paragraf 6.7; ve Medjnoune ve Cezayir (CCPR/C/87/D/1297/2004), paragraf. 8.3.

8 CRC/C/CHN/C0/3-4, paragraf 39.



hane kitiigtne (hukou) gibi yasal belgelerin reddine tabi olmaktadir.®® Ayrica, Birlesik Krallik
icisleri Bakanliginin, bekar veya evli olmayan ebeveynlerden dogan bircok cocugun, kamu
hizmetlerine, tibbi tedaviye ve egitime erisiminin engellendigi bir hane kayit belgesinin red-
dedildiginin belirtildigi 2018 tarihli bir raporuna da dikkat gekmistir. Hiikiimet, evlilik digi do-
gan cocuklarin kayit altina alinmasini kolaylastirdigini belirtmis olsa da, bunun uygulanmasi
tutarsiz olup ve yine de engeller olabilmektedir.*’

8.8  Komite, bu nedenle, Taraf Devlet'in, bagvurucu gocuklarinin Gin'e sinir digi edildikleri
takdirde hane kitiigtne (hukou) kaydedilmeme riskiyle karsi karsiya kalabilecekleri iddiasi-
ni degerlendirirken ve ¢ocugun givenligini saglamak igin uygun onlemleri alirken, Sézles-
me'nin 3. maddesine aykiri olarak ¢ocugun yiksek yararini gerektigi gibi dikkate almadig
sonucuna varmigtir.

8.9  Komite ayrica bagvurucunun, sinir disi edilirse gocuklarinin saglik, egitim ve sosyal
hizmetlere erisimlerini saglamak icin gerekli olan ve Gin'de kimliklerini kanitlamanin tek
yolu olan hane kiitigtine (hukou) kaydedilmeyecegi yoniindeki iddialarini da goz éntinde bu-
lundurmustur. Bu baglamda, Komite, Kanada Gégmenlik ve Miilteci Kurulunun 2016 tarihli
bir raporunu dikkate almistir; bu rapor, ne Niifus ve Aile Planlamasi Komisyonu'ndan alinan
dogum belgesinin ne de tibbi dogum belgesinin dogum kayit siirecinde roliiniin haricinde
islevsel yasal belgeler olmadigini belirtmistir. Bagka bir deyisle, yasal kimlik veya uyrukluk
beyan edemezler; sadece dogum kaydinin yapilabilmesi islevi dahilinde kullanilir. Dogum
kaydi ancak karakola kayit yapildiginda tamamlanir ve hane kiittigtine (hukou) dogum kaydi-
ni kanitlayan tek yazili kanittir.®2 Cin'de hane kiittigtine (hukou) kayitli olmanin saglik, egitim
ve sosyal hizmetlere erisimin saglanmasi igin elzem oldugu ve kisinin kimligini kanitlamak
icin gereklilik oldugu ve evli olmayan ebeveynlerden dogan ¢ocuklarin hane kiitigiine (hu-
kou) kayrt olurken bir siirii zorluklarla kargilastiklari gergegi 1siginda, Komite, Taraf Devlet'in
basvurucu cocuklarini sinir disi etme kararinin, Sézlesme'nin 6. maddesi uyarinca yasam,
hayatta kalma ve gelisme haklarinin ve S8zlesme'nin 8. maddesi uyarinca kimliklerini koru-
ma haklarinin ihlali anlamina gelecegi kanaatindedir.

% Amerika Birlesik Devletleri: Demokrasi, insan Haklar Ve Galisma Biirosu, “2019 insan haklari uygulamalarina ilikin iilke
raporlari, Gin“, sayfa 67.

9 Birlesik Krallik: i¢ Isleri Bakanlig, “Ulke politikast ve bilgi notu, Gin: ulusal niifus ve aile planlamas yasalarinin ihlal,” Kasim
2018, sayfa 9.

% Kanada: Kanada Gégmenlik ve Miilteci Kurulu, “Cin: evlilik disi dogan gocuklarin dogum kaydina iliskin bilgiler; cocuk evlilik
disi dogmussa, babanin adinin dogum belgesinde gdriiniip gdriinmedigi; baba bilinmiyorsa dogum belgesinde hangi bilgilerin
goriinebildigi; 6zellikle Henan Eyaleti dogum belgeleriyle ilgili olarak, babanin Mukim Kimlik Kartina atifta bulunularak baba-
nin adinin ¢ocugun dogum belgesine eklenip eklenemeyecegi (2010-Haziran 2016)", 29 Haziran 2016.



9. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin basvuru prosediiriine iliskin ihtiyari Protokol"tindin
10 (5). maddesi uyarinca hareket eden Komite, mevcut durumun Sozlesme'nin 3. maddesinin
ihlal edildigini ortaya koydugu ve basvurucunun ve cocuklarinin Gin‘e gdnderilmesinin de
Sozlesme'nin 6. ve 8. maddelerinin ihlali anlamina gelecegi kanaatindedir.

10.  Taraf Devlet, bagvurucu ve gocuklarini Gin'e sinir digi etmekten kaginma ytikuimliligu
altindadir. Taraf Devlet ayrica gelecekte benzer ihlallerin meydana gelmesini 6nlemek igin
gerekli tim adimlari atmakla ytikimltdir.

1. ihtiyari Protokol'tin 11. maddesi uyarinca, Taraf Devlet'ten en kisa siirede ve her
haliikarda 180 gin icinde, Komitenin gérislerini yarirlige koymak icin aldigi énlemler hak-
kinda, Komiteye bilgi verilmesi talep edilmistir. Taraf Devlet'ten ayrica, Sézlesme'nin 44.
maddesi uyarinca Komiteye sundugu raporlara bu tir tedbirler hakkinda bilgi eklemesi talep
edilmistir. Son olarak, Taraf Devlet'ten mevcut gérisleri yayinlamasi ve bunlari genig ¢apta
yaymas talep edilmistir.



Birlegsmis Milletler CRC/C/SBD/56/2018

Cocuk Haklan Komitesi

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye Ek Bagvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol Kap-
saminda 56/2018 Sayili Basvuruya iliskin Komite Tarafindan Kabul Edilen Goriisler

* ¥% ¥%% 93
r r

Basvurucu: V.A. (Avukat Immacolata Iglio Rezzonico ve Paolo Ber-
nasconi tarafindan temsil edilmistir.)

Magdur Oldugu lddia Edilen Kigiler:  E.Ave U.A

Taraf Deviet: Isvicre

Bagvuru Tarihi: 28 Eylil 2020

Basvuru Konusu: italya'ya sinir digi etme

Usul Hukukuna lliskin Sorun: ic hukuk yollarinin tiiketiimemesi, acikca dayanaktan

yoksun olmasi, sézlesme haklarinin yargilanabilirligi

One Cikan Konular: Ayrimeilik, cocugun yiiksek yarari, cocugun gelisimi,
cocudu etkileyen herhangi bir adli ve idari
kovusturmada dinlenilme hakki, miilteci cocuklar icin
koruma ve insani yardim, gocugun ulagilabilir en
yliksek saglik standardindan yararlanma hakki,
insanlik digi veya asagilayici muamele

Sdzlesme Maddeleri: 2,3,6(2),12,22, 24 ve 37
Intiyari Protokol Maddeleri: 6 ve 7(e) ve (f)

1.1 Basvurucu, 1986 dogumlu hir Azerbaycan vatandagi olan V.A."dir. Bagvurucu basvu-
ruyu Azerbaycan vatandasi ogullari 2009 dogumlu E.A ve 2014 dogumlu U.A adina yapmistir.
Basvurucu, E.A ve U.Anin Sozlesme'nin 2., 3., 6 (2), 12., 22., 24. ve 37. maddelerinin ih-
lallerinden magdur oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu avukat tarafindan temsil edilmistir.
Ihtiyari Protokol Taraf Devlet icin 24 Temmuz 2017 tarihinde yiirtirlige girmistir.

1.2 ihtiyari Protokol'in 6. maddesi uyarinca, 2 Kasim 2018'de Komiteyi temsil eden ve
basvurulari degerlendiren Calisma Grubu, E.A ve U.Anin italya'ya génderilmesini degerlen-

% * Komite tarafindan seksen besinci oturumunda (14 Eyliil-1 Ekim 2020) kabul edilmistir.

** Bagvurunun incelenmesine Komitenin su tiyeleri katilmistir: Suzanne Aho Assouma, Hynd Ayoubi Idrissi, Bragi Gudb-
randsson, Olga A. Khazova, Gehad Madi, Benyam Dawit Mezmur, Otani Mikiko, Luis Ernesto Pedernera Reyna, José Angel
Rodriguez Reyes, Ann Marie Skelton, Velina Todorova and Renate Winter.

*** Cocuk Haklarina Dair Stzlesme'ye Ek Bagvuru Usuliine lliskin ihtiyari Protokol kapsaminda Komitenin Usul Kurallari-
nin 8 (1)/(a) kuralina uygun olarak, Philip Jaffé bagvurunun degerlendirilmesine katilmamistir.
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dirirken Taraf Devlet'ten gegici tedbirler almasini ve sinir digi etme isleminin askiya alinma-
sini talep etmistir. 5 Kasim 2018'de Taraf Devlet, Komiteye sinir digi etme isleminin askiya
alindigini bildirmistir.

Basvurucu Tarafindan Sunuldugu Sekliyle Olaylar

2.1 Basvurucu ve esi gazeteci olup llkxeber Info isimli gazetenin sahipleridir. Azerbay-
can'da muhalif gazetecilerin karsi kargiya oldugu durum giderek daha kritik hale geldigin-
den ve bagvurucunun kocasinin hayati ciddi sekilde tehlikede oldugundan basvurucu ve esi
ogullari E.A ve U.A ile birlikte Azerbaycan'dan kagmistir. Bagvurucu ve esi gazetelerinin fiziki
ofislerini kapatmaya zorlanmistir ve béylece gazete sadece gevrimici olarak erisilebilir hale
gelmistir.

22 20 Mart 2017'de aile, Isvigre'nin Kreuzlingen kentine siginma basvurusunda bulun-
mustur. Azeri tercliman olmamasi nedeniyle aile Ticino kantonuna nakledilmis olup Bellin-
zona'daki Leon d'Oro misafirhanesinde bir odaya yerlestirilmistir. Terctimanlarin yoklugunda
ailenin yetkililerle iletisimleri neredeyse yoktur. Kantinde yemek yerine kendileri igin yemek
pisirmelerine izin verilmesi, bir daireye nakledilmesi ve bagvurucunun kocasinin omuz ya-
ralanmas! nedeniyle tibbi tedavi gormesi talepleri ciddiye alinmamistir. Ancak aile, APA 13
Dernegi, Baobab Merkezi ve DaRe Demegi'nin destegini almistir. “Giivensiz ve asagilayic”
barinma kosullari ve dilsel izolasyon, aile tyelerinin zihinsel ve fiziksel sagligini etkilemis-
tir. Bagvurucunun kocasi depresyona girmistir. U.Anin yeme-sindirim bozuklugu yasamasi ve
E.Anin bisikleti ile otomobile carpismasi sonucu kendini yaralamast ailenin iginde bulundugu
aclyl gozler 6niine sermektedir. 3 Kasim 2017de, ikinci siginma durusmast igin yedi aylik bir
bekleyisin ardindan, aile goniilsiizce siginma talebini geri cekmeyi ve géniillii olarak tlkeleri-
ne geri génderilmeyi kabul etmistir. Bagvurucunun kayinpederi, oglunun hapse girmemesi igin
Azerbaycan polisine riigvet verdiginden, giivende olacaklarina inanmistir. 13 Kasim 2017'de
ise, aile Isvigre'den aynilmistir.

2.3 26 Subat 2018'de bagvurucunun esi, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki gatismada
hayatini kaybeden Azerbaycanllarin anisina diizenlenen tdrende Bakii'de diger gazeteciler
ve aydinlarla birlikte tutuklanmigtir. Bagvurucu ayrica polisle sorunlar yasamaya baglamistr.
Bunun yani sira, Azerbaycan makamlari tarafindan basvurucuya baski yapilmis olup yazilari
yayinlamay! birakmasi i¢in tehdit edilmigtir. 11 Nisan 2018 baskanlik segimlerinde gozlemci
olarak tanik oldugu usulstzliikleri kinamistir. 16 Nisan 2018'de ise basvurucu kimligi belirsiz
iki kisi tarafindan déviilmustir. 20 Nisan 2018'de Baki Savciliginda dort saat sorguya cekil-
mistir. Yazilari yayinlamayi, gosterilere katilmayi ve hiikiimete meydan okumayi birakmamasi
halinde hapisle tehdit edilmistir. Hala hapiste olan kocasi ona (lkeyi terk etmesini tavsiye
etmistir.



2.4 Basvurucunun temasa gectigi kacake, Isvicre've geri dénebilmelerinin tek yolunun
ltalya vizesi almalar olacagini séylemistir. Bunun tizerine Basvurucu, E.A. ve U.A. 9 Mayis
2018'de alinan ve 15 Mayis- 8 Haziran 2018 tarihleri arasinda gecerli olan italyan vizesiy-
le Italya tizerinden Isvicre'ye dénmiistir. 25 Mayis 2018 tarihinde basvurucu, E.A. ve U.A.
Ticino'ya gelmistir ve yeni bir siginma basvurusunda bulunmustur. Basvurucunun annesi,
bagvurucuya su anda Azerbaycan polisi tarafindan arandigini bildirmistir. 4 Haziran 2018'de
Basvurucu Devlet Gog Sekreterligi tarafindan dinlenmistir.

2.5  Basvurucunun saglk durumu, yasadigi travma sonucunda kotiilesmistir. Baobab
merkezinden bir psikolog-psikoterapist tarafindan 31 Temmuz 2018'de hazirlanan bir rapora
gore, Basvurucu anksiyete ve depresyon, uykusuzluk ve bedensel semptomlar géstermistir.
Rapora gore, basvurucu ve gocuklari tarafindan Ticino'da ilk kalislari sirasinda kurulan ve
hala “mevcut ve aktif” olan sosyal gevre, onlarin minimum diizeyde zihinsel ve fiziksel sag-
liklarini korumalarina imkéan saglamistir. Raporda, anne ve ¢ocuklarin anavatanlarina geri
gonderilmesinin, baska bir tilkeye veya baska bir isvicre kantonuna nakledilmesinin zihinsel
ve fiziksel gelisimlerine ciddi sekilde zarar verecegi sonucuna varilimistir.

26 Uye Devletlerden birine tigtincii iilke vatandasi veya vatansiz bir kisi tarafindan su-
nulan (Dublin Il Tuziigti) uluslararasi koruma basvurusunun incelenmesinden sorumlu Uye
Devletin Belirlenmesine Yénelik Kriterleri ve Mekanizmalari Belirleyen Avrupa Parlamento-
su ve Konseyi'nin 26 Haziran 2013 tarihli 604/2013 sayili Ttiziigi'niin (AB) 19 maddesinin
ikinci alt paragrafi uyarinca, siginmaci ilkeyi terk ettikten sonra yapilan herhangi bir iltica
basvurusu, basvurunun degerlendirmeye alinmasindan sorumlu Uye Devletin belirlenmesi
icin yeni bir proseditire yol agmaktadir. 5 Temmuz 2018'de bagvurucu, Devlet Gog Sekreterli-
gi'nden Dublin Il Tdzagt'ntin 17(1). maddesinde belirtilen egemenlik maddesini uygulama-
sini talep etmis ve basvurusunun, daha énce anavatanindan kagmig ve sonrasinda babanin
tutuklandigr hassas durumdaki bir aileyi kapsadigini, cocuklarin Ticino'da okula gittiklerini
ve okula adapte olduklarini, kendisinin ise depresyonda oldugunu ifade ederek ailenin ital-
ya'ya nakledilmesinin cocuklarin haklarina ve yiiksek yararina zarar verecegini séylemistir.
13 Haziran 2018'de Devlet Gog Sekreterligi, basvurucunun ve gocuklarinin sorumlulugunu
istlenmesi igin Italya'ya bir talepte bulunmustur. ilk ret sonrasinda, italyan makamlari 19
Temmuz 2018'de ailenin sorumlulugunu tistlenmeyi kabul etmigtir.*

2.7 20 Temmuz 2018'de Devlet Gog Sekreterligi davayr degerlendirmemeye ve basvurucu
ile cocuklarinin italya’ya gonderilmesine karar vermistir. Kararda, E.A. ve U.A igin “2017'de
anavatanlarina ddnmeden dnce sadece sekiz ay yasadiklari icin 25 Mayis 2018'den beri
yasadiklari Isvicre ile 6zel bir baglarinin olmadigi” vurgulanmistir. Devlet Sekreterligi, ital-
yan yetkililerin, Milteciler ve Siginmacilar igin Koruma Sistemine (SPRAR) iliskin 8 Haziran

% jtalya Devlet Sekterliginin géc talebini delil yetersizligi nedeniyle bastan reddetmistir.



2015 tarihli genelge uyarinca ailenin sorumlulugunu tstlenmeyi kabul ettigini kaydetmistir.
Basvurucunun depresyonuyla ilgili iddialara iliskin olarak, Devlet Sekreterligi bagvurucunun
tibbi tedavi gordiigini belirtmistir. Devlet Sekreterligi, italyan saglik sisteminin psikiyatrik
nitelikteki hastaliklar i¢in tedavi saglayabilecegini ve (lkenin; 26 Haziran 2013 tarihli, sI-
ginmacilara hastaliklarin ve ciddi hastaliklarin temel tedavisini saglamak icin uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunanlarin kabulii igin standartlari belirleyen Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi'nin 2013/33/AB sayili Direktifinin 19(1). maddesi uyarinca yiikiimli oldugunu
belirtmistir.

28  Sikayetci, Devlet Gog Sekreterligi'nin kararina kargi 31 Temmuz 2018 tarihinde Isvic-
re Federal Idare Mahkemesine temyiz basvurusunda bulunmustur. Mahkeme, basvurucu ve
gocuklarinin italya tarafindan bir cekirdek aile olarak kabul edildigini belirterek 8 Agustos
2018'de bagvuruyu reddetmistir. 31 Temmuz 2018 tarihli raporla ilgili olarak Mahkeme, usul
belgelerinde ilgili kisilerin seyahat edemeyeceklerine veya iddia edilen saglik sorunlarinin
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin gerekliliklerin aksine ailenin italya'ya gonderilmesini
gerektirecek kadar ciddi olduguna dair somut ve dogrulanmis belirtiler bulunmadigina karar
vermistir. Federal Mahkeme, iddia edilen psikiyatrik tedavi ihtiyacinin hicbir somut delille
desteklenmedigine ve gerekirse bu tedavinin italya'da saglanabilecegine dikkat cekmistir.
Basvurucunun gocuklarin yiiksek yararina zarar vermemek icin Taraf Devlet'in Dublin Il Ti-
24gd'ntin 17(1). maddesinde belirtilen egemenlik maddesini uygulamasi gerektigi yéntindeki
iddiasina iliskin olarak; mahkeme, olaylara iliskin kendi degerlendirmesini Devlet Gog Sek-
reterligi'nin yaptigi degerlendirmenin yerine koyamayacagini ve inceleme yetkisinin, Devlet
Sekreterligi tarafindan yapilan degerlendirmenin objektif ve seffaf kriterlere uygun olarak
gerceklestirilip gerceklestiriimedigini ve keyfi olup olmadigini dogrulamakla sinirli oldugunu
kaydetmistir.

2.9  Basvurucu tarafindan isvicre makamlarina E.A. ve U.A.'nin su gicegi kaptidi ve tara-
findan bulagsma riski oldugu bir doktor® rapor edilmesine ragmen, E.A ve U.A'yi Ziirih Ha-
vaalani'ndan sabah 7.30'da bir ucakla nakillerini gerceklestirmek iizere otellerinden polis 7
Eylil 2018'de saat 02:00'da almigtir. Polis memurlari cocuklara zorla gdtiriilen insanlarin bir
fotografini géstermistir (zorla tutulan kisilerin goriintileri), annelerinin ishirligi yapmamasi
halinde hepsinin ayni sekilde gdttirllecedini séylemistir. Bagvurucunun panik ataklari ve sid-
detli bir anksiyete atagi olmasi sonucunda nakil gerceklestirilememistir. Polis, basvurucu ve
cocuklarini Zirih Havaalani'nda parasiz bir sekilde birakmigtir ve onlara Ticino igin “kendi
baslarinin caresine bakmalarini” séylemistir.

% Basvurucu, E.A. ve U.Anin saghk durumunun iyi oldugunu ancak dgiinct kisilerin beyanlarina gore 23-26 Agustos 2018
tarihleri arasinda sugicegi kapmis olabilecegini belirten 7 Eyliil 2018 tarihli iki saglik raporu sunmustur.



2.10  Basvurucu, E.A ile ilgili olarak Baobab merkezinden bir psikolog-psikoterapist ta-
rafindan diizenlenen 17 Eyliil 2018 tarihli bir rapor sunmustur. Rapora gére, E.A. italya'ya
gonderilme girisiminden bahsederken asagi bakmis, geri ¢cekilmis, “polisle muhatap olurken
annesini koruma ihtiyacindan” bahsetmis ve “polisle temas halindeyken; gecenin bir yari-
sI beklenmedik bir sekilde uyanmalari, havaalanina varislari, polisin sert sesi, zapt edilen
kisinin fotografi ve polisin annesini suclu hissettirmeye calismasi gibi birkag yogun korku
anindan bahsetmistir”. Rapordaki tirnak ile belirtilen ifadeler bir konusma terapisti ve bir
etno-klinik terapisti tarafindan telefon Gizerinden toplanmistir. Rapora gore, “Ziirih Havaa-
lani'na gottirtldugt ve polis memurlari tarafindan ¢ok ciddi sézlii ve psikolojik tacize maruz
kaldigi geceden beri” E.A. polis tarafindan yakalanma korkusuyla gece boyunca birkag kez
aglayarak uyanmistir. U.A ise bazi “k&tl adamlar onu gotiirmek istedi” diyerek aglayarak
uyanmigtir. Rapor, E.Anin erkek kardesi ve annesi igin artan bir sorumluluk duygusu gos-
terdigini ve travma sonrasi stres bozuklugu yasadigini vurgulamistir. Rapora gére, E.A. ve
U.A. tibbi ve psikolojik destege ihtiyag duymakta olup tlkeden zorla ¢ikariimalari onlarin akil
sagliklar igin blytk bir risk olusturmustur.

Sikayet

3.1 Basvurucu, Taraf Devlet'in bagvuruyu dederlendirmeme karari alirken ve sinir disi
etme girisimi sirasinda E.A. ve U.A.'nin hassasiyetini dikkate almayarak, Sozlesme'nin 2.
maddesinde belirtilen haklara saygi gosterme yiikiimltlGgind ihlal ettigini ifade etmistir.

3.2 Basvurucu, Devlet Gog Sekreterligi veya Federal idare Mahkemesince veya sinir disi
edilme girisi esnasinda Sézlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak, cocuklarin yiksek yararina
iliskin anlamli bir degerlendirme yapiimadigini iddia etmistir. Basvurucu, E.A. ve U.Anin tu-
tarlihda ihtiyacr oldugunu ve birgok tibbi raporun ve pedagojik degerlendirmenin buna isaret
ettigini savunmustur. Yetkililer ise, Dublin Il Tiziigi'ntin egemenlik maddesini uygulama
olasihigini ciddi sekilde incelemeyi reddetmistir. Gocuklara seslerini duyurma firsati verilme-
mistir. Onlarin yiiksek yararlarinin degerlendirilmesinde hicbir uzman kurulus yer almamistir.
Davanin, kocasi siyasi nedenlerle cezaevinde olan ve kendisi de mense (lke arandidi igin
kaygl yasayan savunmasiz bir anneyi kapsadigi distnildiginde, béyle bir degerlendirme
daha ¢ok gereklidir. Bagvurucu, sabah saat 2'de haber vermeden gocuklari almaya gelmenin,
annelerini tehdit etmenin ve onlari korkung bir fotografla tehdit etmenin cocuklarin yiiksek
yararlarinin korunmasina aykiri oldugunu savunmustur. E.A. ve U.A. birkag kez yerlerinden
edildiler ve onlarin tanidiklari insanlarla gtivenli bir yerde kalmalari gerekmektedir. Bagvu-
rucu, Iskenceye Karsi Komitenin kendisi rehabilitasyon hakkindan mahrum birakilacagi igin,
Dublin Il Ttiziigti uyarinca bir iskence magdurunun italya'ya iade edilmesinin iskence ve
Diger Zalim, insanlik Disi veya Asadilayici Muamelelere Karsi Sozlesme'yi ihlal edecegine



karar verdigi A.N - isvicre kararina atifta bulunmustur® Azerbaycan makamlari tarafindan
tehdit edilen ve muhtemelen devletle baglantili olan kimligi belirsiz kisilerce dvilen iki
kiicik cocuk annesinin italya'ya gétiiriilmesi bu ictihatla bagdasmamaktadir. Son olarak
basvurucu, Birlesmis Milletler insan Haklan Yiiksek Komiserligi'nin italya'daki gécle ilgili
sorunlara iliskin agiklamalarina atifta bulunmustur.¥

3.3 Basvurucu, Sozlesme'nin 6(2). maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucuya
gore, sinir disi edilme girigimi sirasinda yasanan travmalar sonucunda E.A. ve U.A."nin sag-
likh kosullarda saghkh gelisim hakki g6z ardi edilmistir.

3.4 Basvurucu, Sozlesme'nin 12. maddesinde giivence altina alindig tizere, Taraf Dev-
let'in E.A. ve U.Anin dinlenilme ve yargisal streclere katilma hakkini ihlal ettigini iddia et-
mistir. Bagvurucuya gore, E.A. ve U.A. kovusturmalara katilmamis ve yetkililer, kovusturma
sirasinda sunulan gok sayida raporu ve tanikligi dikkate almamistir.

3.5  Bagvurucu, EAA. ve U.Anin Taraf Devlet tarafindan Sézlegsme'nin 22. maddesinin ih-
lalinden dolayr magdur oldugunu distinmistir. Yetkililer, ailenin asir savunmasizligini, aile
baglarinin ve bir dereceye kadar istikrarinin oldugu tek iilke olan isvicre'de kalmasina izin
vermek i¢in Dublin Il Tiziigu'ntin egemenlik maddesinin uygulanmasini dikkate almamistir.
E.Ave U.A.'ya hichir koruma veya yardim saglanmayarak Sozlesme’nin 22. maddesi de sinir
disi edilme girigimi sirasinda ihlal edilmistir.

3.6 Basvurucu, Sézlesme'nin 24. maddesinde diizenlenen ulasilabilir en yiiksek saghk
standardindan yararlanma hakkinin Taraf Devlet tarafindan ihlal edildigini savunmustur. Bu
hak, kétii muameleye maruz kalmis kisiler icin yeterli psikolojik bakimin bulunmadigi ital-
ya'ya geri génderilmeleri durumunda géz 6niine alinmayacaktir. Sinir digi edilme girisimi es-
nasinda E.A. ve U.A'ya yapilan davranis asagilayici muamele teskil etmistir. Bu muameleden
sonra ltalya'ya gonderilmeleri, yeterli psikolojik bakim almalarini engelleyecektir.

3.7 Bagvurucu, E.A. ve U.Anin S6zlesme’nin 37. maddesinde diizenlenen insanlik digi ve
asagilayic muameleye karsi koyma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Sinir digi edilme
girisiminin gergeklestiriime sekli, 6zellikle polis memurlarinin cocuklari maruz biraktigi sézli
ve psikolojik taciz, asagilayici muamele teskil etmistir.

Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlik ve Esasa iligkin Gozlemleri

41 19 Mart 2018 tarihli gézlemlerinde Taraf Devlet, basvurucu, esi ve gocuklar tarafin-
dan 20 Mart 2017'de baslatilan ilk siginma isleminin, isvicre'den ayrilmak ve geri dénmek

% Bkz. AN. Isvigre (CAT/C/64/D/742/2016).
¥ Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komisyonu Ofisi, 10 Eyliil 2018 tarihinde, insan Haklari Konseyi, birlesmis milletler
insan haklari yiiksek komiserliginden son durumu haber almistir.



icin yardimdan yararlanmak istediklerinin bildirilmesinin ardindan kapandigini agiklamistir.
Basvurucu, terciiman eksikligi, Kreuzlingen'den Ticino eyaletine gdnderilmeleri ve giivence-
siz ve asagilayici bulduklar kabul kosullari nedeniyle siginma basvurularini geri gektiklerini
iddia etmistir.

42 23 Mayis 2018'de, basvurucu ve cocuklari, italyan makamlar tarafindan Bakii'de ve-
rilen ve 15 Mayis- 8 Haziran 2018 tarihleri arasinda gecerli olan vizelerle italya'ya gelmistir.
25 Mayis 2018'de yeni siinma basvurusunda bulunduktan sonra, bagvurucuyla 4 Haziran
2018'de kisisel profili hakkinda kisa bir gériisme yapilmistir. Basvurucu italya’da kimseyi
tanimadigi gerekcesiyle italya'ya gitmek istemedigini, buna karsin isvicre'de kendisine yar-
dimci olabilecek bir baglanti agi oldugunu belirtmistir. E.A. ve U.A. 14 yasindan kiigiik ol-
duklarr igin onlarla gériisme yapilmamistir. 13 Haziran 2018'de, Dublin Il Tuziigu'ntin 12(2).
maddesi uyarinca®, Devlet Goc Sekreterligi, italyan yetkililerine basvurucunun ve cocukla-
rinin sorumlulugunu Gistlenmesi icin bir talep géndermistir. 19 Temmuz 2018'de Italyan ma-
kamlari, onlarin bir aile olarak kabul edildigini ve uygun konutlarda kalacaklarini belirterek,
ailenin sorumlulugunu dstlenmeyi kabul etmistir. 20 Temmuz 2018 tarihli bir kararla, Devlet
Gog Sekreterligi siginma basvurularini dikkate almamayi segmis ve italya'ya gonderilmele-
rine karar vermistir. 8 Austos 2018'de Federal idare Mahkemesi, basvurucunun bu karara
karsi yaptigj itirazi reddetmistir. Mahkeme; basvurucu ve cocuklarinin Bakii'deki italyan kon-
soloslugundan vize aldiklan ve Italya'nin gelmelerini kabul etmesi gerekgesi ile, italya'nin
siginma basvurusunu degerlendirmeye yetkili oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, Dublin
Il Tiizigt'ntin 3(2). maddesinin ikinci alt paragrafinin uygulanmasinin, italya'nin siginma
prosediiriinde ve siginmacilarin kabul kosullarinda herhangi bir sistemik kusuru olmadigi icin
gerekcelendirilmedigini bildirmistir. Buna ek olarak, italya, insan haklarinin korunmasina ilis-
kin cesitli uluslararasi anlasmalara taraf bir devlettir. Mahkeme, italya tarafindan sagjlanan
garantilerin, iskence veya insanlik disi ya da asagilayict muamele riskini ortadan kaldiracak
kadar somut ve kisisellestirilmis olduguna karar vermistir. Son olarak Mahkeme, prosediirle
ilgili ve Dublin Il Tdzagu'ntin 17(1). maddesi ile baglantili olarak, 11 Agustos 1999 tarih ve
1 No'lu iltica Yonetmeligi'nin 29 (a) (3) maddesi uyarinca, Devlet Goc Sekreterligi‘nin ince-
leme yetkisine girmeyen uluslararasi koruma basvurularinin isleme alinmasini gerekgelendi-
rebilecek insani nedenler oldugunu reddederek takdir yetkisini kétliye kullanmadigini tespit
etmistir.

43 12 Eylul 2018'deki sinir digi edilme girigsiminin ardindan bagvurucu, Ticino kanton
polisinin yabanci uyruklularin geri gonderilmesiyle ilgilenen birimi tarafindan sorgulanmis-

% Bu maddeye gdre, “basvurucunun vizesinin gegerli olmasi halinde, uluslararasi koruma basvurusunun incelenmesinden
vizeyi veren Taraf Devlet sorumlu olacaktir”.



1% Basvurucu, italya'ya giden ucaga binmeyi reddettigini clinkii orada kimseyi tanimadigini
aciklamistir. 2 Mart 2019'da bagvurucunun kocas! Isvigre'ye gelmis ve siginma basvurusun-
da bulunmustur. Bagvurucunun nakil girisimine iliskin iddialari, kanton diizeyinde iki parla-
menter prosediir talebine ve basvurucunun avukati tarafindan kanton polisini denetleyen
Ticino Kanton Konseyi'nden bir rapor talep etmesine sebep olmustur. Kanton Konseyi, 7
Kasim 2018 tarihli cevabinda konuyla ilgili gérislerini dile getirmistir. Tim siginma karar-
larinin Devlet Gog Sekreterligi'nin ve temyiz durumunda ise Federal idare Mahkemesinin
minhasir yetkisine girdigini hatirlatmistir. Kanton Konseyi ayrica, yetkisinin sinirlari ve veri
koruma ve mesleki gizlilik nedenleriyle, minferit davalar hakkinda karar veremeyecegini an-
cak basvurucunun davasinin detaylarina girmeden sinir digi etme kararlarinin uygulanma
seklini belirledigini kaydetmistir.

4.4 Taraf Devlet, bagvurucu12 Eyliil 2018 tarihli sinir digi etme girisimine iligkin agikla-
masina itiraz etmekte ve kanton polisinin ulusal diizeyde belirlenen prosediirlerle uyumlu
olarak yasallik ve orantililik ilkelerine uygun hareket ettigini iddia etmistir. Taraf Devlet,
Ticino kanton polisinin yabanci uyruklularin iilkelerine geri gdnderilmesine iliskin 19 Eylil
2018 tarihli raporuna ve Kanton Konseyi'nin 7 Kasim 2018 tarihli yanitina atifta bulunmustur.

45 Bagvurucunun gece yarisi gergeklestirilen nakil durumunda yasadigi sokla ilgili iddia-
larina iliskin olarak, Taraf Devlet, bagvurucunun naklin yakin bir zamanda oldugu konusunda
usulline uygun olarak bilgilendirildigini ileri stirmisttir."® Taraf Devlet, bagvurucu Devlet Gog
Sekreterligi tarafindan 20 Temmuz 2018 tarihli kararinda belirlenen siire icinde Isvicre'den
kendi istediyle ayriimadig igin, stire¢ hakkinda ayrintili bilgi vermeden bagvurucunun sinir
digi edilmesinin gerekli oldugunu 6ne siirmistir. Nakil zamani, Devlet Gog Sekreterligi‘nin
uzmanlagmis federal hizmeti olan SwissREPAT tarafindan rezervasyonu yapilan ugusun sa-
atine bagliydr. Taraf Devlet, polisin bagvurucunun kaldigi konuta zorla girdigini reddetmistir.
Polis raporuna gére, polis misafirhaneye saat 01.45'te girmis ve kapiyr calmistir. Bagvurucu
kapiyr agmig ve polis memurlar kendilerini tanitarak neden orada olduklarini agiklamistir.
Basvurucu kendi istegiyle bavullari toplamis ve avukatini arama firsati bulmustur.

4.6 Bagvurucunun 7 Eylil 2018 tarihli sinir digi isleminin ertelenmesine iliskin talebiyle
ilgili olarak Taraf Devlet, Kanton yetkililerinin bagvurucu hazirlanan tibbi sertifikalari Dev-
let Gog Sekreterligi tarafindan atanan ve ailenin italya'ya gonderilmesinde herhangi bir
kontrendikasyon bulunmadigini tespit eden doktora sundugunu kaydetmistir. Sertifikalarda
cocuklarin sagliklarinin iyi oldugu ve tibbi testlerin sonucunda sugigedi bulasma riski bulun-
madigi belirtilmistir.

%15 Ekim 2018 tarihli durugma tutanagi.

1017 Agustos 2018'de aile, Biasca'daki sivil koruma merkezinden italya'ya nakledilene kadar Viganello'daki Della Santa
misafirhanesine kalmistir. 23 Agustos 2018'de, basvurucu ve cocuklari, hava yoluyla seyahat etmeye uygunluklarinin deger-
lendirilmesi igin tibbi muayeneye tabi tutulmustur.



4.7  Taraf Devlet, bagvurucunun polisin cocuklara karsi duyarsiz davrandii, annelerini
onlarin dniinde tehdit ettigi ve onlara 6zel ugusla bir naklin fotografini gdsterdigi yéntindeki
iddialarina itiraz etmistir. Zlrih havaalanindaki polis ugus 6ncesi gérisme sirasinda, basvu-
rucuya (gocuklara degil) ozel bir ugusta zorlayici dnlemlere maruz kalan bir kisinin fotogra-
fini gostermistir. Taraf Devlet, Zirih havaalanindaki polisin gonilli bir sekilde geri dontis
ucusuna hazirlanan herkese tlkeden ayrilmayi reddettikleri takdirde federal protokollerde
ongdrilen dnlemlerin fotograflarini gésterdiklerini belirtmistir. Bu zorlayici 6nlemler, tarifeli
ucuslarda degil, 6zel ucuslarda alinmaktadir. Taraf Devlet, bagvurucunun, ¢ocuklarinin istis-
mara veya asagilayici muameleye maruz kaldigi iddiasini reddetmistir.

4.8  Taraf Devlet, ihtiyari Protokol'iin 7(e). maddesini ileri siirerek, basvurunun bir kis-
minin kabul edilebilirligine itiraz etmistir. Bagvurucunun 31 Temmuz 2018'de Federal idare
Mahkemesine sundugu temyiz basvurusunda, ailenin Isvigre'de gecirdigi siireye, Isvigre'de
kurulan baglara, Bakii'de vize alirken iddia edilen usule iligkin kusura, bagvurucunun saglik
sorunlarina ve italya'nin kabul kosullarina atifta bulunmustur. Cocuklarin yiiksek yararina
kisaca deginilse de, 12 Eyliil 2018 tarihinde sinir disi edilmeye caligildijina ve dzellikle de
E.A. ve U.Anin yasadigr iddia edilen asagilayici muameleye iligkin iddialar ulusal yetkilile-
rin huzurunda sunulmamistir. Bagvurucu, bu sikayeti stirdiirmek igin cezai siiregler de dahil
olmak (izere kendisine sunulan hukuk yollarini kullanmamistir. Taraf Devlet, Federal idare
Mahkemesinin 8 Agustos 2018 tarihli kararindan sonra hazirlanan psikoterapistlerin tibbi
sertifikalarini ve raporlarini ulusal makamlarin dikkate alma firsatina sahip olmadigini vur-
gulamistir. Sonug olarak, Taraf Devlet, 12 Eylil 2018 tarihli sinir disi etme girisimiyle ilgili
olarak Sézlesmesnin 2., 3., 6 (2). ve 22. maddelerinin ve ayrica 24. ve 37. maddelerinin ihlal
edildigi iddialarina iliskin olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketiimemesinden dolay: kabul edile-
mez oldugunu iddia etmistir.

49  Ayrica Taraf Devlet, agikca dayanaktan yoksun veya yeterince kanitlanmamis tiim
basvurular icin gecerli olan ihtiyari Protokol'tin 7(f). maddesi uyarinca basvurunun kabul edi-
lemez olarak ilan edilmesi gerektigini ileri sirmistir.

4.10  Taraf Devlet, Sozlesme'nin dogrudan uygulanabilir olan ve ihlal edildigi iddia edile-
bilecek hikiimleri ile dogrudan uygulanabilir olmayanlar arasinda bir ayrim yapilmasi ge-
rektigini diistinmektedir.” Dogrudan uygulanabilir hiikiimler, kosulsuz ve belirli bir durumda
oldugu gibi uygulanabilecek kadar agik ve kesin olan hiikiimlerdir. Diger hikimler “genel
programlar” icerir ve Taraf Devletler'e degisiklik yapma imkani birakmaktadir. Bu tiir hi-
kiimler genellikle bir cocugun 6zel “hakkinin” taninmasi seklinde agik ve kesin olarak ifade

10" Taraf Devlet, 11 Ekim 1996 tarihli S6zlesmenin (CRC/C/58) 44 (1)/(b) maddesi uyarinca Taraf Devletler tarafindan sunulacak
periyodik raporlarin sekli ve igerigine iligkin genel kilavuzun, orijinal versiyonunda, Komitenin Sézlesmenin tiim hiikiimlerinin
dogrudan uygulanabilir olmadigini kabul etmistir.
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edilmektedir. Ancak, bu “haklarin” yetkililere karsi hakli bir talep icin temel olusturup olus-
turamayacag!, her seyden énce bir ulusal hukuk sorunudur.

411 So6zlesme’'nin 2(2). maddesi ile ilgili olarak, Taraf Devlet, bu hikmiin dogrudan uy-
gulanabilir olmadigi ve bireylerin talep edebilecedi herhangi bir hak saglamadiji kanaatine
varmigtir. Taraf Devlet, basvurucunun bu ydnde herhangi bir argiiman sunmadigi géz éniine
alindiginda, bu hiikmiin ihlal edilmedigini ileri stirmektedir. Taraf Devlet, Komitenin, ayrim-
cilik yasaginin herkes icin ayni muamele anlamina gelmedigini kabul ettigi 5 No'lu (2003)
Genel Yorumu'na atifta bulunmustur.

4.12  Taraf Devlet, Sozlesme'nin 3. maddesinin, yasalarin yirirlige girmesi ve yorumlan-
masinda uyulmasi gereken yol gdsterici bir ilke oldugunu, fakat herhangi bir 6znel hak tesis
etmedigini ifade etmistir.'” Taraf Devlet, ulusal makamlarin yerine i¢ hukuku yorumlamanin,
gergekleri ve kanitlari degerlendirmenin Komitenin gorevi olmadigini eklemistir. Devlet Gog
Sekreterligi ve Federal idare Mahkemesi, bagvurucuve cocuklari E.A. ve U.A.'nin durumunu
incelemistir ve Isvigre'de kalma isteklerinin, hangi devletin siginma basvurularini incele-
meye yetkili oldugunun belirlenmesini etkilemedigini kaydetmistir. Devlet Gég Sekreterligi
ve Mahkeme, italya'nin siginma prosediiriinde ve siginmacilarin kabul kosullarinda insanlik
disi veya asagilayici muamele riski doguracak sistemik kusuru olmadigini kayda gecirmis-
tir. Sonug olarak, Dublin Il Tiziigl'ntin 3(2). maddesinin ikinci alt paragrafinin uygulanmasi
gerekcelendirilmemistir. Isvicre makamlar, italya'nin sagladigi garantilerin yeterince somut
ve bireysel oldugunu ve italya'nin aileyi barindirma, ona yeterli barinma garantisi verme
ve aile birligini koruma becerisini sorgulayacak 6zel bir kanit bulunmadigini tespit etmistir.
Devlet Gog Sekreterligi, ailenin italya'da Miilteciler ve Siginmacilar icin Koruma Sistemin-
den yararlanabilecegini ifade etmistir. Mahkeme ayrica bu noktayi incelemis ve Devlet Gog
Sekreterliginin, 11 Agustos 1999 tarihli ve 1 No'lu Kararin 29 (a) (3). maddesi uyarinca insani
gerekeeler oldugunu reddederek takdir yetkisini kétlye kullanmadigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, basvurucularin, italya’nin koruma basvurulariyla ilgili sorumlulugu tstlenmeye
ve islemi tamamlamaya istekli olmayacagini veya italya'nin geri gondermeme ilkesine saygi
gbstermeyecegini kanitlamadigini kaydetmistir. Mahkeme, italya'ya nakledilmenin, bas-
vurucularr asgari gecim kosullarindan yoksun kalma riskine ve onursuz yasam kosullarina
maruz kalacagina dair higbir kanit bulunmadigi sonucuna varmistir. Devlet Gég Sekreterligi
ve Federal idare Mahkemesi, 2013/33/AB sayili Direktif uyarinca, italya'nin basvuru sahip-
lerine acil bakim, hastaliklarin ve ciddi zihinsel bozukluklarin temel tedavisini iceren gerekli
saglik bakimini saglamas! gerektigini hatirlatmistir. italya'nin gocuklara ve annelerine tibbi
bakim saglamayi reddedecegini gosteren highir kanit bulunmamigstir. Mahkeme, bir tip dok-

192.C.E. / Belgika (CRC/C/79/D/12/2017), paragraf 8.4.



toru tarafindan diizenlenmeyen 31 Temmuz 2018 tarihli raporu dikkate almistir. Mahkeme,
ilgili kisilerin italya'ya nakledilemeyecek kadar ciddi saglik sorunlari yasadiklarina dair dos-
yanin somut ve saglam temellere dayanan herhangi bir belirti icermedigini tespit etmistir.
Mahkeme, dosyanin, basvurucunun veya gocuklarinin herhangi bir psikiyatrik bakima ihtiya-
ct oldugunu belirtmedigini kaydetmistir. Mahkeme, geri ddnenlerin ihtiyac duydugu herhangi
bir tibbi tedaviye iliskin bilgileri italyan makamlarina iletmenin, sinir disi islemini gercekles-
tirmekten sorumlu olan Isvicre makamlarina ait oldugunu belirtmistir. Mahkeme, basvurucu-
nun talya'ya naklin iskence veya Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele
veya Cezaya Karsi Sozlesme’nin 3. maddesini veya italya'nin cocuklara uygun gelisimleri igin
gerekli olan koruma ve bakimi saglama yukimliligina ihlal ettigini kanitlayacak ciddi bir
delil bulunmadigi sonucuna varmistir. Bagvurucunun iddialarinin aksine, Devlet Sekreterligi
ve Mahkeme, Dublin Il Tiiziigi'niin egemenlik maddesinin uygulanma olasiligini degerlen-
dirmistir. Devlet Sekreterligi, cocuklarin isvicre ile 6zel bir baglar olmadigini tespit etmistir.
Devlet Sekreterliginin karari sirasinda iki aydan daha az bir siiredir orada yagsamaktaydilar ve
Isvicre'de dnceki kalislan sadece sekiz ay olmustur. Ulusal makamlar, cocuklarin gikarlarini
dikkate alarak bagvurucularin 8zel durumlarini incelemeye devam etmistir.'® Davanin ulusal
makamlar tarafindan degerlendiriimesinin keyfi oldugunu, adaleti tanimama anlamina gel-
digini veya bu degerlendirmede gocuklarin yiksek yararlarinin dikkate alinmadigini gdsteren
hichir sey bulunamamistir.’ Bu kosullar altinda, Taraf Devlet, S6zlesme'nin 3. maddesi kap-
saminda ileri strtilen iddialarin agikga temelsiz oldugu kanaatindedir.

413 Alternatif olarak, Taraf Devlet, Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasina
itiraz etmistir. Taraf Devlet, mevcut basvuru ile bir kizin Puntland'a sinir disi edilmesi duru-
munda kadin stinneti riskini degerlendirirken gocugun yiiksek yararinin dikkate alinmamasi
nedeniyle Komitenin 3. maddenin ihlal edildigine karar verdigi dava arasindaki farki vurgu-
lamistir.’® Taraf Devlet, cocugun yiiksek yarari ilkesinin bir sinir disi etme uygulamasinin
oniindeki engeller distintildigtinde Isvigre hukukunun biiyiik 8nem verdigi bir ilke olduguna
dikkat cekmistir. Ozellikle kurulan iliskilerin (yakinlik, yogunluk, siire), kiigigiin gelisiminin
ve ev sahibi tilkedeki egitiminin bir sonucu olarak, cocuk (kiz ya da erkek), Isvicre ile iyi bir
sekilde entegre olduysa, bu ilke onun génderilmesini uygulanamaz hale getirebilmektedir.
Mevcut davada, E.A. ve U.A.'nin Isvicre'ye iyi entegre oldugu veya gelisimleri icin énemli
veya kararli iliskiler gelistirmis oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Federal idare
Mahkemesinin karari sirasinda cocuklar sirasiyla 8 ve 3 yasindaydi. Gelisimlerinin ve egitim-
lerinin bagli oldugu temel referans anneleridir. Devlet Gog Sekreterligi, kiigtik cocuklari olan
aileleri ancak italyan makamlarindan bireysel garantiler verilmisse italya'ya géndermekte-

10 C.E. / Belgika, paragraf 8.5.
1% AY. / Danimarka (CRC/C/78/D/7/2016), paragraf 8.10.
% K.Y.M. / Danimarka (CRC/C/77/D/3/2016).
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dir. italyan makamlari, ilgili kisilere cocuklarin yaslarina uygun bakim sagjlanacagina ve aile
birliginin korunacagina dair giivence vermistir. Basvurucu ve gocuklari italya’da hihir zaman
kalmadiklari icin, o tlkeye geri gonderilmeleri halinde Sozlesme'nin ihlal edilme risklerine
iligkin iddialari tamamen varsayimsaldir. Ticino kanton polisinin yabanci uyruklularin tlke-
lerine geri gonderilmesi ile ilgilenen birimi tarafindan 15 Ekim 2018'de yapilan durusmada,
basvurucunun italya'ya nakledilmeyi reddetmesinin tek gerekgesi, orada kimseyi tanimama-
sidir. Taraf Devlet, E.A. ve U.A. italya'nin kendilerine yardim saglama yiikiimlaltigini ihlal
ettigini diistinmesi durumunda haklar igin dogrudan italyan makamlarina bagvurmalari ge-
rektigini iddia etmistir.

4.14  Sozlesme'nin 6(2). maddesi ile ilgili olarak, Taraf Devlet, bu hitkmiin cok genis terim-
lerle ifade edildigini ve Taraf Devlet'e fazlasiyla dnleyici yikimliltkler yikledigini vurgula-
mistir. Taraf Devlet, basvurucunun italya’ya nakledilme girisimine iliskin iddialarinin acikca
temelsiz oldugu kanaatindedir. Ayrica, bagvurucu Sézlesme'nin 6(2). maddesinin ihlalini
destekleyecek herhangi bir ek kanit sunamadidi stirece, bdyle bir ihlal iddiasinda bulunama-
yacaktir.

415  Sozlesme'nin 12. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak, Taraf Devlet, Fe-
deral idare Mahkemesinin ictihadina atifta bulunmustur. Buna gore, bu hiikiim cocuklara
onlari etkileyen herhangi bir adli veya idari davada sozlii ve kisisel olarak kosulsuz dinlenme
hakkini vermemistir. Bu hiikim sadece ¢ocuklarin gérislerini uygun bir sekilde, 6rnegin
temsilcilerinin yazili bir beyani ile bildirebilmelerini saglamaktadir. 26 Haziran 1998 tarihli
Siginma Yasasl (142.31) uyarinca, cocuga ancak cocugun muhakeme yetenegi, yani siginma
prosediriinin anlamini ve amacini anlama ve zulme ugrama riskinin nedenlerini agiklama
yetenegi ve olgunlugu varsa, bir durusmada goristnt ifade etme firsati verilmelidir. Devlet
Gog Sekreterligi uygulamasina gore, cocuklarin ayirt etme kapasitesinin 14 yagindan itiba-
ren oldugu varsayiimistir. E.A. ve U.A. Devlet Sekreterligi'nin karari sirasinda sadece 8 ve
3 yasindaydi. Buna ek olarak, resit olmadiklari i¢in annelerinin miilteci bagvurusuna dahil
edilmistir. Onlarin ok kiigtik yasta olduklari gdz 6niine alindiginda, gocuklari sézlii olarak
dinlemeye ve onlara yazili olarak ayri ayri dinlenilme hakkini vermeye gerek gorilmemis-
tir. Ayrica, basvurucu E.A. ve U.A.'nin Devlet Sekreterligi'nin onlara kendi anladii sekilde
dinlenme hakki vermis olmasi durumunda ortaya koyabilecekleri gercekleri veya unsurlari
belirtmemistir. Bu nedenle, bagvurucunun ve avukatinin, S6zlesme'nin 12. maddesi uyarinca
cocuklarin dinlenilme hakkinin kullaniimasini saglayabildigini gosteren her tirlu belirti mev-
cuttur. Bu baglamda, Sozlesme'nin 12. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin acikca temelsiz
oldugu veya alternatif olarak, bu hiikmin ihlal edilmedigi sonucuna ulagiimistir.

416 Taraf Devlet'e gore, Sozlesme'nin 22. maddesi 6nleyici yiikimlulikler getirmigtir.
Bagvurucunun bu maddenin ihlali iddialari, 3. maddenin ihlali iddialariyla ayni nedenlerle



acikca temelsizdir. Ayni zamanda, Taraf Devlet, basvurucunun italya'da gerekli koruma ve
yardimi almayacagina iligkin korkularinin varsayimsal diistincelere dayandigini belirtmistir.
Basvurucu, genel olarak italya'ya gonderilmenin Sézlesme'nin 22. maddesini ihlal edecegini
iddia etmistir ancak bu, o maddenin ihlalini tespit etmek icin yeterli degildir.

417  Sozlesme'nin 24. maddesine gelince, Federal Konsey'e gore bu hikiim “gocuk sagli-
gini gelistirme programlarina yonelik talimatlar” icermektedir. Basvurucunun, italya’ya geri
gbnderilme girisimi sirasinda ¢ocuklarin maruz kaldigr iddia edilen asagilayici muamelenin
ardindan yeterli psikolojik tedaviyi géremeyecegi yonindeki iddiasina iligkin olarak, Taraf
Devlet, i¢ hukuk yollarinin tiiketiimedigine ve bu durumun agikga dayanaktan yoksun oldu-
guna iliskin gézlemlerini yinelemistir. Kisacasi, Taraf Devlet, bu maddenin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

418  Sozlesme'nin 37. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak, Taraf Devlet, bas-
vurunun temelsiz olduguna iliskin gdzlemlerine atifta bulunmustur. Alternatif olarak, Taraf
Devlet, bu maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Basvurucunun Taraf Devlet'in Gozlemlerine iliskin Agiklamalan

5.1 Basvurucu 28 Agustos 2019 tarihli agiklamalarinda mevcut tiim i¢ hukuk yollarini
tiikettigini belirtmistir. Federal idare Mahkemesi, basvurucunun Devlet Gég Sekreterligi'nin
20 Temmuz 2018 tarihli kararina itiraz edebilecegi en yiiksek mahkeme konumundadir. 31
Temmuz 2018 tarihli Mahkemeye yaptigi temyiz bagvurusunda, basvurucu, ¢ok savunmasiz
durumda olan gekirdek ailenin yararina olan Dublin IIl Tizigd'niin egemenlik maddesinin
uygulanmadigina dikkat cekmistir. Bu maddenin, kendi tilkeleri disinda tek destek kaynaklari
Isvigre'de olan ve halihazirda ciddi travma yasamis kiigtikler lehine uygulanmamasi, insanlik
disi ve asagilayici muameleyi gostermektedir. Taraf Devlet'in E.A. ve U.A.'nin duygusal ve
psikolojik yansimalarini hesaba katmadan Italya'ya génderilmeleri, onlarin i¢ huzurunu boz-
mustur.

52 10 Aralik 2018'de basvurucu, 12 Eyliil 2018'de gergeklesen nakil ile ilgili Ticino Kan-
ton Konseyi'ne bir sikayet ve Ticino Biytik Konseyi'ne bir dilekge sunmustur. Bagvurucu, sinir
digi etmenin uygulanabilirligini ve fizibilitesini degerlendirmenin Devlet Gog Sekreterligi‘nin
sorumlulugunda olmasina karsin, bu tir bir degerlendirmenin yalnizca sinir digi edilen (l-
kedeki asgari kabul garantileriyle ilgili oldugunu, ancak sinir digi edilmenin sekliyle ilgili
olmadigini ileri stirmistlr. Ancak bagvurucu, bagvurunun 12 Eyliil 2018 tarihli sinir digi etme
girisimine degil, Devlet Sekreterligi'nin E.A ve U.A."'nin refahini ve gikarlarini dikkate alma-
dan Dublin Il Yénetmeligi'ni uygulama kararina dayandigini vurgulamistir.



5.3 Basvurucu, Taraf Devlet'in siinma makamlarina tibbi sertifikalari inceleme firsati
verilmedigi yoniindeki iddiasina itiraz etmistir. 7 Eyliil 2018'de tibbi sertifikalari almasi iize-
rine, basvurucu bunlari Devlet Gog Sekreterligi'nin emriyle sinir disi etme konusunda kanton
diizeyinde yetkili organ olan Gdg Birosuna gondermistir.

5.4 Basvurucu, S6zlesme'nin bazi hitkiimlerinin dogrudan uygulanabilir olmadigini ka-
bul etmistir. Ancak, basvurucu Taraf Devlet'in Sozlesme'nin bir maddesinin dolayl olarak
uygulanabilirliginin, Komite huzurunda ihlal edildigini iddia etmek i¢in bir neden olmadig
yoniindeki iddiasini kesinlikle anlamsiz bulmustur.

55  Basvurucu, Taraf Devlet'in bagvurunun temelsiz oldugu iddiasina itiraz etmistir. 12
Eylil 2018'de sinir disi edilmesinin basvurusunun tek nedeni olmadigini agiklamistir. Bagvu-
rucu, Taraf Devlet tarafindan atifta bulunulan ve tarafli oldugunu iddia ettigi polis raporunda
yer alan unsurlara itiraz etmistir. Bagvurucu, Taraf Devlet'in iddialarini Kanton Konseyi'nin
cevabina dayandiramayacagini, ¢iinkii bunun kendi 6zel durumunu ilgilendirmeyen genel bir
metin oldugunu diistinmisttr. Bagvurucu, Kanton Kaonseyi'nin cevaplarinin ilgili birimler ta-
rafindan, bu davada polisin kendisi tarafindan yazildigini da eklemistir.

56  Basvurucu, 17 Agustos 2018'de ailesinin bir “siginagin” yetersiz oldugu Biasca'daki
sivil koruma merkezinden, Viganello'daki Della Santa misafirhanesine nakledildigini belirt-
mistir. SOS-Ticino Dernegi, E.A."'nin okul kaydini hazirlamistir. Ailenin italya'ya naklini bek-
lemesi gerekirken, siginaktan tasinarak misafirhaneye yerlesen ve okula kaydolan E.A. ve
U.A., bunun gegici bir durum oldugunu anlayamamistir.

5.7  Basvurucu, polisin 12 Eylil 2018 gecesi Della Santa misafirhanesine gelisinin bek-
lenmedik bir sey oldugu konusunda israr etmistir. Zira, kimse aileye bir terciiman araciligiyla
tahliye olacagini bildirmemistir. Aile, E.A.'nin okula kaydolmasindan ve ilk giiniine katilma-
sindan sonra Isvigre'de kalmalarinin uzun siireceginden emindir. Polis memurlar neler olaca-
gini italyanca olarak agiklamalarina ragmen, bagvurucu ne dediklerini tam olarak anlayama-
mig ve kendini ifade etmekte zorlanmigtir. Bagvurucunun avukati polise onun ugaga binmeyi
reddettigini ve tibbi gerekcelerle ucusun askiya alinmasini talep ettigini bildirmistir. Bu ne-
denle, Taraf Devlet'in bagvurucunun ¢antalarini kendi istegiyle topladigi yéniindeki iddiasi
“tamamen yalandir”. Basvurucu, polisin kaldigi yere zorla girdigini iddia etmedigine dikkat
cekmektedir. insanlik disi ve asagilayici muamele; gecenin bir yarisi uyandiriima panigi, ai-
lenin kisisel esyalarini toplama zorunlulugu ve polis ile bagvurucunun arasindaki tartismanin
terciiman olmadan ve korkmus olan iki cocugun yaninda gergeklesmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bagvurucu ve cocuklarinin belirlenen siire iginde Isvicre'den ayrilmadiklari dogru olsa
bile bu tarihten sonra Isvigre makamlarinin onlara yeni bir konaklama yeri tahsis ettigi ve
E.A.'yi okula kaydettirdigi de ayni derecede dogrudur.



5.8  Basvurucu, ne polis raporunda ne de Taraf Devlet'in gdzlemlerinde, ¢ocuklarin kork-
tuklarini ve agladiklarini ya da Ziirih havaalanindaki polisin annesi ve polis arasindaki tar-
tisma sirasinda korkudan aglayan E.A.'ya bir fotograf gésterdigi gercedinden bahsedilme-
mesinden Uziintl duymustur. Taraf Devlet'in, cocuklarin annelerinin tepkisini gérdiiklerinde
korktuklarina iligkin iddiasi, cocuklarin, annelerinin ucaga binmeyi reddetmesi nedeniyle
ellerinden alinabileceginden endise duymasi anlaminda degerlendiriimelidir. Yasadiklari
psikolojik baski ve korku E.A.'nin annesine ucaga binmesini séylemesine neden olmustur.
Basvurucu, Ticino'ya trenle ddnmeyi segme kararina iligkin Taraf Devlet'in gbzlemlerinin ta-
mamina itiraz etmistir.

5.9  Basvurucu, ulusal makamlarin E.A. ve B.A.'nin hassasiyetini dikkate almayarak Dub-
lin Il Tliziigi'nd en sinirlayicr sekilde uygulamasi, yani egemenlik maddesinin uygulanma-
masl ile basvurucu, ulusal makamlarin Sozlesme'nin 2(2). maddesini ihmal ettiklerini iddia
etmistir. Bagvurucu, Devlet Gog Sekreterligi'nin mevcut durumu dzel olarak dikkate almak
yerine konuyu genellestirerek mevcut durumu dikkate almayarak ayrime bir sekilde hareket
ettigini ileri sirmigtr.

510 Sozlesme'nin 3. ve 22. maddelerine atifta bulunan basvurucu, Isvigre makamlarinin
Ticino'da yasadiklari travmayi ve tanistiklari kisilerle olan baglarini g6z 6niinde bulundurma-
masindan dolayr E.A ve U.A.'nin yiiksek yararini dikkate almadigini belirtmistir. Bagvurucu,
Federal idare Mahkemesinin italya'daki siginma prosediirii ve kabul kosullarinda herhangi
bir sistemik kusur bulunmadigina iliskin varsayimina itiraz etmistir. italyan yetkililerin sigin-
macilari gekirdek aile olarak gordiikleri ve aile birliklerini garantiledikleri varsayimi, E.A ve
U.A’nin tlim yararini dikkate almayan asgari bir garantidir. Bagvurucu, Devlet Gog Sekre-
terligi'nin sinir disi kararina karsi yaptigi itirazinda, italya'nin, cocuklarinin gercek anlamda
korunmasini engelleyecek sistemsel eksiklikleri oldugunu ileri sirmistur. Bagvurucu Taraf
Devlet'in, italya’nin ciddi akil hastaliklari ve sorunlari icin gerekli tedaviyi saglayabilecedi
yoniindeki iddiasina itiraz etmigtir. Ulusal makamlarin 31 Temmuz 2018 tarihli rapora bagl
olarak, basvurucu ve cocuklarinin ciddi sorunlar yasamadigini ve italya'ya nakledilebilecek-
lerini ileri stirmesi, italya'nin s6z konusu cikarlar highir sekilde ayrintili diisinmedigini géis-
termistir. Basvurucu, ailesinin Milteciler ve Siginmacilar icin Koruma Sistemi kapsaminda
Italya'da barindirlabilecegine itiraz etmistir. italyan Hiikiimeti, italyan televizyonu sokak-
larda evsiz aileleri gdstermeye devam edecegine dair sistemi bozan bir yasa cikarmistir.
Federal idare Mahkemesi temyiz basvurularinda da belirtildigi gibi, Miilteciler ve Siginma-
cilar igin Koruma Sistemi kapsamindaki projeler kagit tizerinde milkemmel olsa da, uygu-
lanmasi sz konusu oldugunda basanisizdir. 2018 yilinda Igisleri Bakanligji, insani korumayi
yirtrlikten kaldiran decreto sicurezza adli bir kanun hikmiinde kararname yayimlamistir.
Kararname, 60.000 yabanci uyruklunun Miilteciler ve Siginmacilar igin Koruma Sistemi'nden



cikariimasiyla neticelenmistir. Bagvurucu; isvigre makamlarinin italya'ya geri génderilmenin
E.A. ve U.A.'da travmaya neden olabilecedi kismini dikkate almamasi, E.A. ve U.A.'nin re-
ferans noktalari ile dnemli kisisel iliskilerini kaybedebileceklerini ve E.A. ve U.A.'nin daha
biiytik bir degisiklige ugramak zorunda kalahilecekleri durumlari g6z 6niinde bulundurmama-
lari nedeniyle Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucu, E.A.'nin
Isvicre'de okula gittigi 10 ay boyunca cocuklarinin 8nemli bir iliski kurmadigi iddiasina itiraz
etmistir. Isvicre'ye geri dénme karari, yalnizca arkadas ag, okul tanidiklari ve psikolojik des-
tek gibi ailenin olusturdugu referans noktalari temelinde verilmistir. Yetkililer bagvurucunun
ifadelerini, basvurucu ile cocuklarinin ifadelerini ve en dnemlisi Isvicre'de onlara bir nebze
huzur verecek olan sabit bir yer bulduklarini diigtinen iki gocugun duygu ve hislerini dikkate
almamiglardir. Basvurucu, vizeleri Bakii'deki italyan konsoloslugundan almay! secenin ken-
disi degil, kacakgi oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu, geri gdnderilme halinde Sézlesme’nin
ihlaline iliskin riskin sadece cocuklarinin italya'da nasil karsilanacag ile ilgili degil ayni za-
manda ¢ocuklarinin referans noktalarini tekrar kaybederek yasayacaklari travmaya da iligkin
oldugunu vurgulamistir.

5.11  Yetkililerin E.A ile U.A.'nin saghk raporlarini, onlarin deneyimlediklerinden dolayi
yasadidi stres, korku ve endiseyi dikkate almamalari korumayi ret tegkil etmekte ve Sézles-
me'nin 6. maddesi anlaminda E.A. ile U.A.'nin gelisimine hasar vericidir.

512 Soézlesme'nin 12. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin, basvurucu, ailenin tanidiklari
insanlarin destek agi kargisinda kendilerini giivende hissettikleri igin isvicre'de kalmalari-
nin avukatlari ve anneleri tarafindan da belirtildigi gibi, sadece E.A. ve U.A."nin Gdgmenlik
Sekreterligi tarafindan dinlenmemis olmasiyla degil, ayni zamanda Devlet Sekreterligi'nin
onlarin isteklerini dikkate almamasi gercegiyle de ilgili oldugunu ileri strmistir. Devlet
Sekreterligi, E.A. ve U.Anin 6zellikle cikarlarinin nasil degerlendirildigini ve hesaplandigini
belirtmemistir.

513  Sozlesme'nin 22. maddesi ile ilgili olarak, basvurucu Taraf Devlet'in E.A. ve U.A.'yI
korumak igin elinden gelen her seyi yapmadigi kanaatindedir. Taraf Devlet sogukkanhlikla
onlari italya'ya geri géndermeye karar verdiginde, onlarin ruh hallerini, korkularini, endisele-
rini ve umutlarini hesaba katmamigtir.

5.14  Basvurucu Sozlesme'nin 24. maddesi kapsaminda Devlet Sekreterligi, polis ve yarg
makamlarinin E.A. ve U.A."nin sadlik hakki ile fiziksel ve zihinsel esenligini etkin bir sekilde
garanti altina almak igin yerel normlari yorumlama ve uygulamada basarisiz oldugunu iddia
etmistir.

5.15  Sézlesme'nin 37. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak basvurucu, Taraf
Devlet'in E.A. ve U.A'yi insanlik digi ve asagilayici muameleye maruz biraktigini yinelemis-
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tir. Basvurucu, Isvigre'ye ilk girisleri sirasinda E.A. ve U.A.'nin ebeveynlerinin maruz kaldigi
zuliim yiiziinden iilkelerinden kagmis olduklarini ifade etmistir. isvigre'ye vardiklarinda co-
cuklar, ebeveynlerinin gérdigid muamele nedeniyle psikolojik stres yasamislardir. Babala-
rinin ortadan kayboldugu (lkeye geri dénmiisler ve kendilerine bir dereceye kadar givenlik
saglayabilecek birkag kisi bulma umuduyla ikinci kez isvicre'ye firar etmislerdir. Ancak ital-
ya'ya geri gbnderilmek tizere Ziirih havaalanina “transfere” tabi tutulmuslardir.

5.16  Basvurucu Komiteye E.A.'nin okula gittigini, U.A."nin ise anackuluna devam ettigini
bildirmistir. Cocuklarin babas! Isvigre'ye gelmistir ve su an ailesiyle birlikte siginmacilar igin
bir merkezde yasamaktadir.

Komitenin Oniindeki Sorunlar ve islemler
Kabul Edilebilirligin Degerlendirilmesi

6.1  Komite, bir basvuruda yer alan herhangi bir iddiay1 degerlendirmeden 6nce, ihtiyari
Protokol kapsamindaki Usul Kurallarinin 20. maddesine uygun olarak, bagvurunun kabul edi-
lebilir olup olmadigina karar vermektedir.

6.2 Komite, bagvurucunun 12 Eylil 2018 tarihli sinir disi edilme iddialarina dair, bagvuru-
cunun tiim i¢ hukuk yollarini tiketmedigi yontindeki Taraf Devlet'in iddiasini dikkate almis-
tir. Mahkeme, bagvurucunun sinir digi edilmeye caligildi§i sirada polisin eylemleri hakkinda
Kanton yetkililerine- Ticino kantonu hiikiimeti ve parlamentosuna- sikayette bulundugunu
ancak yasal islem bagslatiimadigini kaydetmistir. Buna gore Komite, 12 Eylil 2018'de sinir
disi etme girigiminin Sozlesmesnin 2., 3., 6 (2), 24. ve 37. maddelerinde yer alan iddialari
kapsaminda ve E.A. ve U.Anin saghg tizerindeki sonuglarina iliskin ihtiyari Protokol'tin 7(e)
maddesi uyarinca kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir.

6.3  Komite, basvurucunun Isvicre'de ilk kalisi sirasinda ailesinin kabul kosullaniyla ilgili
olarak Sozlesme'nin 37. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddiasini dikkate almistir. Bununla
birlikte, bu kosullara Isvigre makamlari huzurunda itiraz edildiginin basvurudan anlagiima-
digini kaydetmistir. Bu nedenle, bu iddianin ihtiyari Protokoltin 7(e). maddesi uyarinca da
kabul edilemez oldugu kanaatindedir.

6.4  Komite, bagvurucunun Devlet Gég Sekreterligi'nin E.A. ve U.A.'nin savunmasizhgini
dikkate almamasi nedeniyle, Taraf Devlet'in Sézlesme'nin 2. maddesinde belirtilen haklara
saygl gosterme yiikiimliliguni ihlal ettigi ydniindeki iddiasini dikkate almistir. Ayrica, bas-
E.A. ve U.A'ya karsi aynmcilik yaptigi iddiasini da dikkate almistir. Ancak Komite, bagvuru-
cunun bu sikayetleri iddia edilen ayrimcili§in temelini agiklamadan ¢ok genel bir sekilde dile
getirdigini kaydetmistir. Bu nedenle Komite, bu iddialarin acikca asilsiz oldugunu ve ihtiyari
Protokol'tin 7(f). maddesi uyarinca kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.



6.5  Komite, Sézlesme'de yer alan 2(2)., 3., 6(2)., 22. ve 24. hikiimlerinin Komite naza-
rinda ileri sirtilebilecek subjektif haklarin ihlali igin bir temel olusturmadigi ydnindeki Taraf
Devlet'in iddialarini dikkate almistir. Bu baglamda, Komite, S6zlesme'nin tiim cocuklarin
zihinsel ve fiziksel kabiliyetleri, kisilikleri ve yeteneklerini miimkiin olan en genis &lglide
gelistirmelerini saglayan tiim haklarin (medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiilttirel) birbirine
baghligini ve esit Gnemini kabul ettigini hatirlatmistir.'® Ayrica, Sozlesme'nin 3. maddesinde
giivence altina alinan ¢ocugun yiksek yararinin, ayni zamanda maddi bir hak, yorumlayici
bir ilke ve bir usul kurali olan il bir kavram oldugunu hatirlatmistir’” Komite, ihtiyari
Protokol'tin 5 (1) (a) maddesi uyarinca, Sozlesme'ye taraf bir devlet aleyhine, Sézlesme'de
belirtilen haklardan herhangi birinin tarafi olan devlet tarafindan yapilan bir ihlalin magduru
oldugunu iddia eden kisilerin veya kisilerden olusan gruplarin veya onlari temsil eden kisile-
rin bireysel basvurularini ibraz edebilecegini kaydetmistir. Buna gore, Komite, ihtiyari Proto-
kol'in 5(1)(a). maddesinde, bireysel bagvuru prosediirinde ihlal edilebilecek haklara sinirli
bir yaklagim 6neren hichir sey bulunmadigi kanaatindedir. Komite ayrica gegmiste bireysel
basvuru mekanizmas! kapsaminda bagvurulan maddelerin iddia edilen ihlallerine iliskin ka-
rar verdigini hatirlatmigtir.'%

6.6  Komite, basvurucunun Sézlesme’nin 24. maddesi kapsamindaki E.A ve U.A.'nin ital-
ya'da kéti muameleye maruz kalmis kisiler igin yeterli ve gerekli psikolojik bakimi almayaca-
g1 ve ikinci siginma bagvurusunun yapilmasindan 6nce yasadigi iddia edilen travma ile ilgili
oldugu gorilen iddialarina ragmen, bu iddiayi kanitlayacak herhangi bir kanit gdstermedigi
kanaatindedir. Bu nedenle Komite, bu talebin agika temelsiz oldugunu ve ihtiyari Proto-
kol'tin 7(f). maddesi uyarinca kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

6.7  Ancak Komite, bagvurucunun Sozlesme'nin 3., 12. ve 22. maddeleri kapsaminda ka-
lan iddialarini kabul edilebilirlik acisindan yeterince kanitladifi kanaatindedir. Buna gdre,
Komite basvurunun bu bélimiini kabul edilebilir ilan ederek esasa iligkin degerlendirmesine
devam etmistir.

Esasin Degerlendirilmesi

7.1 Komite, mevcut basvuruyu ihtiyari Protokol'tin 10(1). maddesi uyarinca taraflarca
kendisine sunulan tiim bilgiler 1s1§inda degerlendirmistir.

7.2 Komite, degerlendirmeleri acikca keyfi olmadi§i veya adaleti tanimama anlamina
gelmedigi siirece, olayin unsurlari ile kanitlar incelemenin ve i¢ hukuku yorumlama ile uy-
gulamanin ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatmistir. Bu nedenle, olayin unsurlari ile ka-

1% Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 15 (2013), paragraf 7.

107 Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No 14 (2013), paragraf 6.

108 \.T. / Ispanya (CRC/C/82/D/17/2017), paragraf 12.5; C.R. / Paraguay (CRC/C/83/D/30/2017), paragraf 7.5; ve J.AB. /
ispanya (CRC/C/81/D/22/2017), paragraf. 12.5.
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nitlarini ulusal makamlar yerine degerlendirmek Komitenin gorevi degildir, ancak bunlarin
degerlendirmelerinin keyfi olmamasini veya adaletin reddi anlamina gelmemesini saglamak
ve bu degerlendirmede ¢ocuklarin yiiksek yararinin birincil 6ncelik olarak dikkate almak Ko-
mitenin gorevidir.'®

7.3 Komite, bagvurucunun ulusal makamlarin E.A. ve U.A."y1 dinlemedigi ve yargilamalar
sirasinda sunulan raporlari ve tanikliklari dikkate almadigi igin, Taraf Devlet'in Sozlegme’nin
12. maddesini ihlal ettigi yéniindeki iddiasini dikkate almistir. Komite, Taraf Devlet tara-
findan E.A. ve U.A.nin kiigiik yasta olmalari nedeniyle dinlenilmedigi, cocuklarin menfa-
atlerinin annelerininkiyle @rtiistiig ve dinlenilme haklarini anneleri ve hukuk misavirleri
aracihigiyla kullanabilecekleri ydniindeki iddialarini goz dniine almistir. Komite, Sozlegsme’nin
12. maddesinin cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugu dogrudan
veya bir temsilci araciligiyla dinlenilme hakkini giivence altina aldigini garanti etmistir.™
Bununla birlikte; bu maddenin, ¢ocugun gérislerini ifade etme hakkina herhangi bir yas si-
niri getirmedigine ve bu durumun Taraf Devletler'i mevzuatta veya uygulamada gocuga onu
etkileyen tiim konularda dinlenme hakkini sinirlandiracak yas sinirlamalari getirmekten cay-
dirdigina isaret etmistir. Komite, Taraf Devlet'in E.A. ve U.A.'nin ¢ikarlarinin annelerininkiyle
ortiistigu icin onlari dinlemeye ihtiyag duymadigi ydniindeki iddiasina katilmamistir. Komite,
cocuklarin yiiksek yararinin belirlenmesinin, ebeveynlerinin siginma basvurusunda bulunma
nedenlerine bakilmaksizin durumlarinin ayri olarak degerlendirilmesini gerektirdigini hatir-
latmistir. Bu nedenle, Komite mevcut bagvuru kosullarinda, ¢ocuklarin dogrudan dinlenme-
mesinin Sozlesme'nin 12. maddesinin ihlali anlamina geldigi kanaatindedir.

7.4 Komite, bagvurucu tarafindan ne sirtilen iki kez kendi tlkelerinden kagma, bir kez
dciincl bir tilkeden gecme, bir kez dogduklari tlkeye geri dénme ve ok travmatik kogullar
altinda bir kez daha girisimde dahil olmak (izere gocuklarin yasadigi travmanin yetkililer-
ce dikkate alinmadigi iddiasini gz 6niine almistir. Komite, annelerinin yasadiklarindan ¢ok
farkli sonuglar dogurabilecek bu olaylar hakkinda E.A. ve U.A.'yi dinlemedikleri icin ulusal
makamlarin, cocuklarin yiiksek yararini degerlendirmek igin gerekli 6zeni géstermedigini di-
stinmusgtdr.

8. Ihtiyari Protokol'tin 10/5. maddesi kapsaminda hareket eden Komite, bildirilen olaylarin
Sozlesme'nin 3. ve 12. maddelerinin ihlali anlamina geldigini goz 6niinde bulundurmusgtur.

9. Sonug olarak, Taraf Devlet, basvurucunun, Dublin Il TizGgt'nin 17. maddesini uy-
gulama talebini yeniden gozden gegirerek, E.A. ve U.A.'nin siginma basvurusunu isleme
koymak i¢in E.A. ve U.A.'nin dinlenilmesini ve ¢ocuklarin yiksek yararinin birincil diistince
olmasini saglama yiikiimliligt altindadir. Taraf Devlet, cocuklarin yiksek yararini géz 6niin-

% C.E. / Belgika, paragraf 8.4.
10 Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 12 (2009), paragraf 21.
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de bulundururken E.A. ve U.A.'nin gelislerinden bu yana Ticino'da kurduklari sosyal baglari
ve Azerbaycan ile Isvicre'de cevrelerindeki cok sayida degisiklik nedeniyle yasadiklari olasi
travmay! dikkate almalidir. Taraf Devlet ayrica gelecekte benzer ihlallerin meydana gelme-
sini dnlemek icin gerekli tim adimlari atmakla ytikiimlidir. Bu bakimdan Komite, Taraf Dev-
let'e siginma prosediirleri baglaminda cocuklarin sistematik olarak dinlenilmesini ve onlarin
geri dondstine iliskin ulusal protokollerin Sozlegsme ile uyumlu olmasini saglamasini tavsiye
etmistir.

10.  ihtiyari Protokol'tin 11. maddesi uyarinca Komite, Taraf Devlet'ten en kisa siirede ve
her haliikarda 180 giin iginde, Komitenin gérislerini yrirlige koymak icin aldigi 6nlemler
hakkinda bilgi almak istemistir. Taraf Devlet'ten ayrica, S6zlesme'nin 44. maddesi uyarinca
Komiteye sundugu raporlara bu tiir tedbirler hakkinda bilgi eklemesi talep edilmistir. Son
olarak, Taraf Devlet'ten mevcut goriisleri yayinlamasi ve bunlari genis capta yaymasi talep
edilmistir.
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Birlesmis Milletler CRC/C/81/D/1 6/2017

m

Cocuk Haklari Komitesi

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin Bagvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol'ii
Kapsaminda 16/2017 Sayih Basvuruya iliskin Komite Tarafindan Kabul Edilen Go-
rii§ler -x-' *% 1M1

Bagsvurucu: A.L. (Bir sivil toplum kurulugu olan Fundacién Raices
tarafindan temsil edilmektedir)

Magdur Oldugu lddia Edilen Kisi: AL

Taraf Devlet: Ispanya

Basvuru Tarihi: 15 Mayis 2017

Gérislerin Kabul Tarihi: 31 Mayis 2019

Basvuru Konusu: Refakatsiz kiigiiguin yasinin belirlenmesi

Usul Hukukuna lliskin Sorun: Kisi bakimindan kabul edilemezlik; i¢ hukuk yollarinin
tlketilmis olmamasi

Sdzlesme Maddeleri: 3,8,12,18(2), 20, 27 ve 29

Intiyari Protokol Maddeleri: 7 (c), (e) ve (f)

1.1 Basvurucu A.L. 29 Subat 2000 dogum tarihli bir Cezayir vatandasidir. Bagvurucu, Soz-
lesme'nin 3., 8., 12.,18 (2). 20., 27. ve 29. maddelerinin ihlal edilerek kendisinin magdur
edildigini iddia etmistir. Basvuru Usultine iliskin Ihtiyari Protokol ise Taraf Devlet'te 14 Nisan
2014 tarihinde yariirlige girmistir.

1.2 22 Mayis 2017 tarihinde ihtiyari Protokol'tin 6. maddesi uyarinca; Komite adina ha-
reket eden Calisma Grubu, Taraf Devlet'ten basvurucuyu (lkesine geri gbndermemesini ve
bagvurucunun bagvurusunun Komite tarafindan degerlendirilmesi siirecinde bagvurucuyu
cocuk koruma merkezine nakletmesini talep etmistir.

1.3 6 Kasim 2017 tarihinde; Komite adina hareket eden Calisma Grubu, Taraf Devlet'in
kabul edilebilirligin ve bagvurunun esasinin ayri ayri degerlendirilmesi talebinin reddine ka-
rar vermistir.

Komite  tarafindan  seksen  birinci  oturumunda  (13-31 Mayis  2019)  kabul  edilmistir.

** Bagvurunun incelenmesine Komitenin su Gyeleri katilmistir: Suzanne Aho Assouma, Amal Salman Aldoseri, Hynd Ayoubi
Idrissi, Bragi Gudbrandsson, Philip Jaffé, Olga A. Khazova, Cephas Lumina, Gehad Madi, Faith Marshall-Harris, Benyam
Dawit Mezmur, Mikiko Otani, Luis Ernesto Pedernera Reyna, José Angel Rodriguez Reyes, Aissatou Alassane Sidikou, Ann
Marie Skelton, Velina Todorova and Renate Winter.
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Basvurucu Tarafindan Sunuldugu Sekliyle Olaylar

2.1 11 Nisan 2017 tarihinde, ispanyol Ulusal Polisi ve Kizil Hag, basvurucunun yasadisi
sekilde Almeria, ispanya'ya gelmek icin seyahat ettii kiiciik botu yakalamistir. Polis tarafin-
dan tutuklandigi sirada belgesi olmayan basvurucu resit olmadigini belirtmistir.

2.2 13 Nisan 2017 tarihinde basvurucu, ayni giin icerisinde dnce bir polis merkezine son-
rasinda ise Torrecardenas Uzman Hastanesi'ne nakledilmis ve yasinin tespiti amaciyla ken-
disine Greulich- Pyle methodu kullanilarak sol eline réntgen filmi testi yapilmistir. Rdntgen
filmi sonucu, bagvurucunun kemik yasinin “19 yasindan fazla” oldugunu gostermistir."?

2.3 15 Nisan 207 tarihinde ise bagvurucu Almeria Cumhuriyet Savcilifi'na getirilmistir.
Ayni gliniin ilerleyen saatlerinde Almeria Cumhuriyet Savciligi rontgen filmi testine dayana-
rak bagvurucunun resit olduguna dair bir belge diizenlemistir."® Ayrica; yine ayni glin iceri-
sinde, Almeria 5 No'lu Sorusturma Mahkemesi basvurucunun Aluche, Madrid'de resit olan
yabanci uyruklular igin tahsis edilen bir bekleme merkezine yerlestiriimesine karar vermistir.
Basvurucu, Cumhuriyet Saveiligi'nda bir hiicrede dort giin gegirdikten sonra 19 Nisan 2017
tarihinde, bekleme merkezine nakledilmistir. Bagvurucu, haklarina iliskin herhangi bir sekil-
de bilgilendirilmedigini ve ispanyolca bilmemesine ragmen bir avukata ya da Arapca veya
Fransizca bir terclimana erisiminin olmadigini iddia etmistir.

2.4 28 Nisan 2017 tarihinde, bir Fundacion Raices (basvurucunun hukuki temsilcisi olan
bir sivil toplum kurulusu) ¢aligani, bagvurucuyu yabancilar igin olan bekleme merkezinde zi-
yaret etmistir. Bagvurucu; resit olmadigini, 29 Subat 2000 tarihinde dogdugunu ve Cezayir'de
bulunan ailesinde olan dogum belgesinin bu durumu kanitladigini teyit etmistir. 12 Mayis
2017 tarihinde bagvurucu, Kizil Hag'in her hafta Almeria’dan kalkan ve Cezayirlileri bekleme
merkezinden alip Cezayir'e gétiiren bir gemi olmasi nedeniyle, muhtemelen bir sonraki hafta
kendisinin Cezayir'e sinir disi edilecegini sdyledigi hususunda Fundacién Raices'i bilgilendir-
mistir.

2.5 Basvurucu, 17 Mayis 2017 tarihinde bekleme merkezinin korumalarindan biri tarafin-
dan bir sopa ile doviildigiini iddia etmistir. Bagvurucu, bu tip siddet olaylarinin bekleme mer-
kezinde yaygin oldugunu séylemistir. Bagvurucu, iddia edilen siddet olayindan sonra herhangi
bir tibbi yardim almadigini da belirtmistir. Bagvurucu ayni giin aclik grevine baslamistir.

2.6 18 Mayis 2017 tarihinde, Fundacién Rafces kurulusu basvurucunun 29 Subat 2000
tarihinde dogdugunu gésteren Arapca dilindeki dogum belgesinin'™ bir kopyasini faks araci-
higi ile almigtir. 22 Mayis 2017 tarihinde bu dogum belgesi, yas tespiti kararinin yeniden de-

12 Basvurucu, Torrecardenas Uzman Hastanesi'nin radyoloji boltimi tarafindan hazirlanan 13 Nisan 2017 tarihli test sonucu-
nun bir suretini sundu.

1'% [spanya'da resit olma yasi 18'dir.

"4 Bagvurucu, dogum belgesinin bir suretini sundu.
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gerlendirilmesine dayanak olarak Almeria 5 No'lu Sorusturma Mahkemesine sunulmustur.
Bagvurucu, mahkemeden bu basvuruya iligkin herhangi bir cevap almadigini iddia etmistir.

2.7  Basvurucu; ispanya Anayasa Mahkemesinin 172/2013 No'lu ve 09.09.2013 tarihli ka-
rartlyla onaylandigi tizere Savcilik tarafindan hazirlanan yasin tespitine iligkin kararin temyiz
edilemedigini ve buna istinaden tim hukuk yollarini tiikettigini belirtmistir.

Sikayet

3.1 Basvurucu, kendisine uygulanan yas belirleme prosediirii sirasinda gocugun yiiksek
yararinin gdz éniinde bulundurulmayarak Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Bagvurucu, Komitenin kendisinin de belirttigi gibi, Taraf Devlet'in, cesitli 6zerk top-
luluklar arasindaki farkhiliklarin géz 6niine alindiginda, refakatsiz kiictikleri korumaya yénelik
belirli bir protokole sahip olmadigini ifade etmistir.""

3.2  Basvurucu, Ispanya’da su an icin yagin tespit edilmesine iliskin sadece tek bir tibbi
yontemin bulundugunu ve yasa iliskin dlgimlerin kisinin fiziksel 8zelliklerine dayandigini be-
lirtmistir. Erginlik seviyesinin belirlenmesi igin yiiz yiize gériismelere dayanan psikososyal ve
gelisimsel 6lciim, mevcut bilgi, belge ve yerel bilgilere dayanan dlgtim gibi diger yontemler
Ispanya’da kullaniimamaktadir. spanya’da kullanilan temel yontem olan réntgen filmi testi
Amerika Birlesik Devletleri'nden tist-orta sinif bir gegmise sahip 6.879 saglikh cocuktan olu-
san bir érneklem tizerinde 1950'lerde yapilan bir calismanin sonucu olan filmi Greulich-Pyle
yontemi karsilastiriimistir. Bu test, bir kisinin hangi yas araliginda bulundugunu tahmin etme
imkani tanimigtir. Calisma, daha sonra yapilan diger calismalar gibi, yalnizca gdsterge nite-
ligindedir ve kayit altina alinmamisg kisilerin kronolojik yasini belirleme araci olarak degil,
bagka amaglar igin tasarlanmigtir. Basvurucu, kronolojik yas ile bir kisinin kemik olgunlasma
hizinin tahmini veya bir kisinin ne kadar uzun olacagina dair tahminler gibi tibbi amaglarla
kullanilmak tzere klinik deneyimlerle elde edilmig istatistiklerden olusan kemik yasi arasin-
daki farki ifade etmistir. Ancak; kronolojik yas, bir kisinin yasam stresidir. Kronolojik yas ile
kemik yasinin ayni olmasi bir zorunluluk degildir, zira; bir cocugun biyiimesini ve gelisimi
genetik, patolojik, yeme-igme aliskanhg, hijyen, saglik faktdrleri ve kisinin sosyal statisi
etkilemektedir.""® Ayrica bagvurucu; birgok calismaya gére, bir kiginin sosyoekonomik duru-
munun kemik gelisiminde kilit rol oynadigini da eklemistir.

"5 Bagvurucu, Komitenin. ispanya'nin {igtincii ve dordiincii dénem raporlarindaki miisterek gézlemlerine atif yapmaktadir
(CRC/C/ESP/C0O/3-4).

16 Bagvurucu |. Diez Lopez et al., “Valoraciones médico-legales sobre la determinacion de la edad cronoldgica mediante
pruebas radiolégicas en torno a los 18 afios” (Tibbi- hukuki bakis agisi ile yaklasik 18 yasindaki kisilerin takvim yaslarinin
belirlenmesinde réntgen testinin kullaniimasini) atif yapmaktadir, ispanyolca, Review of Paediatric Endocrinology, vol. 3, No.
1,2012, paragraf 12—18.
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3.3 Basvurucu, yas tespiti prosediirii boyunca cocugun yiiksek yararinin g6z dniinde bu-
lundurulan birincil unsur olmasi gerektigini ve tip etigi geregi sadece gerekli testlerin yapil-
mas! gerektigini iddia etmistir. Tibbi rapor sonuclari her zaman hata payini belirtmelidir. Ek
olarak; rontgen filminin radyoloji alaninda uzmanlasmis tibbi personel tarafindan yapilmasi”
ve sonucun okunmast ile genel degerlendirmenin siklikla oldugu gibi radyoloji departmani ta-
rafindan degil, yasal ve adli tipta uzmanlasmis tibbi personel tarafindan yapiimasi gerekmek-
tedir. Son olarak; yas degerlendirmesinde cesitli ek kanit ve testlerden yararlanilmalidir."®
Hatta 4/2000 No'lu Anayasa'nin ispanya’daki yabancr kisilerin haklari, dzgirliikleri ve sosyal
entegrasyonuna iliskin 35. maddesi uyarinca; bir cocugun yasinin belirlenmesine iliskin test,
cocugun kimlik belgesinin olmasi durumunda yapiimamalidir.’

3.4 Basvurucy, refakatsiz gocugun yiksek yararina saygi gdsterilmesinin temel bir usul
garantisi olan bir uygulama olarak kendisine bir vasi veya temsilci atanmamasi nedeniyle
Sozlesme'nin 18(2). ve 20(1). maddeleri ile baglantili olarak 3. maddenin ihlal edildigini iddia
etmistir." Basvurucu, resit olmadigi beyan edilmesine ve sonrasinda bu gercegdi dogrulayan
ve mense (lkesi tarafindan usuliine uygun olarak saglanan dogum belgesini ibraz etmesine
ragmen, réntgen filmine dayanilarak resit ilan edildigini ve savunmasiz birakildigini ileri sr-
mustur.

3.5 Basvurucu, Taraf Devlet'in Sézlesme'nin 8. maddesinde teminat altina alinan kimlik
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu, yasin, kimligin temel bir unsuru oldugunu
ve Taraf Devlet'in bagvurucunun kimligini zedelememe yiikimllGgintn yani sira 6zellikle
ilgili kiicigiin bulundugu tlkede akrabasi yoksa kimlige iliskin unsurlari koruma ve geri ka-
zandirma yiikiimlalagtnin bulundugunu belirtmistir.

3.6 Basvurucu, Taraf Devlet'in kendisinin dinlemesine firsat vermemesi nedeniyle mag-
dur edildigini ve bu dogrultuda S6zlesme'nin 12. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

"7 Bagvurucu, Ispanya Kamu Denetgileri Raporu'na, ;Menores o adultos? Procedimientos para la determinacion de la edad
(Ktgtik veya Ergin Yas belirleme prosediirleri) atif yapmaktadir, 2010

18 Bagvurucu, J.L. Prieto, Determinacion de la edad en jévenes indocumentados (Protocolo de actuacién médico forense)
(Yasi belgelenmemis kiigiiklerin yas tespiti (Adli Tip Protokolii)), Madrid Adli inceleme Kurumu.

1% Basvurucu ayrica Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) raporuna, Ni ilegales ni invisibles, realidad juridica y
social de los menores extranjeros en Espafia isimli ispanya Hukukgular ve Banesto Genel Konseyi'ne (Ne yasadisi ne de gizli:
kiigtiklerin Ispanya'daki adli ve sosyal gercekligi), 2009 ve La Merced-Migraciones-Mercedarios tarafindan hazirlanan rapor,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Gocuklari Kurtarmak, Comillas Papa Universitesi Kiigiiklere iliskin santan-
der programi, Aproximacin a la proteccién internacional de los menores no acompafiados en Espafia (ispanya’da refakatgisi
olmayan kiigtiklerin uluslararasi korunmasina iligkin gériisler) isimli Baketik ve the Asociacién Comisién Catélica Espafiola
de Migracién, Madrid, La Merced Migraciones, 2009.

120 Bagvurucu, Komitenin refakatsiz ve mense (lkesinden ayri gocuklara muameleye iliskin 6 No'lu (2005) Genel Yorumu'na,
paragraf 21, atif yapmaktadir.
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3.7 Basvurucu ayrica; ailesinden mahrum olmasina ragmen Taraf Devlet'in kendisini
korumadigini ve bu dogrultuda Sozlesme'nin 20. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvurucu, Taraf Devlet'in kendisini kesin kanit olmadan hemen resit biri olarak degerlen-
dirdigini ve boylece Taraf Devlet'in kendisine saglanmasi gereken korumadan mahrum bira-
kildigini eklemistir.

3.8  Son olarak; basvurucu, kendisinin tam geligimi igin menfaatlerini gézeten bir vasinin
atanmamas! nedeniyle magdur oldugunu ve bu durumun Sozlesme'nin 27. ve 29. maddele-
rinde korunan haklarinin ihlali oldugunu iddia etmistir.

3.9  Basvurucu asagidaki olasi ¢dziimleri dnermistir: (a) Taraf Devlet'in uygulanan tibbi
teste dayanarak basvurucunun yasinin belirlenmesinin imkansiz oldugunu kabul etmesi; (b)
Savcilik tarafindan verilen yas tespitine iliskin kararlara karsi mahkemeye itiraz yolunun
mimkin kilinmasi ve (c) dinlenilme, korunma, yasal temsilciye sahip olma, egitim gérme ve
tlim haklarin taninmasi ve bir kisi olarak tam anlamiyla gelismesi ve toplumla biitiinlegme-
sini olanakl kilacak oturma ve calisma izni alma hakki da dahil olmak iizere, resit olmayan
kiiciik olarak sahip oldugu tiim haklarin taninmasi .

Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlige iliskin Gozlemleri

4.1 Taraf Devlet 16 Agustos 2017 tarihli gozleminde, basvurucunun ispanya'ya yasadisi
giris yaptigi giin, Almeria polis merkezinde terctiman huzurunda adinin A.L. yerine A.E.A.
oldugunu ve 21 Subat 1998 tarihinde Cezayir'de dogdugunu beyan ettigini belirtmistir. Ta-
raf Devlet, “bir noktada resit degil kiigiik oldugunu iddia eden”, basvurucuya yas tespiti
testi olanagiin tanindigini, basvurucunun bu konuyla ilgili agik sekilde bilgilendirildigi ve
basvurucunun da onay verdigini eklemistir. Taraf Devlet, basvurucunun ispanya’ya yasadisi
girisi dolayisiyla bagvurucunun ilkesine iade edilmesi amaciyla sinir disi etme prosedri
baslatildigini ifade etmistir.

4.2 Taraf Devlet, ihtiyari Protokol'tin 7(c). ve (f) maddeleri uyarinca, basvurucunun resit
olmasi nedeniyle basvurunun, yeterince ispatlanmamasi ve bagvuru hakkinin kétiye kul-
lanilmasi temeline dayanarak kisi bakimindan kabul edilemez oldugunu iddia etmistir. Bu
durum, asagidaki nedenlerle sabittir: (a) basvurucu ispanya'ya yasadisi sekilde kayit altina
alinmadan giris yapmis ve hicbir zaman kimligine iliskin bir belge sunmamistir; (b) bagvu-
rucu, ilkeye yasadisi girig yaptigi giin polis merkezinde gekilen fotografinda resit bir birey
gorlintistine sahiptir'?' (c) objektif bir tibbi test yapilmis, testin sonucu bagvurucunun 19 ya-
sindan biyik oldugunu géstermistir ve (d) bagvurucu soyadini ilk olarak E.A. sonrasinda
ise L. olarak beyan ederek ispanyol otoritelerini soyadi konusunda yaniltmistir. Bu vakada,
bagvurucunun resit olmadigina iligkin gtivenilir kanitlar bulunmamakta ise de bagvurucunun

2! Taraf Devlet, fotograflarin suretlerini sundu.
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resit olduguna iligkin kanitlar mevcut oldugundan bu basvurunun kabul edilebilir bulunmasi
sadece bagvurucunun 6deme yaptigi ve hizmetlerinden yararlandigi yasadigi gdgmen ticareti
yapan mafyalara fayda saglayacaktir.

4.3 Ayrica Taraf Devlet, ihtiyari Protokol'tin 7(e). maddesi geredi, basvurucunun asagi-
da belirtilen tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle basvurunun kabul edilemez
oldugunu da belirtmistir: (a) bagvurucu yeterli tibbi testlere tabi tutulmadiysa, Savciliga
bagvurarak ek testler talep edebilirdi; (b) Medeni Usule iligkin 1/2000 No'lu Kanun'un 780.
maddesi uyarinca basvurucu verilen tiim kararlarin tekrar degerlendiriimesini talep edebilir;
(c) basvurucu sinir disi edilme kararina iliskin olarak idare mahkemelerine itiraz edebilir ve
(d) cekismesiz yargilamaya iliskin 15/2015 No'lu Kanun uyarinca basvurucu yas tespiti pro-
sediiriine iligkin olarak hukuk mahkemelerinde gekismesiz yarg! stirecini baslatabilir.

Basvurucunun Taraf Devletin Kabul Edilebilirlige Dair Gozlemlerine iligkin Acikla-
malan

5.1 Basvurucunun 4 Kasim 2017 tarihli agiklamalarinda kendisinin yetkililere resit olma-
digini strekli séyledigini, belirtildigi gibi, yas tespiti prosediiriniin Almeria’ya vardiginda
baslatildigini belirtmistir. Taraf Devlet'in basvurucunun soy ismiyle ilgili karisiklikla ilgili
olarak ise; basvurucu, E.L. ve L.'nin fonetik olarak yakin olmasindan dolayr Arapca bilmeyen
biri tarafindan algilanamayacagini ve ispanyolca kanusan biri icin en kolayin bagvurucunun
soy ismini E.A. olarak yazmak oldugunun belirtmistir. Ayrica; bagvurucu, kimsenin kendisini
yapilan tibbi test ile ilgili bilgilendirmedigini ve bu nedenle herhangi bir temsilciye veya
yardima erisimi olmadigindan test ile ilgili aydinlatiimig onam vermedigini ifade etmistir.

5.2 Basvurucu, Taraf Devlet'in iddialarinin aksine, kendisinin resit oldugunun tasdik edi-
lemeyecegini ifade etmistir. Bagvurucu: (a) basvurucunun ispanya’ya giris belgelerinin olma-
masinin, resit olduuna dair bir kanit olusturmadigini; (b) Taraf Devlet'in bagvurucunun dig
goriintisine iliskin stibjektif degerlendirmesinin mantikli bir nedene dayanmadigi ve dikkate
alinamayacagini; (c) réntgen filmi sonucunun rontgen filminin hata payl olmasi sebebiyle,
objektif bir kanit olarak degerlendirilemeyecegini; ve (d) resit olmadigini tasdik eden dogum
belgesinin bir kopyasini Savcilija ve Almeria 5 No'lu Sorusturma Mahkemesine 22 Mayis
2017 tarihinde sundugunu, iddia etmistir. Bagvurucu ayrica Taraf Devlet'in, kendisine ait
dogum belgesini resit olmadigina iligkin giivenilir bir kanit olarak degerlendirmese de gocu-
gun yiiksek yarari dogrultusunda stipheden yararlanma ilkesi temel alinarak kendisinin resit
olmadiginin varsayilmasi gerektigini iddia etmisgtir.

53 Tim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili olarak basvurucu, ihtiyari Protokol'tin
7(e). maddesine gore i¢ hukuk yollarinin etkili olmamasi durumunda tiim i¢ hukuk yollari-
nin tiketilmesinin gerekli olmadigini ifade etmigtir. Bagvurucu, Taraf Devlet'in resmi olarak
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basvurulabilecek hukuki yollarinin, bu yollarin ulasilabilirligine veya etkililigine iliskin bilgi
olmadan, bir listesini sundugunu ve bununla birlikte ispat kiilfetinin Taraf Devlet'te oldugunu
iddia etmistir.'”? Basvurucu, yas belirleme kararlarina karsi dogrudan mahkemelere itirazda
bulunulamayacagini ve bu kararlarin etkilerine vesayet veya gocuk koruma hizmetlerinden
koruma talep edilerek itiraz edilip edilemeyecegine bakilmaksizin gocuklari tamamen sa-
vunmasiz biraktigini tekrarlamigtir. Bagvurucu, Taraf Devletge listelenen hukuki yollardan
higbirinin sinir disi etme kararini askiya alma etkisi olmamasi nedeniyle kendisinin sinir digi
edilme kararina kars! resit olmamasi durumunu kanitlamak adina etkili kanun yoluna erisi-
minin olmadigini belirtmistir.

5.4  Son olarak; bagvurucu, yabancilar bekleme merkezinde maksimum kalma stiresinin
(60 giin) tamamlamasinin ardindan saliverildigi ve fakat ne gocuk koruma merkezine naklinin
yapilmasi ne de Madrid Ozerk Topluluk tarafindan korunma saglanmas! stz konusu olma-
digindan, Taraf Devlet'in Komitenin uygulanmasini talep ettigi ihtiyari tedbirleri almakta
basarisiz oldugunu, belirtmistir. Basvurucu ayrica ispanya Kamu Denetcisinin 22 Eyliil 2017
tarihinde konuyla ilgili bir bildiri yayimladigini eklemis ve burada su ifadelere yer verildigini
belirtmistir: “ilgili kisi serbest birakilmis olmasina ragmen, Cocuk Haklari Komitesi nezdinde
baslatilan siire¢ veya Komitenin talebini kanun uygulayicilar dikkate almamigtir.”'2

Taraf Devlet'in Esasa iliskin Goriisleri

6.1 14 Mart 2018 tarihli gortslerinde Taraf Devlet, olaylara iligkin agiklamasini ve bagvu-
runun kabul edilebilirligine iliskin arglimanlarini tekrar etmistir. Taraf Devlet, bagvurucunun
Ispanya'ya iltica talebinde bulunmadigini belirtmistir. Taraf Devlet, bagvurucunun kisisel ve
aile baglarinin bulundugu dlkesine dénmesinin onu onarilamaz zarar riskiyle karsi karsiya
birakacadina veya bunun istisnai bir durum teskil etmeyecegine dair higbir kanit bulunmadi-
gini ifade etmistir. Taraf Devlet ayrica bagvurucunun sinir disi edilmesi durumunda karsila-
sacagi muhtemel potansiyel tehlikeye dair herhangi bir kanit sunmadigini da eklemistir.

6.2  Taraf Devlet; ihtiyari Protokol kapsaminda basvurunun kabulii igin asgari kriterin
basvurucunun resit olmadigina iliskin temel kanitlarin saglanmasi oldugunu iddia etmistir.
Bu baglamda; Taraf Devlet, biyometrik veri icermeyen ve bagvurucunun verilerinin kontrol
edilebildigi bir dogum belgesinin fotokopisinin kanit olusturmadigini iddia etmistir. Dogum
belgesinde yer alan veriler ile basvurucunun verileri arasinda benzerlik gdsteren emareler
bulunmamaktadir. Taraf Devlet ayrica, refakatsiz kiitikler ile ilgilenmek igin 6zel bir protoko-
lin (MENA Protokolii) Ispanya’daki uygulamas hakkinda da bilgi saglamamistir ve bir kisinin
resit olmadigini iddia etmesi ve acik sekilde kiiglik goziikiiyor olmasi durumunda, derhal
Ispanya cocuk koruma yetkililerine sevk edildiginden bahsetmistir.

122 Bagvurucu, insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 16 Eyliil 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri/ Tirkiye kararina ve Amerikalilar
Aras! Insan Haklari Mahkemesinin Galindo Cérdenas ve digerleri/ Peru kararina atif yapmaktadir.
2 Bagvurucu, durumuna iliskin kamu denetgisinin 22 Eyliil 2017 tarihli gortstintin bir suretini sundu.
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6.3  Taraf Devlet; tibbi yas tespiti testlerinin, insan Haklari Avrupa Mahkemesi tarafindan
Ahmade/ Yunanistan' karariyla insan haklari bakimindan teyit edildigini belirtmistir. Bu
davada mahkeme, bagvurucunun dis rontgeni cektirmeyi reddetmesini, testin iddia ettigi
yasta olmadigini ortaya cikaracagindan korktugunun bir isareti olarak yorumlamistir. Ayrica
Taraf Devlet; 18 yasinda oldugu sonucuna varan rontgen filmi kanitlarinin varligina ragmen
basvurucunun resit olmadigini iddia ettigi M.E.B./ ispanya'® kararindan bahsetmistir. ispan-
yol polisi tarafindan basvurucunun mense ilkesinde yapilan arastirmalarin ardindan, sahte
kimlik kullanmaya calistigi ve aslinda 20 yasinda oldugu tespit edilmistir.

6.4  Tum ic hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili olarak Taraf Devlet, basvurucunun her-
hangi bir i¢ hukuk yolunu kullanmadan hukuk yollarinin etkili olmadigini iddia edemeyecegini
belirtmistir.

6.5  Bagvurucunun yiiksek yararinin gézetilmedigi iddiasina iligkin olarak ise Taraf Devlet,
ilgili sikayetin genel ve gériiniirde tibbi yas belirleme testlerine dayanan ve resit olma yasina
ulasildigini gosteren herhangi bir bulgunun Sozlesme'nin ihlalini olusturdugu argiimanina
dayandigini iddia etmistir. Komite; 6 No'lu Genel Yorumunda belirsizlik durumunda resit ol-
mama karinesini benimsemekte olup, bireyin yetiskin oldugunun agik oldugu durumlarda ise
bu karine benimsememektedir ki bu durumda, ulusal makamlarca herhangi bir test yapiimak-
sizin kisi yasal olarak yetiskin kabul edilmistir. Ancak; basvuru konusu bu olayda yetkililer,
basvurucuya objektif tibbi test ile yasini tespit etme imkani tanimistir.

6.6  Taraf Devlet'in, giivenilir delillerin yoklugunda ve yalnizca bagvurucunun beyanina
dayanarak, bagvurucuyu kiigiiklerin bulundugu bir merkezde tutmasi miimkin degildir. Giinki
bu durum, resit olmayanlar icin ciddi bir istismar ve kit muamele riski olusturabilir.

6.7  Basvurucunun, Sézlesme'nin 18(2). ve 20(1). maddeleriyle baglantili olarak yiiksek
yararinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak ve, Taraf Devlet, basvurucunun ispanyol yet-
kililer tarafindan derme catma bottan kurtarldigini, ispanya topraklarina ulastiktan sonra
saghk gorevlilerince kendisiyle ilgilenildigini, kendisine {cretsiz bir terciman ve avukat sag-
landigini, resit olmadigini iddia eder etmez durumun gocugun yiiksek yararini korumakla
yikimli kurum olan savciliga bildirildigini, bagvurucunun su an 6zgir oldugunu ve sosyal
destek aldigini belirtmistir. Sonug olarak; bagvurucu resit olmasa bile hukuki yardim veya
koruma eksikliginden stz edilemez ki bu basvuruda basvurucu kiigtik degildir.

6.8 Bagvurucunun kimlik hakki ile ilgili iddialara iligkin olarak; Taraf Devlet, basvurucu-
nun biyometrik verilerini dogrulamak séyle dursun isminin bile bulundugu herhangi resmi bir
kimlik belgesi sunmadigini vurgulamigtir. Buna ragmen:; ispanyol yetkililer, bagvurucunun ya-
sadisi sekilde ispanya'ya giris yaptigi zaman, basvurucunun verdigi ismiyle kaydetmislerdir.

2¢ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ahmade/ Yunanistan, Basvuru No. 50520/09, 25 Eyliil 2012 paragraf, 77-78.
% M.E.B./ ispanya (CRC/C/75/D/9/2017).
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6.9  Taraf Devlet ayrica Sézlesme'nin 27. ve 29. maddelerinin ihlal edilmedigini iddia
etmigtir. Taraf Devlet, bagvurucunun bekleme merkezinde maksimum kalma siiresi dolana
kadar Taraf Devletce bakildigini, bu noktada basvurucunun serbest birakildigini ve bagvuru-
cuya koordineli yardim ve saglik hizmeti saglandigini belirtmistir. Bu sebeple basvurucunun
gelisme hakki ihlal edilmemistir.

6.10  Basvurunun baslatilmasiyla bagvurucunun potansiyel ¢oziim tekliflerine iliskin olarak
Taraf Devlet; basvurucunun ne “yasinin kesin tespit edilebilmesine iligkin herhangi bir yol”
talep ettigini ne de konuyla ilgili bir teklifte bulundugunu belirtmistir. Bagvurucu, varsayilan
ilkesinin yetkililerinin, bilgilerini dogrulamak igin bir sorusturma yiriitmesini de 8nerme-
mistir. Bu nedenle; resit goriinen bir kisinin sadece beyanina dayanarak resit sayilmasinin
kabul edilemez olmasi nedeniyle ispanya’nin A.L.'nin yasini belirlemenin imkansizligini
kabul etmesini istemek bir ¢oziim degildir. Savcilik tarafindan diizenlenen yasin tespitine
iliskin karara kargi mahkemeye itiraz edebilme hakkina iligkin olarak da Taraf Devlet, bu
gibi kararlarin yiiksek kosula bagli kararlar oldugunu ve yeni bir kanit sunulmasi halinde
savcl tarafindan yeniden degerlendirilebilecegini ve diger yargi organlarinca verilen kesin
kararlarin yerini alabilecegini iddia etmistir. Bagvurucunun diger iddialarina iliskin olarak
ise; Taraf Devlet, ilgilinin halihazirda devlet destegi aldigini belirtmistir. Basvurucu resit ol-
mamas! durumunda otomatik olarak ticretsiz egitim alabilecektir. Son olarak; ispanya ikamet
ve ¢alisma izni sadece genel hukuki sartlarin karsilanmasi durumunda kazanilmaktadir ve bu
sartlar tlkeye yasa disi sekilde giris yapmis olmasi ve uluslararasi korumaya bagvurmamasi
nedeniyle bagvurucu tarafindan kargilanmamistir.

Taraf Devlet'in Esasa iliskin Goriisleriyle ilgili Basvurucunun Yorumlarn

7.1 Basvurucu 6 Temmuz 2018 tarihli beyaninda, yas tespiti prosedirii stirecinde gerekli
olan giivencelerden yararlanmadig, tibbi test ve uygulanmasi hakkinda kendisini bilgilendi-
rebilecek olan bir avukatin veya temsilcinin gorevlendirildigini g6steren bir belgenin bulun-
madigi ve kendisinin aydinlatilmis onam verdigine iliskin bir kanitin bulunmadigi hususunda
Israr etmigtir. Bagvurucu, sinir digi edilme kararina iligkin sadece idari yollarla itiraz edile-
bilecegi ve bu yollarin sinir disi etme kararini askiya alma etkisinin bulunmadigini tekrarla-
mistir. Bagvurucu, Taraf Devlet'in korumasinin olmamasi nedeniyle ispanya topraklarindan
ayrildigini ve su anda Fransa’da ikamet ettigini belirtmis ve Komite dniinde prosediirii takip
etme niyetini ifade etmistir.

7.2 Bagvurucu, basvurunun kabul edilebilirligine iligkin iddialarinda israr etmistir. Bas-
vurucu, Taraf Devlet'in resit olmasina iliskin varsayima dair iddialarinin agikca mevcut bas-
vurunun asli konusu oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Taraf Devlet'in iddialar kabul edi-
lemezlik gerekgeleri olusturamamistir. Basvurucu, basvuruda bulundugu sirada 17 yasinda



oldugunu ve 19 yasinda oldugunu gésteren réntgen filminin, kisinin yasini kesin olarak belir-
leyemeyen, uzmanlara gére arti eksi 2 yas hata pay ile birlikte yasa iliskin tahmin saglayan
bir film oldugunu ifade etmistir.'”® Bu durumda; Taraf Devlet, filmin hata payini géz éniinde
bulundurmamistir. Basvurucu, dogum belgesinin gegerli sayilmasi gerektigini ve dogum bel-
gesinin temel kanit olusturdugunu iddia etmistir. Dahasi bagvurucu, tlkesinden génderilmis
olan dogum belgesinin de resit olmadigina iliskin glvenilir kanit olarak degerlendirilmesi ve
tahakkuk edilmesi gerektigini eklemistir.'”

7.3 Basvurucu; Taraf Devlet'in ispanya topraklarindaki gé¢ akislarini kontrol etmek gibi
diger ispanyol menfaatleri séz konusu oldugunda, yas belirleme prosediirleri sirasinda “ye-
tigkinlik karinesinin” gozetilmesinin cocugun yiiksek yararinin 6niine gectigini acikca belirt-
tigini iddia etmistir.

7.4 Bagvurucu, Sézlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki gocugun yiiksek yararinin ih-
laline iligkin olarak; yas belirleme siireci kapsaminda sunulan belgelerin, aksine bir kanit
olmadikga gegerli sayilmasi gerektiginin altini cizerek Komitenin tim gogmen ¢alisanlarin
ve aile tyelerinin haklarinin korunmasina iliskin 4 No' lu ve 2017 Tarihli Genel Yorum ve 23
No'lu ve 2017 tarihli cocuk haklarina iligkin Genel Yorumundan bahsetmis ve gocuklarinin
ifadelerinin dikkate alinmasi gerektigini, kisinin yas ile ilgili belirsizlik olmasi durumunda,
slipheden kisinin yararlanmasi gerektigini belirtmistir.'?® Basvurucu, kendi olayinda, Taraf
Devlet'in hichir zaman kiiglk olabilecegi olasiligini goz 6niinde bulundurmadigini ve MENA
protokollinii uygulamadigini iddia etmistir. Aksine, Taraf Devlet bagvurucunun kiiglik stati-
stinii dogrulayan dogum belgesinin ispat degerini tanimamistir. Ayrica; bagvurucu, 3. madde
kapsaminda, Taraf Devlet'in kendisini hemen ¢ocuk merkezine nakletmesi veya herhangi bir
belirsizlik durumunda ise kimligini teyit amaciyla Cezayir Konsoloslugu yetkililer ile iletisime
gecmesi gerektigini ileri sirmiisttr. Ancak; Taraf Devlet bunlarin higbirini yapmamustir.

7.5 Bagvurucu; higbir Taraf Devlet'in Sozlesme” de taninan haklarin ihlalini hakli ¢ikar-
mak icin bir cocugun resit oldugunun farz edilmesini kullanamayacagini, ancak ispanya’nin,
Sozlesme'nin 20(1). maddesi kapsaminda aile ortamindan yoksun refakatsiz bir cocuk olarak
basvurucuyu, hakki olan korumadan yoksun birakarak bunu yaptigini iddia etmistir. Bagvu-
rucu, Taraf Devlet'in, Savciligin A.L.'nin bir ¢esit hukuki temsilcisi gibi hareket ettigini ve
basvurucunun yiksek yararini gézettigini ileri stirdiigtini ve fakat bunun gercek olmadigini
belirtmistir. Taraf Devlet; bagvurucunun resit olmayabilecegini fark ettiginde hemen bir vasi

1% Basvurucu, Ispanya Ulusal Yiiksek Mahkemesi 2. idari Yargilama Dairesi'nin 9 Ekim 2017 tarihli kararina atif yapmaktadir.
(JUR/2017/272319).

127 Ayni yazar.

12 Bagvurucu, Komitenin tim gogmen calisanlarin ve aile Gyelerinin haklarinin korunmasina iliskin 4 No.'lu ve 2017 tarihli
ve 23 No'lu mense, transit, varis ve donis dlkelerinde uluslararasi go¢ kapsaminda gocuklarin insan haklarina iliskin devlet
yukumliiliklerine iligkin cocuk haklarina iligkin Genel Yorumunda, paragraf 4., atif yapmaktadir.
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veya yasal temsilci gorevlendirmeliydi, fakat A.L. herhangi bir korumadan yararlanmamistir.
Dahasi, A.L. kendi gevresinden yoksun olan bir gégmen gocuk olarak herhangi bir bakim
ve konaklama yardimi da almamistir. Basvurucu, higbir zaman bir cocuk koruma merkezine
yerlestiriimemistir.

7.6 Bagvurucu; Taraf Devletler'in, kimliginin herhangi bir unsurundan yoksun birakilan bir
cocugun kimligini yeniden belirleme, olusturma hususunda pozitif bir yikimliltgt oldugunu
ileri stirmistr. Bagvurucu; S6zlesme'nin 8. maddesinde milliyet, isim ve aile baglari dahil
olmak tizere cocugun kimligine iliskin spesifik unsurlarin listelendigini ancak bu listenin sa-
yilanlarla sinirli olarak anlagiimamasi gerektigini savunmustur. Taraf Devlet, bagvurucunun
dogum belgesinde taninan yas ve dogum tarihi ile eslesmeyen bir yas ve dogum tarihi atfet-
tiginde, Sézlesme'nin 8. maddesini ihlal ederek kimliginin unsurlarini degistirmigtir.'2

7.7 Basvurucu, dinlenilme hakkinin ispanya'ya vardigi an ihlal edildigini iddia etmis,
kendisinin ispanya'ya vardigi sirada resit olmadigini, buna ragmen yas belirleme siirecinin
herhangi bir aninda, kendisini bilgilendirecek ve bdylece goriislerini ifade etmesine olanak
saglayacak yasal yardima veya glivencelere erisimi olmadan yasinin hatali sekilde kaydedil-
digini beyan etmistir.

7.8 Basvurucu; Taraf Devlet'in kendisinin fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimi igin gerekli
olan sartlari saglamadigini, ézellikle kendisine bir vasi atanmadigini, cocuk koruma merkezi-
ne yerlestiriimedigini ve Cezayir'den Almeria, ispanya’ya seyahati sonrasinda kendisine ge-
rekli olan psikolojik destegin saglanmadigini ifade etmistir. Ayrica; basvurucu, etkili sekilde
saghk hizmeti aldigina iligkin olarak Taraf Devlet'in bir kanit da géstermedigini eklemistir.

7.9  Son olarak; bagvurucu, Komitenin 22 Mayis 2017 tarihli ihtiyari tedbir alinmasina
iliskin taleplerini yerine getirmeyerek Taraf Devlet'in ihtiyari Protokol'tin 6. maddesini ihlal
ettigini belirtmigtir.

Uciincii Taraf Goriisleri'™

8.1 3 Mayis 2018 tarihinde Fransa kamu denetgisi, yas tespiti konusuna iligkin dgtinci
taraf goriisti sunmustur. Kamu denetcisi, cocugun yiiksek yararinin korunmast igin yas tes-
piti prosediirliniin gerekli glivenceleri icermesi gerektigini iddia etmistir. 2017 tarihli Avrupa
Konseyi raporuna gore, uluslararasi anlasmalar kapsaminda taninan usule iligkin giivenceler
Taraf Devletlerce siirekli sekilde onaylanmamigtir.™’

129 Bagvurucu, 4/2000 sayili Anayasa'nin yabancilarin ispanya’daki haklari, dzgiirliikleri ve sosyal entegrasyonuna iliskin 4.
maddesine atif yapmaktadir.

130 Basvuruya iligkin bu gértisler; No.s. 11/2017, 14/2017, 15/2017, 16/2017, 20/2017, 22/2017, 24/2017, 25/2017, 26/2017,
28/2017,29/2017, 37/2017, 38/2017, 40/2018, 41/2018, 42/2018 ve 44/2018 numaralari ile Komite tarafindan kaydedilmistir.
131 D. Wenke, Age Assessment: Council of Europe member states’ policies, procedures and practices respectful of children’s
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8.2  Yas tespit prosediird; ilgili kisinin yasinin belgelere dayali sekilde veya ilgilinin be-
yanina dayanilarak dogrulanmis olmasi gerektigi icin, kisinin yasi ile ilgili ciddi siiphenin
olmasi durumunda baglatiimaldir. Bu prosediir kapsaminda, devletler sadece kisinin fiziksel
goriintistinti degil ayni zamanda psikolojik olgunlugunu multidisipliner bir yaklagimla deger-
lendirmelidir. Prosediir sonucunda da siiphenin devam etmesi durumunda, stipheden kisi
yararlanmalidir.

8.3  Avrupa Ulkelerinde; yas tespitine iligkin ortak kurallar ve anlagmalar bulunmamakta-
dir. Birgok devlet, tibbi ve tibbi olmayan testlerin kombinasyonunu kullanmaktadir. Yapilan
tibbi testlere sol el bilegdin rontgen filmi (23 tlke), dis rontgen filmi (17 tlke), képriictk kemigi
rontgen filmi (15 Glke), dis incelemesi (14 (lke) ve fiziksel gorlintise dayanan tahminler (12
tilke) dahildir. Kemik yas! belirleme yaygin uygulama olmasina ragmen; bu ydntem giiveni-
lir olmayip cocuklarin haysiyet ve viicut biitlinligine zarar vermektedir. Londra’da bulunan
Kraliyet Radyologlar Okulu tarafindan onaylanmis oldugu tizere de tibbi bir dayanagi bulun-
mamaktadir. 12 Eyliil 2013 tarihinde yayinlanan kararda, Avrupa Parlamentosu, kemik yasina
dayali yas degerlendirmesi igin kullanilan tibbi tekniklerin travmatik olabilecegi, yiksek hata
payina sahip olmasi ve bazen gocugun rizasi olmadan uygulanan uygunsuz ve midahaleci
dogasi nedeniyle reddetmistir.

8.4  Greulich-Pyle yontemi, uygun olmayan ve ¢ogunlukla istikrarsiz sosyoekonomik ko-
sullarda menge Ulkelerinden kagan Sahra Afrika, Asya ve Dogu Avrupa’dan gelen ergenler-
den olusan gdcmen toplulugu icin uygulanamaz bir yontemdir. Birgok calisma, kemik geli-
siminin kisinin etnik kdkeni ve sosyoekonomik durumuna gore degistigini ve bu nedenle
Greulich-Pyle yénteminin Avrupali olmayan toplumlarin yas tespiti icin uygun olmadigini
ortaya koymustur.™? Bu yontem, dzellikle 15 ve 18 yas arasindaki kisiler igin, dnemli hata
pay! icermektedir."*Avrupa insan Haklar Komiseri' ne gore Avrupa Pediatrik Birligi kategorik
olarak kemik ve dis olgunlagsmasinin ¢ocugun yasinin kesin tespiti icin kullanilamayacagini
ve fakat 2-3 yas arasi bilyiik hata payi ile birlikte tahmini olarak yasi belirleyebilecegini
belirtmistir. Ayrica; verinin yorumu bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir uzmandan digerine de-

rights in the context of migration, Avrupa Konseyi, 2017, sayfa 6.

132 Bkz. M.Mansourvar et al., “The applicability of Greulich and Pyle atlas to assess skeletal age for four ethnic groups”,
Journal of Forensix and Legal Medicine, vol.22 ( Subat 2014), sayfa 26-29.

13 Kamu denetgileri, ilaveten T.Smith ve L. Brownlees, Age assessment practices: a literature review & annotated bibliog-
raphy, UNICEF, 2011; Fransa Ulusal Tip Akademisi, “Rapport sur la fiabilité des examens médicaux visant & déterminer I'age
a des fins judiciaires et la possibilité d’amélioration en la matiere pour les mineurs étrangers isolés” (Refakatsiz yabanci
kiictkler igin adli amaglarla yas! belirlemek icin tibbi testlerin gtivenilirligi ve bu alandaki olasi iyilestirmeler hakkinda rapor),
Bulletin de I’Académie nationale de médecine, vol. 191, No. 1 (January 2007), sayfa 139-142; and S. Depallens et al., “Dé-
termination de I'age des jeunes migrants. Position de la Société Suisse de Pédiatrie” (Geng gogmenlerin yasinin belirlenmesi.
Isvicre Pediatri Dernegi'nin Konumu), Paediatrica, vol. 28, No. 2 (2017), sayfa 3, atif yapmaktadirlar.
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gisebilir.™®* Komite; ayrica Devletleri kemik yasi degerlendirme tekniklerini kullanmamasi
konusunda israr etmigtir.™

8.5 Bunedenle kamu denetgisi sunlari dnermistir: (a) yas tespiti multidisipliner bir yakla-
sima dayanmali ve tibbi testlerin sadece yasla ilgili siipheler icin ciddi nedenlerin bulunmasi
durumunda son gare olarak yapilmasi gerekmektedir; (b) 6nceden izin vermesi igin gocuk bil-
gilendirilmeli ve cocugun onay vermesi icin firsat taninmalidir; (c) yas tespiti prosediirii stre-
since kisinin gocuk oldugu varsayilmali ve prosediir boyunca kisiye yardimei olmas igin yasal
bir temsilcinin atanmasi gibi koruyucu énlemler alinmalidir; (d) testlerin, cocugun haysiyeti
ve viicut btiinlGgt dahil cocuk haklarina saygih sekilde yapilmalidir; (f) prosediir sonucunda
da stiphelerin devam etmesi durumunda stipheden kisinin yararlanmasi gerekmektedir; (g)
koruma bagvurusu yalnizca kisi tibbi testlerden gegmeyi reddettigi icin reddedilmemelidir ve
(h) yas tespiti prosediriine dayanan kararlarin degistirilmesi icin etkili hukuk yollari bulun-
masl gerekmektedir.

8.6  Kamu denetcisi, gggmen cocuklarin kisa siireler igin veya yas degerlendirmesi ama-
clyla dahi olsa gdzaltina alinmasinin uluslararasi hukuk tarafindan yasaklandigini ve dev-
letlerin alternatif dnlemler almasi gerektigini hatirlatmistir. Devletler alternatif dnlemleri
kullanmalidir. Devletler, cocuklarin 6zgirliklerinden yoksun birakiimasini ve yetigkinlere yo-
nelik tesislerde tutulmalarini yasaklamalidir.'® Gocugun korunmasi igin ihtiyaglarin saglan-
masl amaclyla cocuk koruma servisleri hemen bilgilendirilmelidir.'>

Taraflarin Ugiincii Taraf Goriislerine iliskin Yorumlan

9.1  Taraf Devlet 3 Agustos 2018 tarihli miitalaada; ispanya'ya karsi ailan davalarin hig-
birinin alikonulan kisilerle ilgili olmadigindan sbz etmistir. Ugiincii taraf yorumlarinda atif-
ta bulunulan basvuruculara, idari ve adli davalari devam ederken agik merkezlerde kalma
segenedi sunulmugtur. Taraf Devlet, bu vakalarin higbirinin siginmacilan degil, ekonomik
gdemenleri ilgilendirdigini eklemistir.

9.2 Greulich-Pyle testi ispanya'da kullanilan tek test degildir. Komiteye sunulan diger
bagvurularda, bagvurucular bes farkli teste tabi tutulmustur. Dahasi, tibbi testler sadece
cocuk gibi goziikmeyen kisilere uygulanmistir. Temyiz Mahkemesi, pasaport veya benzer
diger dokiimanlara sahip olmasi halinde kisinin yas tespiti testlerine tabi tutulmamasi ge-
rektigine hiikmetmistir. Ancak; Mahkeme ilgili dokiimanlarin gegerliliginin sorgulanmasina

' Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi, insan Haklari Goriisleri, ggmen gocuklarin yaslarinin degerlendirme yontemleri
gelistirilmelidir, 2011.

1% 6 No'lu Genel Yorum ve 4 ve 23 No'lu Miisterek Genel Yorum.
1% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Biiyiik Daire, Tarakhel/ Isvicre, Bagvuru No: 292117/2012.
¥ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar/ Malta, Bagvuru No: 25794/2013 ve 28151/2013.
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iliskin hakli sebeplerin olmasi durumunda veya yetkili kurumlarca ilgili belgelerin gecersiz
oldugunun beyan edilmesi durumunda gocugun “belgelenmis” olarak degerlendirilemeye-
cegini ve belirsizlik durumunda yas tespiti testine tabii olabilecegini de eklemistir. Taraf
Devlet, bu yorumdan, refakatsiz bir kiigtigiin ancak pasaport veya benzeri bir kimlik belgesi-
ne sahip olmasi halinde belgeli olarak kabul edilebileceginin ¢ikarildigini eklemistir. Ancak
bdyle bir durum Komite 6niinde bekleyen herhangi bir basvuruda s6z konusu degildir. Buna
gore, basvurucular belgesiz olarak kabul edilmelidir. Ek olarak; basvurucularin fiziksel géri-
ntisleri kiiglik gibi degildir, bu nedenle yas tespiti testine tabii olmuslardir. Bazi durumlarda,
basvurucular baslangicta resit olduklarini belirtmisler ancak daha sonra resit olmadiklarini
iddia etmisler, bazi durumlarsa ise Ispanyol otoriteler tarafindan cocuk olarak taninmis ve bu
dogrultuda Komite dosyalari kapatmistir. Bir diger durumda, basvurucunun (lkesinin yetkili-
leri bagvurucunun resit oldugunu dogrulamis ve bu dosya da kapatiimistir. Bu, yapilan tibbi
testlerin dogrulugunu kanitlamistir.

9.3  Taraf Devlet, tibbi testler sonucunda yetiskin sayilan kisilerin cocuk koruma merkez-
lerine yerlestirilmesinin bu merkezlerde yasayan cocuklari tehlikeye atabilecegini tekrarla-
mistir.

9.4  Kisinin cocuk olarak géziikmesi veya biyometrik veri iceren bir pasaport veya kimlik
kartina sahip olmasi durumunda, yas tespiti testine tabii tutulmamaktadir. Son olarak; Fran-
siz Kamu Denetgisi hangi yas tespiti testlerinin kullaniimasi gerekliligini belirtmemistir.

10. 17 Agustos 2018 tarihli agiklamalarinda, basvurucu, Uciinci taraf gorislerinin, ront-
gen filminin kendisinin yasini saglikli sekilde belirlemede giivenilir olmadigini, ézellikle kendi
yas grubunda biiytk hata pay! verdigini teyit ettigini belirtmistir. Bagvurucu, yas tespitinin
sadece son care olarak kullanilmasi gerektigini ve dnceligin refakatsiz cocuk gdgmenlere
ve gocmenin saglayabilecegi belge ve bilgilere verilmesi gerektigini belirtmistir. Bagvurucu;
kendi davasinda da oldugu gibi, ispanya'da tiim refakatsiz cocuk gégmenlere, gécmenlerin
sagladiklari belge ve bilgiler degerlendirilmeden, rutin olarak testler yapildigini iddia etmistir.

Komite Oniindeki Sorunlar ve islemler
Kabul Edilebilirligin Degerlendirmesi

11.1  Komite bir basvuru kapsamindaki iddialarin degerlendirilmesinden énce, GCocuk Hak-
larina Dair Sozlesme’nin Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol'tin 20. maddesi cerceve-
sinde bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigina dair karar vermelidir.

112 Komite, Taraf Devlet'in, ihtiyari Protokol'tin 7 (c) ve (f) maddesi kapsaminda bagvu-
runun, bagvurucunun resit olmasi ve aksine herhangi bir temel veya givenilir kanit bulun-
mamasinin bagvuru hakkinin kdttiye kullanimi teskil etmesi nedeniyle kisi bakimindan kabul
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edilemez oldugunu iliskin iddiasini dikkate almistir. Ancak; Komite, basvurucunun ispanya'ya
girisi sirasinda kiglik oldugunu beyan ettigini, olaylarin ayrintili ve tutarli bir agiklamasini
sagladigini ve cocuk oldugunu dogrulayan Cezayir dogum belgesini ispanya Savciliina ve
Sorusturma Mahkemesine sundugunu ve fakat yetkililerden herhangi bir cevap almadigini
ifade ettigini de gézetmistir. Komite; Taraf Devlet'in, dogum belgesinin biyometrik veri icer-
memesi nedeniyle basvurucunun iddialarinin dogrulanamadigina iligkin argimanini dikkate
almistir. Komite; bagvurucunun ve Taraf Devlet'in kanitlara her zaman esit derecede ulagsma
imkani bulunmadigini ve genellikle ilgili bilgilere sadece Taraf Devlet'in ulagabildigini ve is-
pat kiilfetinin sadece basvurucuya yiiklenmedigini hatirlatmistir.* isbu davada; Komite, Taraf
Devlet'in bagvurucunun dogum belgesinin gegerliligine iligkin stiphesinin bulunmasi halinde,
Taraf Devlet'in Cezayir yetkilileri ile bagvurucunun kimligi ile ilgili iletisime gecmesi gerekme-
sine ragmen gegmemesi hususunu da dikkate almigtir. Yukarida belirtilenler isiginda; Komite,
Ihtiyari Protokol'tin 7(c). maddesinin, basvurunun kabul edilebilirligine engel teskil etmedigi
kanaatine varmigtir.

11.3  Komite ayrica Taraf Devlet'in bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiketmedigine iliskin
iddialarini su nedenlerle dikkate almistir: (a) Eger basvurucu uygulanan tibbi testin yeterli ol-
madig fikrinde olsaydi, kendisi ek test yapilmast icin Savcilija bagvurabilirdi, (b) Bagvurucu;
Usul Kanunu'nun 780. maddesi uyarinca herhangi bir kararin degerlendirilmesi icin bagvu-
ruda bulunabilirdi, (c) Bagvurucu sinir digi edilme kararina iligkin olarak idare mahkemesine
itiraz edebilirdi ve (d) 15/2015 sayili Kanun uyarinca; bagvurucu, yas tespitine iliskin olarak
hukuk mahkemelerinde gekismesiz yargilama sirecini baglatabilirdi. Ancak; Komite, Taraf
Devlet'e gore, Savcilik tarafindan verilen yas tespiti hilkkmiintin sadece yeni delil sunulmasi
halinde yeniden dederlendirilebildigini ifade etmistir. Komite ayrica 22 Mayis 2017 tarihinde
basvurucunun cocuk oldugunu dogrulayan dogum belgesinin Savciliga sunuldugunu, fakat
bu durumun Savcilik tarafindan dikkate alinmadigini da belirtmistir. Komite; bagvurucunun
yakin zamanda Ispanya’dan sinir disi edilmesi kapsaminda mevcut hukuk yollarinin fazlasy-
la uzun stirmesi ve sinir digi etme kararini askiya almamasi nedeniyle hukuki yollarin etkin
oldugu seklinde bir degerlendirme yapilamayacagi kanaatindedir."® Komite; Taraf Devlet'in
basvurulan hukuk yollarinin bagvurucunun sinir digi edilmesini askiya alacagini belirtmedi-
gini ifade etmistir. Bu dogrultuda; Komite, ihtiyari Protokol'tin 7(e). maddesinin, bagvurunun
kabul edilebilirligine engel teskil etmedigini tespit etmistir.

1% Bkz. Insan Haklari Komitesinin 1422/2005 basvuru sayili ve 24 Ekim 2007 tarihli EI Hassy Libya Arap Cemahiriyesi bas-
vurusunun paragraf 6.7. ve 1297/2004 bagvuru sayili ve 14 Temmuz 2006 tarihli Medjnoune Cezayir basvurusunun paragraf
8.3 iligkin gortsler.

% Bkz. Komitenin N.B.F. ispanya (CRC/C/79/D/11/2017), paragraf 11.3, bagvurusuna iliskin goriisleri.
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11.4  Komite, bagvurucunun Sézlesme’'nin 18(2). ve 29. maddeleri gercevesindeki iddia-
larinin, kabul edilebilirlik agisindan yeterince gerekgelendirilmedigini ve degerlendirerek
ihtiyari Protokol'tin 7(f). maddesi kapsaminda kabul edilemez bulmustur.

11.5  Bununla birlikte Komite, bagvurucunun iddialarinin cocugun yiiksek yararinin goze-
tilmemesi ile yas belirleme siiresince bir temsilci veya vasi atanmamasi nedeniyle, Sézles-
me'nin 3., 8., 12., 20. ve 27. maddeleri kapsaminda, yeterli sekilde dogrulandigi gdriisiinde-
dir. Bu nedenle; Komite, sikayetin bu kisminin kabul edilebilir oldugu kanaatindedir ve esasi
degerlendirmeye gegmistir.

Esasin Degerlendirmesi

12.1  Ihtiyari Protokol'tin 10(1). maddesi uyarinca; Komite, mevcut basvuruyu taraflarca
saglanan bilgiler 1s1ginda degerlendirmistir.

12.2  Komitenin dniindeki mevcut basvuruy, resit olmadigini beyan eden ve dogum belgesi
de beyanini dogrulayan basvurucunun yasinin belirlenmesi siirecinde, bagvurucunun Sozles-
me kapsamindaki haklarinin ihlal edilip edilmedigine dairdir. Ozellikle; basvurucu, yasinin
belirlenmesi sirecinde kullanilan tibbi testin tirii ve kendisine bir vasi veya temsilci atan-
mamasi nedeniyle maruz kaldigi prosediirde ¢ocugun yiiksek yararinin géz éniinde bulundu-
rulmadigini iddia etmistir.

12.3  Komite; resit olmadigini iddia eden geng bir insanin yasinin tespitinin, ulusal gocuk
koruma kapsaminda mi kapsam diginda mi oldu§unun tespiti agisindan, temel 6nem tes-
kil ettigini hatirlatmistir. Ayni sekilde, Sozlesme” de yer alan haklardan yararlanmanin yas
tespitinden ileri gelmesi nedeniyle bu nokta Komite igin hayati dnemdedir. Bu nedenle; bir
kisinin yasinin tespit edilmesine iliskin karara bir temyiz prosediiri araciligi ile itiraz etme
imkani olmasi zorunludur. Bu stireg icerisinde kisiye siipheden yararlanma hakki verilmesi
zorunlu olup, kisi bir gocuk olarak muamele gérmek zorundadir. Buna gére; Komite, gocugun
yliksek yararinin yas belirleme prosediiri boyunca dncelikli olarak gdzetilmesi gerektigini
hatirlatmistir.'®

12.4  Komite; kimlik belgelerinin veya dider ilgili kanitlarin eksikligi durumunda bilgiye da-
yali yas tahmini yapilmasi i¢in, cocugun fiziksel ve psikolojik gelisimini kapsamli sekilde ve
uzman pediatristler ve ¢ocuk gelisimimin farkli yonlerini géz 6niinde bulunduran vasifli pro-
fesyoneller tarafindan degerlendirilmesi gerektigini devletlere hatirlatir. Bu gibi degerlendir-
meler hizl, cocuk dostu, toplumsal cinsiyete duyarli ve gériismelerin cocugun anladigi dilde
gerceklestirilmesi de dahil olmak (zere killtirel agidan duruma uygun sekilde yapiimalidir.
Aksine bir kanit olmamasi durumunda mevcut belgeler gergek kabul edilmeli ve ¢ocugun

“0a.g.e, paragraf 12.3.
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gortsleri dikkate alinmalidir. Stipheden degerlendirilen kisinin yararlanmasi dnemlidir. Dev-
letler; kusurlu olabilen ve genis hata marji olan ve hatta travmatik ve gerekli olmayan hukuki
prosedirlere neden olan kemik veya dis incelemesine dayanan tibbi yéntemleri kullanmak-
tan kaginmalidir.™

125 isbu davada, Komite sunlari belirtmistir: (a) ispanya’ya yasi belgelenmeden gelen
basvurucunun yasinin belirlenmesi igin dzellikle psikolojik test olmak iizere herhangi bir ek
test olmadan, sol elinin réntgen gériintistinden olusan tibbi teste maruz kalmistir ve pro-
sedirlin bir parcasi olarak kendisi ile goriistildigiine iliskin herhangi bir kayit yoktur, (b)
hastane yapilan bu tek testin kesinligi ile hata payini dikkate almadan Greulich-Pyle yonte-
mine gore basvurucunun kemik yasinin 19 olduguna karar vermistir, (c) bu sonuca dayanarak
Almeria Savcihigimin bagvurucunun regit olduguna iligkin bir karar gikardigini ve (d) Savcilik
basvurucu tarafindan 22 Mayis 2017 tarihinde saglanan dogum belgesini potansiyel yas
belirleme incelemesine esas olarak dikkate almamigtir.

12.6  Taraf Devlet, Greulich-Pyle yontemine dayanan rontgen kanitina dayaniimasina ilis-
kin olarak M.E.B./. ispanya davasindan emsal olarak bahsetmistir. Ancak; Komite, bu dosya-
da yontemin kesinlikten yoksun olduguna ve genig hata paymnin bulunduguna ve bu nedenle
resit olmadigini iddia eden ve bu iddiayi kanitlayan belgeleri sunan geng kisinin kronolojik
yasinin tespiti igin tek yontem olarak kullanmaya uygun olmadigina iliskin yeterli bilginin
bulundugunu kaydetmistir.'*?

12.7  Komite; Taraf Devlet'in bagvurucunun agik sekilde resit olma yasina erismis oldugu-
na, basvurucunun agikca resit olma yasina erigmis bir birey olduguna ve bagvurucuya her-
hangi bir test uygulanmadan basvurucunun hemen resit birey olarak degerlendirmesine ilis-
kin kararina ragmen yine de Taraf Devletce basvurucunun yasinin tespiti igin rontgen filminin
cekildigine dikkat cekmistir. Ancak; Komite, Komitenin 6 No'lu yorumunu hatirlatarak yas
tespitinde sadece kisinin dis goriinistiniin degerlendirilmemesi gerektigini, kisinin psikolojik
olgunlugunun da degerlendirilmesi gerektigini, degerlendirmenin bilimsel, glivenli, cocuga
ve toplumsal cinsiyete duyarl ve adil bir bicimde yapilmasi gerektigini ve kesin olmayan
durumlarda, kisinin cocuk olma ihtimali varsa, stipheden onun yararlanmasi gerektigini ve
ona gdre davraniimasi gerektigini belirtmistir.™

12.8  Ayrica Komite; bagvurucunun yas tespit prosediirii 6ncesinde kendisinin refakatsiz
gdemen hir cocuk olarak menfaatlerinin korunmasi icin kendisine vasi veya temsilci atan-
madigina iligkin iddialarindan stz etmigtir. Komite; kiigik oldugunu iddia eden geng kisiler

icin Taraf Devletler'in kisiler llkeye varir varmaz Uicretsiz sekilde gerekli dil becerileri ile

1414 No'lu ve 23 No'lu miisterek Genel Yorum paragraf 4.
142\ B.F. ispanya, paragraf 12.6.
6 No'lu Genel Yorum paragraf 31(i). ve N.B.F/ ispanya, paragraf 12.7.
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birlikte nitelikli bir hukuki temsilci gérevlendirmesi gerektigini hatirlatmistir. Komite; yas
tespit prosediri stiresince bu kisilere temsilci saglanmasinin siipheden yararlanma ve ¢o-
cugun yiiksek yararina saygl gosterilmesi ile dinlenilme hakki icin gerekli bir garanti oldugu
goriistindedir." Bu uygulamalarin gergeklestirilmemesi, yas tespiti prosedtirii Sozlesme'nin
uygulanmasi icin baslangic noktasi oldugundan, Sozlesme'nin 3. ve 12. maddesinin ihlali an-
lamina gelmektedir. Zamaninda temsilcinin saglanmamasi da gercek bir adaletsizlige neden
olabilmektedir.

12.9  Yukarndaki aciklamalar isiginda; Komite, yas tespiti prosediriiniin ¢ocuk oldugunu
iddia eden ve sonrasinda bu iddiay kanitlarla destekleyen basvurucuya uygulanmasi sira-
sinda basvurucuya bir koruyucunun eslik etmesinin basvurucunun Sozlesme kapsamindaki
haklarinin korunmasi igin gerekli oldugu seklinde degerlendirmistir. Bu durumda; 6zellikle
basvurucunun yasinin belirlenmesine iligskin incelemede basvurucuya prosedir siiresince
yardim edecek bir temsilci bulunmamakta ve hatta bagvurucu tarafindan saglanan dogum
belgesinin ispat dederi, Taraf Devlet'in resmi sekilde elde ettigi veri bulunmadan, otomatik
olarak gdz ardi edilmis ve belirsizlik durumunda sahip olunan veriler Cezayir konsolosluk
yetkilileri tarafindan teyit edilmistir. Komitenin gérisi; cocugun yiksek yararinin bagvurucu-
ya uygulanan yas tespit prosediriinde 6ncelikli olarak g6z 6niinde bulundurulmadigi ve bu
durumun Sézlesme'nin 3. ve 12. maddelerinin ihlalini olusturdugu seklindedir.

12.10 Komite ayrica basvurucunun Taraf Devlet'in kendisine bir yas atfederek kimliginin
unsurlarini degistirdigi 6lglide haklarini ihlal ettigine ve bagvurucu dogum belgesinin bir
kopyasini ispanyol makamlarina sunduktan sonra bile dogum tarihinin dogum belgesinde
belirtilen bilgilerle eslesmedigine iliskin iddialarini da kaydetmistir. Komite; bir gocugun ya-
sinin ve dogum tarihinin kimliginin bir parcasi oldugu ve Taraf Devletler'in cocugun kimligini,
kimligin herhangi bir kismini gdz ardi etmeden, ¢ocugun kimligini koruma hakkina saygr gos-
termekle yiikiimli oldugu kanaatindedir. isbu davada Komite, basvurucunun kimligine iliskin
verileri iceren dogum belgesinin bir kopyasini spanyol otoritelerine iletmesine ragmen Taraf
Devlet'in dogum belgesinin kanit degeri oldugunu reddederek ve bagvurucunun mensei iilke-
sinin yetkilileriyle durumu kontrol etmeden bagvurucunun kimligine saygi géstermedigini de
ifade etmistir. Sonug olarak; Komite, Taraf Devlet'in Sozlesme'nin 8. maddesini ihlal ettigine
kanaat getirmistir.

12.11  Stzlesmenin 3., 8. ve 12. maddesinin ihlal edildigini tespit eden Komite, basvurucu-
nun ayni eylemlerin 20 ve 27. maddelerin ihlalini olusturduguna iliskin iddiasini ayrica deger-
lendirmemistir.

“N.B.F/ Ispanya, paragraf 12.8.
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12.12 Son olarak; Komite, basvurucunun dosyasinin degerlendirilmesi sirasinda Taraf Dev-
let'in gocuk koruma merkezine transferine iligkin gegici dnlemin alinmadigina iligkin iddialari
degerlendirmistir. Komite, ihtiyari Protokol'in onaylanmas! ile, ihtiyari Protokol'tin 6. madde-
si uyarinca Taraf Devletler'in bir bagvuru incelenirken onarilamaz zararlari 6nleyerek birey-
sel bagvuru prosedirinin etkinligini saglayan gegici 6nlemleri almakla yikimli oldugunu
hatirlatmistir.”® isbu davada Komite; Taraf Devlet'in basvurucunun ¢ocuk koruma merkezine
transferinin merkezde bulunan ¢ocuklar agisindan ciddi risk olusturacagi argiimanindan bah-
setmistir. Ancak; Komite, bu argimanin basvurucunun resit oldugu 6n kabuliine dayandigini
da belirtmistir. Komite; cocuk olma ihtimali olan bir kisinin resit kisiler icin olusturulmus bir
merkeze gdnderilmesinin daha biyiik bir risk olusturacagini degerlendirmistir. Sonug olarak;
Komite, talep edilen gecici 8nlemlerin uygulanmamasinin ihtiyari Protokol'in 6. maddesinin
ihlalini olugturdugu kanaatindedir.

12.13 ihtiyari Protokol'tin 10(5). maddesi uyarinca hareket eden Komite, dniindeki olgularin
Sezlesme'nin 3., 8. ve 12. maddelerinin ve Ihtiyari Protokol'tin 6. maddesinin ihlalini ortaya
koydugunu tespit etmistir.

13.  Taraf Devlet, basvurucuya yeterli tazminati vermelidir. Dahasi; Taraf Devlet, olasi
refakatsiz cocuklarin yaslarinin tespitine iliskin tiim prosedirlerin S6zlesme’ ye uygun se-
kilde yuritilmesini saglamak ve dzellikle bu gibi prosediirler stresince cocuklarin vasifli bir
temsilciye hizl ve dicretsiz erisimini saglayarak gelecekte benzer ihlallerin 6niine gecmekle
yikimludar.

14.  Komite, Taraf Devlet'in ihtiyari Protokol e taraf olmakla Sézlesme’nin ihlal edilip edil-
medigini belirleme konusunda Komitenin yetkisini tanidigini kaydetmistir.

15.  Ihtiyari Protokol'tin 11. maddesi uyarinca Komite, Taraf Devlet'ten en kisa siirede ve
her haliikarda 180 giin iginde, Komitenin gériislerini yriirlige koymak icin aldigi 6nlemler
hakkinda bilgi vermesini istemistir. Taraf Devlet'ten ayrica Sozlesme'nin 44. maddesi uya-
rinca Komiteye sundugu raporlara bu tur tedbirler hakkinda bilgi eklemesini talep etmistir.
Son olarak, Taraf Devlet'in ishu gérislerini yayinlamasi ve Taraf Devlet'in resmi dilinde genis
capta yaymasi talep edilmistir.

“a.g.e, paragraf 12.11.
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II. IHTIYARI PROTOKOL KAPSAMINDA _
KABUL EDILEMEZ BULUNAN KARAR ORNEKLERI

Calismanin bu kisminda Komite tarafindan kabul edilemez bulunan dort drnek karar gevirisine
yer verilecektir. Kitapta yer alacak olan kararlarin secilmesine dair ¢alisma yapilirken bagvurularin
kabul edilemez bulunma nedeninin gogunlukla i¢ hukuk yollarinin tiiketiimemesi ve iddialarin kanit-
lanamamig olmasi oldugu sonucuna varilmistir.

Komite tarafindan kabul edilemez bulunan ve diinya ¢apinda ses getiren 1082/2019 sayili bas-
vuru bu bdlimde yer alan kararlardan ilkidir. Bu bagvuru, BM iklim aktivisti cocuklarin iklim krizine
karsi yeterince dnlem alinmamasinin Gocuk Haklar Sézlesmesi ihlaline sebebiyet vermesine iligkin-
dir. Gocuklar bu bagvuru ile Taraf Devlet Turkiye'nin gocuklari iklim degisikliginin yikici etkilerinden
koruyacak adimlar atmasini saglayacak bir karar verilmesini talep etmistir. Komite, basvuruyu ig
hukuk yollarinin tiiketilmemesi ve bagvurularin Taraf Devlet'in yargi alaninda olmamasi nedeniyle
reddetmistir. Ancak basvurucu cocuklara hazirlanan agik mektup'® ile davanin basarili bulunan yén-
lerini agiklamiglardir.

Komite, 53/2018 sayili basvuru iki gocugu bulunan bir ailenin ¢ocuklardan birinin vesayet altin-
da bulunmasi iddialarin yeterli delillerle kanitlanamamasi ve i¢ hukuk yollarinin tiiketiimemesi ile
ailenin Nijerya'ya sinir digi edilmesini anlatan kabul edilemezlige dairdir. Kararda ¢ocugun yiksek
yararl, ayrimelilik, diistince 6zgtrltigu, kimlik hakki, 6zel hayata yasadisi ve keyfi miidahale, cocugun
her tirlu siddete karsi korunmasi, ailesinden ayri kalan ¢ocugun korunmasina deginilmistir.

5/2016 sayili basvuru Kosta Rika'nin, tiip bebek yoluyla diinyaya gelmis olan ¢ocuklarin niifus
sicilinde dogum kaydinin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki dogum belgelerlerindeki gibi yapilmasina
iligkindir. Komite bu kararinda i¢ hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasinin agik keyfilik
ya da hukuka aykirilik teskil etmedigi stirece Taraf Devlet organlarina ait olduguna karar vermis ve
basvuruyu kabul edilemez bulmugtur.

Son olarak, 48/2018 sayili babanin muvafakati olmaksizin gocuklarin Panama'ya nakli, cocuk-
larin baba ile dogrudan temas kurmasi, babanin rizasi olmaksizin gocuklarin geri gdnderilmemesi
hakkindadir. Bu karar Komite tarafindan kabul edilememezlik kisminin oldukga detayh agiklanmis
olmasi nedeniyle dnem arz etmektedir.

% EK-1 olarak kitapta yer verilmistir.
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Birlegsmis Milletler CRC/C/SSD/1 08/2019

Cocuk Haklari Komitesi

Cocuk Haklanina Dair Sozlesme’ ye Ek Basvuru Usuliine iligkin ihtiyari Protokol
Kapsaminda 108/2019 Sayili Basvuruya iliskin Komite Tarafindan Kabul Edilen Go-
rii§Ier -x-' *%147

Basvurucu: Chiara Sacchi et al (Scott Gilmore et al (Hausfeld LLP
tarafindan temsil edilmistir.) ve Ramin Pejan et al
(Earthjustice))

Magdur Oldugu lddia Edilen Kigiler: Bagvurucular

Taraf Devlet: Tirkiye

Basvuru Tarihi: 23 Eyliil 2019 (ilk basvuru)

Karar Tarihi: 22 Eylil 2021

Basvuru Konusu: iklim degisikliginin sonuglarinin azaltiimamasi ve
dnlenmemesi

Usul Hukukuna lliskin Sorun: Kisi bakimindan kabul edilemezlik; i¢ hukuk yollarinin

tlketilmemis olmasi

One Cikan Konular: Yasam hakki; gocugun ulagilabilir en yiiksek saglik
standardindan yararlanma hakki; cocugun kendi kiiltu-
riinden yararlanma hakki; cocugunyiiksekyarari

Sdzlesme Maddeleri: 6, 24 ve 30, 3. madde ile birlikte okunarak
Intiyari Protokol Maddeleri: 5(1)ve 7 (e)-(f)

1.1 Basvurucular; Arjantin uyruklu Chiara Sacchi, Brezilya uyruklu Catarina Lorenzo,
Fransa uyruklu Iris Duquesne, Almanya uyruklu Raina Ivanova, Hindistan uyruklu Ridhima
Pandey, Marshall Adalari uyruklu David Ackley Ill, Ranton Anjain ve Litokne Kabua, Nijerya
uyruklu Deborah Adegbile, Palau uyruklu Carlos Manuel, Giiney Afrika uyruklu; Ayakha Me-
lithafa, isvec uyruklu Greta Thunberg ve Ellen-Anne, Tunus uyruklu Raslen Jbeili ve Amerika
Birlesik Devletleri uyruklu Carl Smith ve Alexandra Villasefior'dir. Bagvurunun sunuldugu
donemde, basvurucularin hepsi 18 yasin altindadir. Basvurucular, Taraf Devlet'in iklim de-
gisikligi sonuclarinin hafifletilmesinde ve 6nlenmesinde bagarisiz oldugu Sézlesme'nin 3.

147 * Komite tarafindan seksen sekizinci oturumunda(6-24 Eyliil 2021) kabul edilmistir.

** Bagvurunun incelenmesine Komitenin su Gyeleri katiimistir: Suzanne Aho, Hynd Ayoubi Idrissi, Rinchen Chophel, Bragi
Gudbrandsson, Philip Jaffé, Sopio Kilabze, Gehad Madi, Faith Marshall-Harris, Benyam Dawit Mezmur, Clarence Nelson,
Otani Mikiko, Luis Ernesto Pedernera Reyna,Zara Ratou, José Angel Rodrigues Reyes, Aissatou Alassane Sidikou, Ann Marie
Skelton, Velina Todorova ve Benoit Van Keirshilck.
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maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, 6 (1-2)., 24., ve 30. maddeler kapsamindaki haklari-
niihlal ettigini iddia etmektedirler.® ihtiyari Protokol, Taraf Devlet'te 26 Mart 2018 tarihinde
yirtrlige girmistir.

1.2 Ihtiyari Protokol'in 8. maddesi ve Komitenin Usul Kurallarinin 18 (4). maddesi uya-
rinca, 20 Kasim 2019 tarihinde, Komite adina hareket eden ¢alisma grubu Taraf Devlet'ten
basvurunun kabul edilebilirligine iliskin gbzlemlerini esasa iliskin gbzlemlerinden ayr sekil-
de sunmasini talep etmistir.

Basvurucu Tarafindan Sunuldugu Sekliyle Olaylar

2. Basvurucular, Taraf Devlet'in iklim degisikligine neden olarak ve bunu siirekli kilarak
basvurucularin yasam, saglik ve kiiltiir hakkina saygi gsterilmesi, bunlarin korunmasi ve
yerine getirilmesi icin gerekli 6nleyici ve ihtiyati tedbirleri almakta basarisiz oldugunu iddia
etmistir. Bagvurucular, iklim krizinin soyut bir gelecek tehdidi olmadigini ileri stirmdgtr. Or-
talama kiiresel sicakliktaki 1.1 °C'lik artis su anda yikici sicak hava dalgalarina, enfeksiyon
hastaliklarinin yayilmasinda artisa, orman yanginlarina, ekstrem hava kosullarina, sellere ve
deniz seviyesinin yiikselmesine, diinya genelinde milyonlarca kisinin insan haklarinin ihlali-
ne neden olmustur. Gocuklar, fizyolojik ve zihinsel olarak yagsami tehdit eden bu etkilere kars!
en savunmasiz gruplar arasinda olduklarindan bu zararlarin yiikiini yetigkinlerden cok daha
fazla ve gok daha uzun sire tasiyacaklardir.™

Sikayet

3.1 Basvurucular; gecikme yasanan her giiniin, kalan karbon biitgesini, iklimin, ekolojinin
ve insan saghginin durdurulamaz ve geri dondiiriilemez etkiler doguran kritik esige ulasma-
dan 6nce halen salinabilecek karbon miktarini azalttigini iddia etmistir. Bagvurucular, Taraf
Devlet'in, diger devletler arasinda, kayip azaltma firsatlarinin diizeltilmesi imkénsiz olaca-
gindan ve gelecek nesillerin siirdirlebilir ve givenli gegimini saglamasi imkéansiz olacagin-
dan yakin bir risk olusturacagini iddia etmistir.

3.2 Basvurucular iklim krizinin bir gocuk haklari krizi oldugunu iddia etmistir. Sozlesme'ye
gore Taraf Devletler cocuklarin devredilemez yasam hakkina saygi duymakla, bunu koru-
makla ve yerine getirmekle yiikiimlidar. iklim degisikliginin hafifletilmesi bir insan haklari
gerekliligidir. iklim krizi kapsaminda, uluslararas insan haklari hukuku baglaminda yiikiim-
lulukler uluslararasi cevre hukuku kurallari ve ilkelerine dayanmaktadir. Bagvurucular, Taraf
Devlet'in S6zlesme kapsamindaki su yikiimlilikleri yerine getirmedigini iddia etmistir: (a)

1% Bagvurucular, ayni basvuruyu Arjantin, Brezilya, Fransa, Almanya ve Tirkiye aleyhine yaptilar. Bu bes basvuru 104-
108/2019 seklinde kaydedildi.

149 Basvurucular tarafindan sunulan olaylara iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Sacchi ve digerleri/ Almanya (CRC/
(/88/D/107/2019), paragraf 2.1.-2.6.
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iklim degisikliginin neden oldugu 6ngdriilebilir yerel ve sinir 6tesi insan haklari ihlallerinden
kaginmamast; (b) kiiresel iklim tehlikesi karsisinda uluslararasi dlcekte is birligi yapmast; (c)
belirsizlik karsisinda yasamin korunmasina iliskin ihtiyari tedbirleri uygulamasi ve (d) cocuk-
lar ve gelecek nesiller icin kusaklararasi adaletin saglanmas.

Madde 6

3.3 Basvurucular; Taraf Devlet'in iklim krizini siirdiren eylem ve ihmallerinin, onlari ¢o-
cukluklar boyunca sicaklik, sel, firtina, kuraklik, hastalik veya hava kirliligi gibi insanlarin
hayatlarini risk altina sokan insan kaynakli iklim degisikligine neden oldugunu iddia etmistir.
Bir bilimsel konsensis, diinya 1.5°C'ye kadar ve bunun 6tesinde 1sindik¢a karsilastiklari ha-
yati tehlikelerin yasamlari boyunca artacagini gdstermektedir.

Madde 24

3.4 Basvurucular Taraf Devlet'in iklim krizini kalici hale getiren faaliyetlerinin ve ihmal-
lerinin halihazirda bagvurucularin ruh saghgina ve fiziksel sagligina, astimdan duygusal
travmaya kadar, zarar verdigini iddia etmistir. Bu zararlar basvurucularin Sézlesme'nin 24.
maddesi kapsamindaki saglik haklarini ihlal etmistir ve diinya 1sindikga bu zararlar daha da
kotilesecektir.

Madde 30

3.5  Bagvurucular, Taraf Devlet'in iklim krizine katkilarinin Alaska, ABD, Marshall Adalar
ve Isvec'in Sapmi bélgelerinin yerlilerinden olan bagvurucularin bin yillik ana gecim yontem-
lerini tehlikeye attigini iddia etmistir. Bu gecim yontemleri, sadece yerli halkin ana gecgim
kaynag! degil ayni zamanda da kendi kilttirel kimlikleri icin gerekli olan diinyada belirli bir
var olma, gdrme ve hareket etme bigimiyle dogrudan ilgilidir.

Madde 3

3.6 Taraf Devlet, karbonsuzlasmayi geciktiren iklim politikalarini destekleyerek iklim
degisikliginin asiri yiik ve masraflarini cocuklar ile gelecek nesillere aktarmaktadir. Taraf
Devlet, bu sekilde davranarak, gelecek nesillerin gocuk haklarindan yararlanmasini saglama
yikimltligund inlal etmis ve nesiller arasi esitlik ilkesine uygun hareket etmemistir. Bas-
vurucular, bagvurularinin Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlalini kanitladiini belirmistir.
Fakat, iklim krizinin kapsami az sayida ¢ocugun zararina indirgenmemelidir. Sonug olarak
diinyanin her yerinde, her bir cocugun hakki tehlikededir. Eger Taraf Devlet, tek basina ve
diger Taraf Devletlerle uyum iginde derhal iklim krizinin durdurulmasi igin mevcut dnlemleri
almaz ise iklim degisikliginin tahrip edici etkileri, S6zlesme'nin herhangi bir yerde herhangi
bir cocugun hakkini koruma yetenegini htikiimsiiz hale getirecektir. Cocugun yiksek yarari
dogrultusunda rasyonel hareket eden higbir devlet, bdyle bir gecikmeyi secgerek bu yiki



asla dayatmayacaktir. Davalilarin politikalarindan herhangi birini hakli ¢ikaracak tek ma-
liyet-fayda analizi, cocuklarin yasamlarini gz ardi eden ve kisa vadeli ekonomik cikarlari
cocuk haklarina gére dnceleyen bir analizdir. Taraf Devlet'in iklim faaliyetlerinde bagvurucu-
larin ve diger cocuklarin yliksek yararina daha az deger vermesi, Sézlesme’nin 3. maddesinin
dogrudan ihlalidir.

3.7 Bagvurucular, Komitenin; (a) iklim degisikliginin bir gocuk haklari krizi oldugunu; (b)
Taraf Devlet'in, diger devletlerle birlikte, iklim degisikligini dnleme ve hafifletme icin gere-
ken dnlemlere iliskin mevcut bilimsel kanitlari gdz ardi ettigini, kasti hareket ederek iklim
krizine neden oldugunu ve iklim krizini siirdirdtgtini ve (c) Taraf Devlet'in, hayati tehdit eden
iklim degisikligini strdtrerek bagvurucularin yasam, saglik ve yerlilerin kiilttirel haklarinin
yani sira gocugun yiiksekyararini da ihlal ettigini, belirlemesini talep etmistir.

3.8 Basvurucular ayrica Komitenin (a) Taraf Devlet'in azaltma ve uyum cabalarinin mev-
cut kaynaklarin azami dlglide hizlandinlmasini saglamak icin ve bagvurucularin haklarini
korumak ve 6zellikle iklim degisikligini hafifletme ve uyum saglamanin maliyet ve yiklerini
dagrtirken cocugun yiiksek yararini birincil diistince haline getirmek icin mevcut en iyi bilim-
sel kanitlara dayanarak kendi mevzuatini ve politikalarini gézden gegirmesi ve gerekmesi
halinde revize etmesi (b) Taraf Devlet'in iklim krizini hafifletmek, baglayici ve uygulanabilir
onlemler olusturmak icin uluslararasi isbirligine dayali eylem baslatmasini ve mevcut isbirli-
gi girisimlerine iliskin cabalarini artirmak, bagvurucular ile diger ¢ocuklarin daha fazla zarar
gormelerinin 6nlenmesini ve basvurucularin devredilemez haklarinin glivenceye alinmasini
ve (c) Sozlesme’nin 12. maddesi uyarinca, Taraf Devlet'in, iklim krizini hafifletmeye veya
uyum saglamaya yonelik tiim uluslararasi, ulusal ve ulusal diizeydeki ¢abalarda ve bu bildi-
rime yanit olarak gésterilen tiim cabalarda gocugun dinlenme ve gérislerini 6zgtirce ifade
etme hakkini teminat altina almasini, tavsiye etmesini talep etmistir.

Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlige iliskin Goriisleri

41 20 Mayis 2020 tarihinde, Taraf Devlet kabul edilebilirlige ve basvurunun esasina
iliskin gérislerini sunmustur." Taraf Devlet; yetkisizlik, ic hukuk yollarinin tiiketiimemesi ve
kabul edilebilirlik agisindan iddialarin kanitlanamamasi nedeniyle basvurunun kabul edile-
mez bulunmasi gerektigini ileri stirmistr.

4.2 Taraf Devlet, bagvurucularin davali Taraf Devletler'in i¢ hukuk yollarina bagvurmasi-
nin kendileri icin cok masrafli olabilecegine iliskin argtimanini dikkate almistir. Taraf Devlet,
ic hukuk yollarina iligkin masraflarin, ihtiyari Protokol'iin 7(e) maddesinde i¢ hukuk yollarinin

%0 ishu karar iizerine, sadece Taraf Devlet'in kabul edilebilirlige iliskin gériileri yansitilacaktr.
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tiiketilmemesini hakli kilan sebepler arasinda listelenmedigini belirtmistir. Taraf Devlet, ay-
rica insan Haklari Komitesinin i¢ hukuk yollariyla ilgili “finansal degerlendirmelerin” basvu-
rucularin ig hukuk yollarini tiketmemesini hakli gikarmadigini kaydetmigtir.'s!

4.3 Taraf Devlet, bagvurucularin davali devletlerin herhangi birinin ulusal mahkemele-
rinin diger davalilarin iklim faaliyetleri ve ihmalleri kargisinda bagvurulabilecek kanun yolu
saglayamadiklarina, bu durumda basvurucularin her bir Taraf Devlet'in global iklime iliskin
faaliyetleri karsisinda kendilerinin i¢ hukuk yollarini tiiketmenin kendileri icin haksiz ve agir
bir kiilfet olacagina iliskin iddialarindan stz etmistir. Taraf Devlet, bu argiimanin ihtiyari
Protokol'tin 7(e) maddesindeki ic hukuk yollarinin tiiketilmemesinin gerekcesi olarak da yer
almadigini belirtmis ve ayrica davali devletlerin diger davalilarin iklim faaliyetleri icin hukuk
yollari saglamakla yiikiimlti olmadigini ileri stirméstir. Bununla birlikte; Taraf Devlet, her bir
davali devletin i¢ hukuk yollarinin ilgili devlet agisindan basvuruculara yardim edebilecegini
de belirtmistir. Bu nedenle, her bir davali devlette ig hukuk yollarinin tiiketilmesi bagvurucu-
larin maruz kaldiklarini iddia ettikleri zarara karsi ¢ziim saglayabilir.

44  Taraf Devlet, temel haklarinin ihlal edildigine iligkin iddiada bulunan gocuklar igin
etkili i¢ hukuk yollarmin bulundugunu ileri siirmiistiir. Anayasa'nin 90. maddesine gore;
usulline uygun yirrlige konmus uluslararasi anlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bu nedenle;
kisiler Stzlesme kapsaminda korunan haklarini daha énce yerel mahkemelerde ileri stire-
bilmektedir. Ayrica; Anayasa'nin 148. maddesine gore, herkes anayasa ile glivence altina
alinan temel hak ve 6zgiirliklerinden birinin kamu otoriteleri tarafindan ihlal edilmesi nede-
niyle Anayasa Mahkemesine basvurabilmektedir. Anayasa’nin 56. maddesi herkesin saglikli
ve dengeli bir cevrede ve yerlesim yerinde yasama hakkini tanimaktadir ve devlete dogal
cevreyi iyilestirme, cevre saghgini karuma ve cevresel atigi 6nleme gorevi yiiklemektedir.
Bu nedenle, bagvurucularin hem Sézlesme’ de hem de Tiirk hukuk sisteminde giivence altina
alinan haklarini Anayasa Mahkemesinde etkin bir sekilde talep etmeleri mimkiinddr.

45  Taraf Devlet, basvurucularin i hukuk yollarinin tiiketilmesinin makul olmayan gecik-
meye neden olacagina iligkin iddialarini dikkate almistir. Ancak; Taraf Devlet, bagvurucularin
bu iddiay! veya Tiirkiye ile ilgili Gnemli bir iddiayi destekleyen herhangi bir kanit ortaya koy-
madiklarini belirtmekte ve bu nedenle basvurucularin argiimanlarinin mesnetsiz oldugunu ve
reddedilmesi gerektigini 6ne strmistir.

46  Taraf Devlet son olarak bagvurucularin maruz kaldiklarini iddia ettikleri maddi ve ma-
nevi zararlarin Taraf Devlet'in dogrudan veya dolayli eylemlerinden kaynaklandigina dair
herhangi bir kanit sunamadiklarini ve bu nedenle basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri
zarar ile Taraf Devlet'in eylemleri veya ihmalleri arasinda bir illiyet bagi kurulmasinin imkan-
siz oldugunu iddia etmistir.

® Stavnsbo/ Danimarka (CCPR/C/45/D/397/1990) paragraf 5.4.
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Basvurucularin Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlige iliskin Gozlemleri
Hakkindaki Goriisleri

5.1 Basvurucular 25 Kasim 2020 tarihinde Taraf Devlet'in bagvurunun kabul edilebilirli-
gine iliskin distinceleri hakkindaki gorislerini hazirlamistir. Bagvurucular bagvurunun kabul
edilebilir oldugun iddialarini siirdirmiis ve Komitenin bagvuruyu incelemeye yetkili oldugu-
na, bagvurunun yeterli sekilde ispatlandigina ve i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinin takibinin
anlamsiz olduguna dair gdriglerini tekrar etmislerdir.

5.2  Basvurucular, Taraf Devlet'in kendi topraklarinda sera gazi salan ekonomik faaliyet-
ler (izerinde etkin bir kontrole sahip olmasi nedeniyle Komitenin bagvuruyu incelemeye yet-
kili oldugunu belirtmistir. Bu emisyonlar bagvurucularin haklarinin iklim degisikligi nedeniyle
ihlaline katki saglamistir. Bagvurucular, dnceki arglimanlarina atifta bulunmus ve bir devletin
sinir Gtesi yukimltltiklerinin Taraf Devletge belirtilen dar bélgesel kosullar veya kigisel kont-
rol kosullariyla sinirli olmadigini belirtmistir. Sinir 6tesi yiktmliltkler, bir devletin dogru-
dan ve dngdriilebilir sekilde sinir dtesi zarara neden olan kendi topraklarindaki faaliyetleri
kontrol etmesi halinde de ortaya cikmaktadir. Basvurucular, Taraf Devlet'in (ilkesindeki GHG
emisyonlarini etkili sekilde diizenleme giicti oldu§unun tartismasiz oldugunu iddia etmistir.
Taraf Devlet, Paris Anlasmasi'nin 1,5°C veya altindaki sicaklik artisini kontrol etme hedefi
dogrultusunda emisyonlari azaltmak igin mevcut olan maksimum kaynaklarini kullanmamis-
tir. Taraf Devlet'in emisyonlari iklim degisikliginin tek nedeni degildir, ancak yalnizca Taraf
Devlet'in azaltarak katkida bulunabilecegi bir nedendir. Bagvurucular, belirli bir nedensellik
sorusunu miizakere etmis, yani, Taraf Devlet'in iklim degisikligine neden olup olmama hu-
susunda katki saglamasi halinde her bir bagvurucunun haklarinin fiili veya yakin bir ihlaline
sebep olup olmamasini tartismislardir. Kabul edilebilirlik asamasinda, basvurucular, yasam,
saglik ve kiilturel haklarinin iklim degisikligi nedeniyle mevcut ve yakin ihlaline iliskin ispat-
lanmis iddialarini sunmuslardir. Bagvurucular son olarak haklarinin ihlalinin tamamen &n-
goriilebilir oldugunu iddia etmistir. iklim bilimciler yillardir kontrol edilmeyen emisyonlarin
diinyadaki ¢ocuklari dogrudan etkileyecedi konusunda uyarida bulunmaktadir. 1990 yilinda
IPCC'nin ilk raporu uluslararasi topluluklari, yeterli emisyon azaltimi olmadan, kiiresel isin-
manin sitmanin yayllmasindan ve éllimcil orman yanginlarindan mercan kayaliklarini yutan
ylikselen denizlere kadar basvuruculan tehdit eden ve zarar veren gok fazla olumsuz etkiye
sebep olacag! konusunda uyarmistir.'?

5.3 Basvurucular, Taraf Devlet'in emisyonu azaltmamasi sonucunda olusan iklim degisikligi
sonucunda her birinin zarar gordiigine, daha fazla telafi edilemez zarar riskiyle karsi karsiya
kaldiklarina iligkin iddialarini hatirlatmistir. Taraf Devlet'in iklim degisikligiyle miicadeleye ilis-
kin eylem ve ihmallerinin sonuglari, bagvuruculara dogrudan ve sahsen zarar vermekte, onlari

5 Bkz. https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/05/ipcc_90_92_assessments_far_wg_II_spm.pdf.
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dngarilebilir risklere maruz birakmaktadir. Diinyanin dort bir yanindan ¢ocuklar deneyimlerini
paylagsa veya benzer risklere maruz kalsalar dahi basvurucularin iklim degisikliginden dogan
zararlara iliskin iddialari actio popularis (toplumun yarari gozetilerek tigincti sahislar tarafindan
acilmis olan dava) niteligi tagimamaktadir.

5.4 Basvurucular ayrica i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin gergek bir basari umudu ta-
simamasi nedeniyle faydasiz oldugunu tekrarlamistir. Basvurucular Taraf Devlet'in bagvu-
rucularin i hukuk yollarini tiketmesine iligkin talebinin kendi sinirlari disinda ikamet eden
basvurucular agisindan adil oldugunu aciklamadigini iddia etmistir. Devlet uygulamasi ve
opinio juris, Diplomatik Koruma Taslagi'nin 15(c). maddesinde yansitildigi tizere, magdur
mense devlet ile gondlll bir baglanti kurmadig, sinir 6tesi cevresel zarar ve soz konusu dev-
letin kirliliginden zarar gérme riskini istlenmedigi durumlarda, sinir 6tesi gevresel zararlarda
ic hukuk yollarinin tiiketilmesinin gerekmedigini géstermistir."® Basvurucular, ayrica Taraf
Devlet'in yabanci devlet bagisikhigini/dokunulmaziigini tanidiini igin, birden fazla devletin
birden fazla sinir 6tesinde neden oldugu sinirlari asan insan haklari ihlallerini iceren mevcut
basvuruda ileri stirilen halihazir iddialar ile yasal yollar igin ulusal mahkeme saglayamaya-
cagini iddia etmistir. Devlet dokunulmazligi, diger devletlerin neden oldugu sinir 6tesi zarar-
lara iligkin herhangi bir olasi kanun yolunu hiikiims{iz birakmistir.

5.5  Basvurucular Taraf Devletce belirtilen i¢ hukuk yollarinin etkisiz oldugunu iddia
etmistir.”™ Bagvurucular, hicbirinin Tirkiye dogumlu olmamasi, su an Tirkiye'de ikamet
etmemeleri veya Tirkiye'de malvarliklar bulunmamasi ile Tiirk idare hukuku kapsaminda
bireylerin yasal olarak kisisel menfaatlerini kanitlamalari istenmesinden dolayr Tirk ida-
re mahkemesinde dava agmak igin gerekli statliye sahip olmadiklarini iddia etmistir. Ayni
sekilde Tiirkiye'de ikamet etmemeleri veya Tirkiye'ye yakin bir konumda bulunan olumsuz
cevresel etkiye maruz kalan taginmazlarinin olmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
kisisel yargi yetkisini kullanmak icin ihtiyac duydugu magdur statiisiini karsilamamaktadir-
lar. Ayrica, basvurucular Sézlesme'nin dogrudan ulusal mevzuata dahil edilmemesinden ve
mevzuatin iklim kriziyle ilgili 6zel ¢dzim yollari aranmasi i¢in bir temel saglamamasindan
dolayi i¢ hukuk yollarinin biyik ihtimalle etkili bir ¢dziimle sonuglanmayacagini iddia etmis-
tir. Bagvurucular ek olarak, Taraf Devlet'te highir yasal diizenleme 6., 24. ve 3. maddeleri,
cocuklart iklim krizinin etkilerinden korumak igin uygulanmadigindan ig hukuk yollarinin tiike-
tilmesinin etkisiz olacagini ileri stirmistiir. 2005 tarihli Gocuk Koruma Kanunu, Sozlesme'yi
bazi yonlerden uygulasa da Gocuk Koruma Kanunu, cocugun istismari, ihmali veya adalet
yonetimi kapsaminda cocugun korunmast ile sinirlidir. Ek olarak basvurucular, gevre ile ilgili
davalarda kamu makamlarina taninan genis takdir yetkisi g6z dniine alindiginda Anayasa

153 A/61/10, syf. 80-81.
% Basvurucular; ilk bagvurularinin, Basak Cali ve Kerem Altiparmak’in uzman raporlarini igeren, ek D'den bahsetmektedir.
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Mahkemesinin etkili ¢6zim saglayamayacagini iddia etmistir. Bagvurucular mahkemenin
cevresel bozulmanin nasil azaltilabilecegine veya sona erdirilebilecegine iliskin karar verme
gdrevinin olmadigina hiikmettiginden soz etmistir. Bagvurucular, son olarak Taraf Devlet'in
Stzlesme'nin 30. maddesine koydugu cekince dikkate alindiginda, madde 30 kapsaminda
idare mahkemesi veya Anayasa Mahkemesi éniinde iddialarini 6ne stiremeyeceklerini iddia
etmiglerdir.

5.6  Basvurucular; kendilerinin bes ayr dava agmak zorunda kalmalari durumunda dava-
lariin emsalsiz durumu nedeniyle her bir Taraf Devlet'te yapilacak yerel yargilamalarin yillar
alacag iddiasini ileri strmtistur. Ayrica; basvurucular, Tiirk yargi sisteminde gecikmelerin de
bir engel teskil ettigi belirtmistir. Bir idare mahkemesinde davanin, sonuglanmasi, temyiz
asamalari dahil edilince, en az iki sene, Anayasa Mahkemesinin ise bes yildan uzun siirebil-
mektedir.

5.7  Basvurucular Taraf Devlet'in Sézlesme’nin 30. maddesine cekince koydugunu belirt-
migtir." Bagvurucular, bu ¢ekincenin Sézlesme'nin konusu ve amact ile baglagmadigini ve
herhangi bir durumda gecerli sayilmasi halinde ise, sadece Tiirk vatandaslarina uygulanabi-
lecegini iddia etmistir.

5.8  Basvurucular, Sézlesme'nin 51. maddesinin “[a] Bu Sézlesme’ nin amaci ve konusu
ile bagdasmayan highir cekinceye izin verilmeyecektir.” seklinde oldugunu, belirtmistir. Séz-
lesme cekincelerine iliskin Uluslararasi Hukuk Komisyonu ydnergeleri kapsaminda; “[a] ce-
kince, anlasmanin varlik sebebini bozacak sekilde, anlasmanin genel amact icin gerekli olan
temel bir unsuru etkiliyorsa, antlagmanin konusu ve amaci ile bagdasmaz”."® Daha spesifik
olarak, boyle bir “temel unsur”, “baglam icinde yorumlandiginda, anlasmanin genel amaci
icin gerekli olan ve harig tutulmasi veya degistirilmesi onun varlik nedenini tehlikeye atacak
bir norm, hak veya yikimlilik olabilmektedir”." “[Bir devletin] i¢ hukukunun uygulanmasi-
ni"8 giivence altina almak igin yapilan ¢ekincenin gegerliligi, anlagmanin “amag ve konusu-
na” uygunluguna baglidir. " Bir devletin veya uluslararasi bir orgtittin, bir anlasmanin belirli
hiikiimlerinin yasal etkisini hari¢ tutmayi veya degistirmeyi amacladigi bir ¢ekince veya bir
biittin olarak anlagmanin, o devletin i¢ hukukunun belirli normlarinin biittinltgiint korumak
icin veya o @rgiitlin kurallari, yalnizca anlagmanin konusu ve amaci ile uyumlu oldugu siirece

1% Cekinceler sdyledir: “Tirkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlegsme'nin 17., 29. ve 30. maddele-
rinde yer alan hikiimleri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin lafzina ve ruhuna ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi'na
gtre yorumlama ve uygulama hakkini sakli tutar.

1% Anlagma Cekincelerine iligkin uygulama rehberi (A/66/10, bdlim IV.F), rehber 3.1.5.

157 A/62/10, boliim IV.C, kilavuz hakkinda yorum, 3.1.5.

1% A/CN.4/558/Add.1, A/CN.4/558/Add.1/Corr.1 ve A/CN.4/558/Add.1/Corr.2, para. 103.

1% A/66/10, blum. IV.F, kilavuz 3.1.3.
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formiile edilebilmektedir."® Bir devlet, bir anlasmanin amaci, anlasmaya taraf olan devlet-
lerin uygulamalarini degistirmek olsa bile, herhangi bir yeni uluslararasi yikimliligu fiilen
kabul etmemek igin kendi i¢ hukukunu bir kilf olarak kullanamaz.'®" Basvurucular, kiiltiirel
haklarin Sézlesme'nin konusu ve amacinin merkezinde yer aldigini iddia etmistir. Sozles-
me'nin 8nsézi, temel amacinin ¢ocugun “tam ve uyumlu gelisimini” saglamak oldugunu
agiklamaktadir. Taraf Devletler, bu tur bir gelismeyi saglarken, “her halkin geleneklerinin ve
kiilturel degerlerinin dnemini geregdi gibi dikkate almalidir”.'s2 4. madde, Taraf Devletler'in
bu Sézlesme’ de taninan kiiltiirle haklar dahil tiim haklarin uygulanmasi icin uygun yasal, idari
ve diger tiim 6nlemlerin alinmasini gerektirmektedir. Ozellikle, ekonomik, sosyal ve kiiltirel
haklara iligkin olarak, Taraf Devletler, mevcut kaynaklarinin azami dlgiisiinde ve gerektigin-
de uluslararast is birligi cercevesinde bu tiir dnlemleri alacaklardir. Komite, 11 No'lu Genel
Yorum' da, “Sézlesme’ de verli cocuklara yapilan 6zel atiflarin, ¢ocuklarin haklarindan tam
olarak yararlanabilmeleri icin 6zel tedbirlere ihtiyac duyduklarinin kabuliiniin gostergesi oldu-
gunu” belirtmektedir. Bagvurucular, Sézlesme'yi “bir biitiin olarak, iyi niyetle, tim ydnleriyle”
analiz ederken, cocugun kiiltiir hakkinin Sozlesme'nin girisinden genel yorumlarina kadar,
Stzlesme'nin temel bir unsuru oldugunun agikca gérildiigunt iddia etmistir. Bagvurucular,
Komitenin, Taraf Devlet'e 30. maddeye ¢ekincesini geri cekmesi igin birkac tavsiyede bulun-
dugunu belirtmistir."® Komite gekinceyi taniyacak olsa bile, uygulamasini Turkiye'deki Taraf
Devlet vatandaslariyla sinirlamalidir. Gekince, Taraf Devlet'in yargi yetkisine sahip olabilecegi
topraklari disindaki yerli halklarin ve diger halklarin kiiltiir haklarina saygi duyma ve bunlari
saglama konusunda Sozlesme kapsamindaki yiikiimltlGgtint ortadan kaldirmamalidir.

Uciincii Taraf Goriisleri

6.1 Mayis 2020 tarihinde glvenli, temiz, saglkh ve sirdirilebilir bir cevreden yararlan-
maya iliskin insan haklari yiikiimliliikleri konusunda meveut ve dnceki BM Ozel Raportorleri
David R. Boyd ve John H. Knox tarafindan Komiteye ticlinci taraf katilimi basvurusunda
bulunulmugtur.’®

Sozlii Oturum

7.1 Komitenin daveti iizerine ve Usul Kurallarinin 19. maddesi uyarinca her iki tarafin
da hukuki temsilcileri 10 Eyltl 2021 tarihinde video konferans ydntemi ile Komite huzuruna
¢ikmig, Komite dyelerinin sunumlarina ve diger aciklamalarina iliskin sorularini yanitlamigtir.

1% a.g.e., kilavuz 3.1.5.5.

181 A/62/10, béltim IV.C, kilavuz hakkinda yorum 3.1.11.

12 a.g.e, kilavuz hakkinda yorum 3.1.6.

8 CRC/C/15/EK 152, PARA. 12 ve CRC/C/TUR/C0/2-3, paragraf 9.

8% Ek bilgi icin bkz. Sacchi ve digerleri/Almanya (CRC/C/88/D/107/2019), paragraflar 6.1.-6.5
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Basvurucularin Sozlii Goriisleri

7.2 Basvurucular Anayasa'nin 148. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesine bagvu-
runun etkili bir ¢dzim yolu olmasinin pek miimkiin olmadigina iligki argtimanlarini tekrarla-
mistir. Bagvurucular, Anayasa Mahkemesinde dava acabilmeleri igin, 6ncelikle idari yargiya
basvurmalari gerektigini ve Taraf Devlet'te dogmadiklari, orada yasamadiklari veya herhangi
bir malvarliklari bulunmadidr igin higbirinin idari bir prosediirde yasal statii gdsteremeye-
ceklerini ifade etmislerdir. Ayrica basvurucular davalarini idare mahkemesine tagimada
basarili olduklar varsayilsa bile Anayasa Mahkemesindekine benzer sekilde kisitlayici bir
statil sartini yerine getirmek zorunda kalacaklarini iddia etmistir. Bir kisinin bagvuru yapabil-
mesi i¢in s6z kanusu eylemden “bizzat” ve “dogrudan” etkilenmesi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu sarti fiziksel olarak ¢evresel zarar kaynagina yakin olmak olarak yorumlamis
ve gevreyi etkileyen bir projeye yakin cevrede bir milk veya konut sahibi olmayan bagvuru
sahiplerinin dilekgelerini kabul edilemez bulmustur.

7.3 Basvurucular ayrica, sahsa bagh yetkilerini ispatlayabilselerdi bile Anayasa Mah-
kemesinin dilekcelerine iligkin bazi temel iddialari dikkate almayacagini iddia etmistir. Bas-
vurucularin kiilttir hakkina dayali iddialari, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakk
sadece Sozlesme'nin Avrupa insan Haklar Stzlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasl
ile kesisen haklara mahsus oldugundan, Anayasa Mahkemesinin yargi yetkisinin disinda
kalacaktir. Kiilttirel haklar Anayasa Mahkemesinin yetkisi disindadir. Ayrica; Taraf Devlet,
1923 Lozan Anlasmasi'nda sart kosuldugu tizere sadece Yunan ve Yahudi azinliklarin tyesi
olmalari halinde azinliklara mensup kisilerin haklarini tanimistir. Cocuklar da dahil, azin-
lik mensubu kisilerin haklarinin béyle asin derecede dar yorumlanmasi, Marshall Adalari
ve Alaska'da bulunan cocuklarin haklari bir yana, Taraf Devlet'in sinirlari igerisindeki diger
azinlik gruplara mensup gocuklarin haklarini korumamaktadir. ikinci olarak; yargi bagisikligi,
basvurucularin Fransa, Almanya, Brezilya ve Arjantin’e karsi iddialarini Taraf Devlet mahke-
melerine tagimasini engellemistir.

7.4 Basvurucular, son olarak, Anayasa Mahkemesindeki prosediriin makul olmayan bir
sekilde uzayacagini ileri sirmistir. Bagvurucular altin madenciliginin etkilerini iceren bir
dava olan Ertugrul Barka ve Digerleri davasinda idare mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi
onlindeki davanin yaklasik 14 yil strdigtind belirtmistir. Bagvurucular, davalarinin Taraf Dev-
let'te aclimasi halinde, daha kétii olmasa da benzer gecikmelerle karsilasilabileceklerini ve
iklim faaliyetlerinin bu kadar uzun siire bekleyemeyecegini iddia etmistir.

Taraf Devlet'in Sozlii Goriisleri

7.5  Taraf Devlet, basvurucularin iklim degisikligi ve bunun kiiresel sonuclariyla ilgili en-
diselerini paylastigini vurgulamis, ancak iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmayla miicadelede
bireysel sekilde yapilacak basvurunun etkin bir yol olmadigini da belirtmistir.
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7.6 Taraf Devlet, basvuruculardan hicbirinin Tirkiye'de ikamet etmemesi nedeniyle,
Taraf Devlet'in yargl yetkisine tabi olmadiklarini iddia etmistir. Taraf Devlet; hir devletin
s6zlesme ve protokolleri kapsamindaki yargi yetkisinin dncelikle bolgesel oldugunu ve ana
istisnalardan birinin, insan Haklari Komitesinin 31 No' lu Genel Yorumu'nda (2004) belirtil-
digi gibi devletin kendi topraklari disinda etkin kontroli Gstlendigi durumlar oldugunu ileri
stirmistir. Mevcut davada, basvurucular tarafindan ileri stiriilen sikayetlerin, bolgesel yargi
yetkisine iligkin yerlesik istisnalarin hicbirine girmedigini ve hatta bunlara yaklasmadigini
ve basvurucularin Taraf Devlet ile higbir hukuki veya fiili iligkisinin olmadigini iddia etmisgtir.
Basvurucular tizerinde bu ttir bir bélge disi yargi yetkisinin kabul edilmesi, davali devletlerin
her devlet iizerinde kiiresel élgekte etkin kontroliiniin kabuldi anlamina geldigini belirtmistir.
Kiresel dlcekte bu kadar genis bir yargi yetkisi goriisi, yargr yetkisi acisindan kabul edile-
mez bir belirsizlige neden olacak, yargi yetkisini savunulabilir bir kavram olarak riske atacak
ve Devlet egemenliginin temel ilkesini baltalayacaktir. Taraf Devlet ayrica, Taraf Devlet'in
iddia edilen eylemlerinin veya ihmallerinin bir nedensellik bagi kurmak igin gerekli olan,
basvurucular dizerinde direkt ve makul olarak 6ngérilebilir bir etkiye sahip olmadigini iddia
etmektedir. Taraf Devlet'ten yayilan sera gazlarinin binlerce kilometre uzakta yasayan bi-
reyler tizerinde dogrudan ve dngorilebilir bir etkiye neden olmadigini da belirtmistir. Belirli
bir tilkeden kaynaklanan emisyonlarin belli bir yeri veya bélgeyi dogrudan etkiledigini belir-
lemek imkansizdir. Bir devletin kiresel iklim degisikligi olgusuna genel katkisinin, hukuken
basvurucularin yasam kosullari {izerinde dogrudan ve 6zel bir etki ile kiyaslanamayacagini
savunmustur.

7.7 ic hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunda Taraf Devlet, Anayasa'nin 148. maddesine
gore; herkesin, Anayasa ile giivence altina alinmis olan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki temel hak ve 6zgirliiklerinden birinin kamu idarelerince ihlal edilmesi ge-
rekcesiyle Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini yinelemistir. Olagan kanun yollarinin
tiketilmesi, Anayasa Mahkemesine basvuru icin 6n kosuldur. Ancak Anayasa Mahkemesi,
“kaginilmaz bir zararin” olusabilecedi durumlarla ilgili bircok kararinda, vatandas olmayanlar
da dahil olmak {izere herhangi bir kisinin olagan i¢ hukuk yollarini tiiketmeden dogrudan
Anayasa Mahkemesine hireysel bagvuruda bulunabilecegini belirtmistir. Anayasa Mahke-
mesi, yasam hakkini, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ve miilkiyet hakkini olumsuz
etkiledigi iddia edilen cevresel faaliyetlerin sonuglarina iliskin birgok bagvuruyu kabul edile-
bilir bulmus ve esasini incelemistir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi Mehmet Kurt'un bireysel
basvurusuna iligkin bir kararinda hidroelektrik santral yapimina iliskin sikayetleri incelemis
ve kamu makamlarinin pozitif yiikimltltiklerini yerine getirmedigi sonucuna varmig ve bas-
vurucunun bedensel ve ruhsal varhigini koruma ve iyilestirme hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Diger bir 6rekte ise; Anayasa Mahkemesi, Binali Ozkaradeniz ve digerlerinin bas-
vurusunda kanalizasyon atiklarinin mevzuata uygun olarak toplanmadigina iligkin sikayeti



incelemis, kamu makamlarinin yikimliliklerini yerine getirmedigi sonucuna varmig ve bas-
vurucularin dzel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

7.8  Taraf Devlet ayrica, Anayasa'nin 56. maddesinin herkesin saglikli ve dengeli bir ¢ev-
rede yasama hakkina sahip oldugunu belirttigini kaydetmistir. Anayasa, “herkes” terimiyle
vatandas ve vatandags olmayanlar arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Vatandas olmayanlar,
vatandaslarla ayni kosullar altinda Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunma hakkina sa-
hiptir. Cocuklar da yasal temsilcileri araciligiyla Mahkeme'ye bagvurabilmektedir. Diger olas!
¢Oziim yollarina gelince, idari makamlarin eylem ve islemleri nedeniyle ¢ikarlari ihlal edilenler
idari islem baslatabilme hakkina da sahiptir. Taraf Devlet, “cikar ihlali” teriminin “hak ihlali”
nden cok daha genis bir kapsami oldugunu ve Danistay’in “cikar ihlali” kavramini oldukca
genis yorumladigini belirtmistir. Omegin Danistay, Greenpeace'in Tiirkiye subesi tarafindan
bir niikleer santral projesinin cevresel etkileriyle ilgili olarak acilan bir davada, bagvurucularin
kisisel cikarlarinin etkilendigi sonucuna varmistir. Ayrica Gevre Kanunu uyarinca; zarar géren,
cevreyi kirleten ya da bozan bir faaliyetten haberdar olan herkes gerekli tedbirlerin alinmasini
veya faaliyetin durdurulmasini talep edebilmektedir. Cevre Kanunu, mahkemelere erisim ko-
nusunda vatandas ve vatandas olmayanlar arasinda herhangi bir fark gézetmemektedir.

7.9  Taraf Devlet, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru igin bagvuru dicretinin 57 ABD
dolari oldugunu bildirmistir. Bu dcret disinda 6denmesi gereken baska bir yasal masraf bu-
lunmamaktadir. Ayrica, Taraf Devlet, Danistay'da iptal davasi agmanin yaklasik 70 ABD do-
larina, idare mahkemelerinde dava agmanin ise yaklasik 30 ABD dolarina mal olacagini kay-
detmistir. Dava masraflarini ddemekte giiclik cekenler adli yardimdan yararlanabilmektedir.
Adli yardimdan yararlananlar; dava masraflarindan muaf tutulma hakkina ve {cretsiz olarak
bir avukat tarafindan temsil edilme olanagina sahiptir. Anayasa Mahkemesi, adli yardim s&z
konusu oldugunda vatandas olan ve olmayan kisiler arasinda ayrim yapmamaktadir. Ornegin,
Temmuz 2021 itibariyle, Anayasa Mahkemesine vatandags olmayanlar tarafindan adli yardim
talebiyle 63 basvuru yapiimig ve hicbiri reddedilmemistir. idari islemlerde vatandas olma-
yanlara adli yardim karsiliklilk esasina tabiidir. Bu kosul, fiili olarak veya Devletler arasinda
ikili veya ¢ok tarafli anlagmalar yoluyla yerine getirilebilmektedir.

7.10 Taraf Devlet, bagvurularin 2020 yilinda idare mahkemeleri 6niinde ortalama sekiz
ay, Danistay 6niinde bir yil alti ay ve Anayasa Mahkemesi 6niinde iki buguk yilda sonuglan-
dinldigini belirtmistir. Buna ek olarak, idari Yargilama Usulleri Kanunu kapsaminda, cevre
konularini iceren bazi dava tiirleri hizli bir prosediire tabi tutulmakta olup, yargilamanin et-
kinliginden &diin vermeden olagan prosediirlere gére daha hizli sonuglanmaktadir.
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Basvurucular ile Sozlii Toplanti

8. Komitenin davetini takiben ve Komitenin Usul Kurallarinin 19. maddesi uyarinca,
basvurucularin on biri Taraf Devlet temsilcilerinin bulunmadigi kapali bir toplantida 28 Ma-
yis 2021'de video konferans yoluyla Komitenin huzuruna gikmistir. Toplantiya katilan bas-
vurucular, Komiteye iklim degisikliginin glnlik yasamlarini nasil etkiledigini ve davali Taraf
Devletler'in iklim degisikligi konusunda ne yapmalari gerektigi aciklamis ve Komitenin ne-
den basvurularini dikkate almasi gerektigi konusundaki goriiglerini dile getirmistir.

Komite Oniindeki Sorunlar ve islemler
Kabul Edilebilirligin Degerlendirilmesi

9.1 Komite, bagvuruda yer alan herhangi bir iddiayr degerlendirilmeden 6nce Usul Kural-
larinin 20. maddesine uygun olarak, talebin ihtiyari Protokol kapsaminda kabul edilebilir olup
olmadigina karar vermelidir.

Yarg: Yetkisi

9.2 Komite, Taraf Devlet'in, bagvurucularin hichirinin Taraf Devlet'te ikamet etmemesi ve
bu basvurucularin Taraf Devlet'le highir hukuki veya fiili iliskisi bulunmamasi nedeniyle yarg!
yetkisi olmadigindan basvurunun kabul edilemez oldugu goriisiinii kaydetmistir. Komite bas-
vurucularin, Taraf Devlet'in iklim degisikligine yerel ve sinir 6tesi katkilarinin éngortilebilir
sonuglarinin ve Taraf Devletce kendi topraklari iginde kasten yayilan, izin verilen veya tesvik
edilen karbon kirliliginin magdurlari olarak Taraf Devlet'in yargi yetkisi icinde olduklarina
dair iddialarini da kaydetmistir. Ayrica Komite; basvurucularin, Taraf Devlet'in iklim krizini
strdiren eylem ve ihmallerinin, onlari gocukluklari boyunca, insan kaynakl iklim degisik-
liginin dngdrilebilir ve yasami tehdit eden risklerine maruz biraktigina dair iddialarini da
gOzetmistir.

9.3  Sozlesme'nin 2(1). maddesi uyarinca, Taraf Devletler'in “kendi yetki alanlarindaki her
cocugun” haklarina saygi gdsterme ve bu haklari giivence altina alma yikimlilikleri bu-
lunmaktadir. ihtiyari Protokol’tin 5(1). maddesi kapsaminda Komite; bir Taraf Devlet'in yarg
yetkisi dahilindeki bir kisi veya bir grup tarafindan veya onlar adina yapilan ve bu devletin
ihlalinin Sézlesme’ de belirtilen haklardan herhangi birinin magduru oldugu iddiasi bulunan
basvurulari alma ve degerlendirme yetkisine sahiptir. Komite, ne Sozlesme'nin ne de ihtiyari
Protokol'tin yargi yetkisinin uygulanmasinda “egemenlik alanina” herhangi bir atifta bulun-
dugunu ve sinir 8tesi yargi yetkisinin dar anlamda yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.'®

18 Ayrica bkz. Amerikalilar Arasi insan Haklar Mahkemesi, Tavsiye goriisii 0C-23/17, paragraf 81, ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Catan ve digerleri/ Moldova ve Rusya, Basvuru No. 43370/04, No.8252/05 ve No.18454/06, 19 Kasim 2012
tarihli karar.
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94  Komite, insan Haklari Komitesinin ve insan Haklar Avrupa Mahkemesinin sinir tesi
yargl yetkisine atifta bulunan ilgili igtihatlarini dikkate almistir.’® Bununla birlikte; bu igtihat,
bu davanin unsurlarindan ve kosullarindan cok farkli olan olgusal durumlara iligkin olarak
gelistirilmis ve uygulanmistir. Mevcut bagvuru, iklim degisikligi ile ilgili sinir 8tesi zarar ko-
nusunda yeni yargl yetkisi hususlarini ortaya cikarmistir.

95  Ayrica Komite; Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesinin cevre ve insan hak-
larina iliskin 0C-23/17 sayili tavsiye goriistinii hatirlatmaktadir. Bu goriis, cevre koruma ile
ilgili olarak sinir 6tesi yargi yetkisinin kapsaminin acikliga kavusturulmasi adina mevcut
davadaki yargi yetkisi konusuyla 6zellikle ilgilidir. Mahkeme, s6zlesmeye dayali haklar etki-
leyen sinir 6tesi bir zarar meydana geldiginde, kendi tlkesinde meydana gelen fiil ile tilkesi
disindaki kisilerin haklarinin ihlali arasinda illiyet bagi varsa, haklari ihlal edilen kisilerin
mense devletin yargi yetkisi altinda oldugunun anlasildigini kaydetmistir (paragraf 101). Yar-
g1 yetkisinin kullaniimasi, mense devletin zarara ve bunun sonucunda insan haklari ihlaline
neden olan faaliyetler tizerinde etkin bir kontrole sahip olmasi durumunda ortaya cikarmistir
(paragraf 104 (h)). Sinir ortesi zarar durumlarinda, bir mense devletin yargi yetkisinin kulla-
nilmasi, faaliyetlerin topraklarinda veya yetkisi altinda yritiildigu devletin, bunlar tizerinde
etkin kontrole sahip oldugu ve kendi topraklari disindaki kisilerin insan haklarindan yarar-
lanmalarini etkileyen sinir asan zarara neden olmalarini &nleyebilecek bir konumda oldugu
anlayisina dayanmaktadir. Bu tir faaliyetlerin olumsuz sonuglarinin olast magdurlari, bu dev-
letin sinir 6tesi zarari 6nleme yikimlGligind yerine getirmemesi nedeniyle olasi sorumluluk
bakimindan mense devletin yargi yetkisine tabiidirler (paragraf 102). Ayrica Mahkeme; sinir
dtesi cevresel hasar veya zararl 6nleme yikimluligini, devletlerin kendi topraklarindan
kaynaklanan otorite veya etkin kontrolleri altindaki faaliyetler nedeniyle sinirlar digindaki
kisilere verilen herhangi bir nemli zarardan sorumlu tutulabilecegi, uluslararasi cevre huku-
ku tarafindan taninan bir yikiimliltk oldugu sonucuna varilabilecegini kaydetmistir (parag-
raf 103).

9.6 Ayrica Komite; insan haklari ve iklim degisikligine iliskin diger dort anlasma organiy-
la'® yaptiji ortak agiklamada, Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli’ nin 2018'de yayim-
lanan bir raporu hatirlatmaktadir ve iklim degisikliginin Sozlesme tarafindan korunan yasam
hakki, yeterli beslenme hakki, yeterli barinma hakki, saglk hakki, su hakki ve kiilttirel haklar
gibi (paragraf 3) insan haklari igin énemli riskler olusturdugunu teyit ettigini belirtmektedir.
iklim degisikliginin neden oldugu insan haklarina iliskin 6ngdriilebilir zarari 6nlemek igin 6n-
18 Ek olarak bkz. Insan Haklar Komitesi, Genel Yorum no.31/2004), paragraf10 ve No.36 (2018), paragraf 63, Munaf/ Roman-
ya (CCPR/C/96/D/1539/2006), paragraf 14.2, A.S et al Malta, (CCPR/C/128/3043/2017), paragraflar 6.3-6.5., A.S. ve diegrle-
ri/ Italya, (CCPR/C/130/D/3042/2017), paragraflar 7.3-7.5; Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Andreou/ Tiirkiye (Basvuru No.
45653/99, 27 Ekim 2009 tarihli karar, paragraf 25, ve Giircistan/ Rusya (Il), Bagvuru N0.38263/08, 21 Qcak 2021 tarihli karar,

paragraf 81. Ayrica bkz. Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No.16 (2013), paragraf 39, ve CRC/C/NOR/C0/5-6, paragraf 27.
15 HRI/2019/1.
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lemler almamak veya bu tiir zararlara katkida bulunan faaliyetleri diizenlememek devletlerin
insan haklarr yikiimliliklerinin ihlalini olusturabilmektedir (paragraf 10).

9.7 Yukaridakileri g6z éniinde bulunduran Komite, mevcut davadaki yargr yetkisi icin uy-
qun kriterin, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi tarafindan gevre ve insan haklarina
iliskin tavsiye goriistinde benimsedigi kriter oldugu sonucuna varmistir. Bu durum, sinir 6tesi
zarar meydana geldigi ve mense devletin séz konusu emisyon kaynaklari tizerinde etkin bir
kontrol uyguladigi durumlarda; s6z konusu devletin eylemleri veya ihmalleri ile topraklar
disinda yasayan cocuklarin haklar Gzerindeki olumsuz etki arasinda nedensellik bagi varsa,
ihtiyari Pratokol'tin 5(1). maddesinin amaglari dogrultusunda cocuklarin, emisyonlarin ortaya
ciktigr devletin yargl yetkisi altinda oldugu anlamina gelmektedir. Komite ayrica, devletin
sorumlulugunun tesis edilmesi icin gerekli unsurlarin daha ziyade esasa iliskin bir mesele
olsa da magdurlarin maruz kalindigi iddia edilen zararin, yargi yetkisini tesis etmek amaciyla
olsa dahi, fiilleri veya ihmalleri sirasinda Taraf Devletce makul olarak éngdrtilebilir olmasi
gerektigini diistinmistr."®®

9.8 Komite, bagvurucularin, iklim degisikligi ve devamindaki cevresel zarar ve insan hakla-
ri Uzerindeki etkisinin kiiresel yanit gerektiren kolektif bir sorun oldugu iddiasini kaydederken,
Taraf Devletler'in bu konudaki eylemleri veya ihmalleri icin hala bireysel sorumluluk tasidikla-
ri iddialarini belirtmistir. Komite bagvurucularin Taraf Devlet'in kendi sinirlart iginde sinir tesi
etkisi olan karbon emisyonlarinin kaynagi tizerinde etkin bir kontrole sahip oldugu yéniindeki
argiimanlarini da kaydetmistir.

9.9  Komite, Taraf Devlet'ten kaynaklanan karbon emisyonlarinin iklim degisikliginin k-
tlilesmesine katkida bulundugunun ve iklim degisikliginin hem Taraf Devlet'in sinirlari iginde
hem de &tesinde bireylerin haklardan yararlanmalari izerinde olumsuz bir etkisi oldugunun
genel olarak kabul edildigini ve bilimsel kanitlarla desteklendigini degerlendirmistir. Komite,
bu emisyonlarin kaynag olan faaliyetleri diizenleme yetkisi ve bu gibi diizenlemelerin uygu-
lanmas! araciligiyla Taraf Devlet'in bu emisyonlar tizerinde etkin sekilde kontrolt bulundugu
kanaatindedir.

9.10  Paris Anlagmasi’'nda yansitildigi gibi ortak fakat farklilagtinlmig sorumluluk ilkesine
uygun olarak, Komite, iklim degisikliginin kolektif niteliginin, Taraf Devlet'i, topraklarindan
kaynaklanan emisyonlarin, bulunduklari yer ne olursa olsun, ¢ocuklara verebilecegi zarardan
kaynaklanabilecek bireysel sorumlulugundan muaf tutmadigi neticesine varmigtir.'s®

185 Amerikalilar Arasi insan Haklar Mahkemesi ihtiyatlilik ilkesine iliskin Tavsiye Goriisti 0C-23/17, paragraf 136. Ayrica bkz.
paragraflar 175-180. Amerikalilar Arasi insan Haklari Sézlesmesi‘nin 1. maddesinin ve Gocuk Haklarina Dair Stzlesme'nin 2.
maddesinin arasindaki yetki agisindan benzerligi belirtmekte fayda bulunmaktadir.

162 Seizlesme’nin gerekgesi icin bkz. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi 3. maddesi ve gerekge ve Paris
Anlagmasi'nin 2. ve 4. maddesi. Ayrica bkz. A/56/10, A/56/10/Carr.1 ve A/56/10/ Corr.2, bolim IV.E.2, Devletlerin Uluslara-

138



9.11  Ongoriilebilirlik unsuruyla ilgili olarak, Komite, basvurucularin Taraf Devlet'in ik-
lim degisikligine yaptigi katkilarin zararli etkilerini yillardir bildigine ve 1992'de Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'ne ek olarak 2016 yilinda Paris Anlasmasi'ni
imzaladigina dair tartismasiz argiimanini belirtmistir. Karbon emisyonlarinin Sézlesme kap-
samindaki haklar da dahil olmak {zere insan haklarindan yararlanma Gzerindeki birikerek
artan etkisi gosteren mevcut bilimsel kanitlar 1s1§inda," Komite; Taraf Devlet'in toprakla-
rindan kaynaklanan karbon emisyonlarina iliskin faaliyetlerinin veya ihmallerinin potansiyel
zararinin Taraf Devlet igin makul sekilde dngdriilebilir olduguna kanaat getirmistir.

9.12  Taraf Devlet'in kendi ilkesi digindaki cocuklarin makul sekilde dngdriilebilir zararlara
ugramasina katkida bulunan emisyon kaynaklari tizerinde etkin bir kontrole sahip oldugu so-
nucuna vardiktan sonra Komite, bagvurucular tarafindan iddia edilen zarar ile Taraf Devlet'in
yarg! yetkisini tesis etme amacli eylemleri veya ihmalleri arasinda yeterli bir nedensellik
bag! olup olmadigini belirlemek zorundadir. Bu baglamda Komite; Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesinin gorlisti dogrultusunda®, sinir 6tesi zarara yol acan vakalarda her
olumsuz etkinin, sinirlar asan zarara neden olan faaliyetlerden dolayi faaliyetin yapildigi
devletin sorumlulugunu dogurmayacagini, yargi yetkisinin olusabilmesi igin olasi gerekgele-
rin belirli bir davanin kendine 6zgii kosullarina dayali olarak gerekgelendirilmesi ve zararin
“dnemli"'’2 olmasi gerekliligini belirtmistir. Bu dogrultuda Komite; Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesinin, Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun tehlikeli faaliyetlerden kaynakla-
nan sinir 6tesi zararin dnlenmesine iligkin taslak maddelerinin yalnizca “6nemli” sinir tesi
zarar igerebilecek faaliyetlere atifta bulundugunu ve bu gdzleminin saptanabilir olmaktan
cok “dikkate deger” oldugunu ve fakat bunun “ciddi” veya “dnemli” seviyede olmasinin ge-
rekmedigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, zararin, diger Devletlerde insan saghgi, sanayi,
milk, cevre veya tarim gibi konularda gercek bir zararli etkiye yol agmasi gerektigini ve bu
tlr zararl etkilerin olgusal ve objektif standartlarla dlgiilebilmesi gerektigini belirtmistir.!”®

Magdurun Statiisii

9.13  Mevcut bagvurunun dzel kogullari altinda Komite; basvurucularin Sozlesme kapsa-
mindaki haklarinin davali Taraf Devletler'in iklim degisikligine katkida bulunmaya yénelik

rasi Haksiz Fillerinden Sorumluluga iliskin taslak s6zlesmenin 47. maddesine iligkin yorum

"0 Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli, Iklim Degisikligi 2013: Doga Bilimleri Temelli Calisma Grubu | iklim Hiikiimetler
arasi Iklim Degisikligi Paneli Besinci Degerlendirme Raporu'na Katki (Cambridge, Birlesik Krallik, Cambridge Universitesi
Yayinlari,2013), ve “Kanun koyucular icin 1.5 C'lik Kiiresel Isinmanin Ozeti”, hitkiimetler arasi Iklim Degisikligi Panelinin I, II,
Il Calisma Gruplarinda resmi olarak onaylandi ve Panelin Incheon, Kore Cumhuriyeti'nde 6 Kasim 2018 tarihinde toplanan
kirk sekizinci oturumunda kabul edildi.

" Tavsiye Goriist, paragraf 102.

"2 Tavsiye Goriist, paragraflar 81, 102.

173 a.g.e, paragraf 136, ve A/56/10, A/56/10(Corr.1 ve A/56/10/Corr.2 bolim, V.E.2, zararli faaliyetlerden olusan sinir tesi
zararlarin 6nlenmesine iliskin sdzlesme taslaginin 2. maddesine iliskin yorum.
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eylemleri ve ihmalleri nedeniyle Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini ve diinya
Isinmaya devam ettikge s6z konusu zararin daha da agirlasacagina iliskin iddialarini kay-
detmistir. Komite; bagvurucularin; orman yanginlarindan kaynaklanan duman ve isiya bagl
kirlilikten kisisel olarak etkilendiklerine ve bunlarin bazi bagvurucularda astiminin kdtiiles-
mesine ve hastaneye yatmasina sebebiyet verdigine, bulasici hastaliklarin yayiimasinin ve
yogunlagmasinin da basvurucularr etkileyerek bazi bagvurucularin yilda birkag kez sitmaya,
dang hummasi veya chikungunya atesine yakalanmasina neden olduguna, birgok basvu-
rucunun sagligina ciddi tehdit olusturan asiri 1s1 dalgalarina maruz kaldiklarina, kurakhgin
bazi bagvurucular igin su giivenligini tehdit ettigine, bazi bagvurucularin asiri firtinalara ve
sele maruz kaldigina, yerli bagvurucularin asgari yasam diizeylerinin risk altinda olduguna,
deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle Marshall Adalari ve Palau’nun yillar icinde yasana-
maz hale gelme riskiyle kars! karsiya olduguna; ve iklim degisikliginin basvurucularin ruhsal
saghgini etkiledigine ve bazi basvurucularda eko-anksiyete basladigina iliskin iddialarini
kaydetmistir. Komite; cocuk olarak bagvurucularin, iklim degisikliginin etkilerinden, hem bu
tlir etkileri deneyimleme bicimleri hem de acil bir énlem alinmazsa iklim degisikliginin onla-
r yasamlari boyunca etkileme potansiyeli agisindan dzellikle etkilendiklerini diisinmusgtir.
Cocuklar tzerindeki hususi etki ve Sozlesme’ ye Taraf Devletler'in cocuklarin uygun yasal
koruma da dahil olmak iizere 6zel glivencelere sahip olma haklarini taninmalari nedeniyle,
devletlerin cocuklari dngériilebilir zararlardan koruma konusunda daha da artan yiikimliiltk-
leri bulunmaktadir.”*

9.14  Komite, yukarida belirtilen faktorleri dikkate alarak, basvurucularin yargr yetkisini te-
sis etmek amaciyla, Taraf Devlet'in kendi topraklarindan kaynaklanan karbon emisyonlarina
iliskin eylemleri veya ihmalleri nedeniyle Sézlesme kapsamindaki haklarinin zarar gérme-
sinin makul olarak 6ngdrilebilir oldugu konusunda yeterli sekilde gerekcelendirdikleri so-
nucuna varmigtir. Ayrica Komite, basvurucularin magdur durumlarini gerekgelendirmek igin
gercek ve dnemli bir zarara maruz kaldiklarini ilk bakista tespit ettiklerini belirtmistir. Sonug
olarak; Komite, ihtiyari Protokol’tin 5(1). maddesinin mevcut bagvuruyu dikkate almasini en-
gellemedigi sonucuna varmistir.

ic Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

9.15  Komite, Taraf Devlet'in, i¢ hukuk yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle bagvurunun ka-
bul edilemez bulunmasi gerektigi yoniindeki iddiasini da kaydetmistir. Komite, bagvurucula-
rin, kendileri icin gereginden fazla kiilfetli, makul olmayan bir sekilde uzun siireli ve etkin bir

1" Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin gerekgesi, A/HRC/31/52, paragraf 81; ve Cocuk Haklari Komisyonu'nun Gocuk Haklari
ve Cevre Uzerine Genel Degerlendirme Raporu 2016, paragraf 23. erisim https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crc/pages/
discussion2016.aspx.
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¢Oziim getirme ihtimali diisiik olacagindan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinde kendine 6zgii
engellerle karsilasacaklari yoniindeki iddiasini not etmistir. Ayrica Komite, basvurucularin,
dis politikanin dava edilemezligi ve yargl bagisikhigi nedeniyle bir devletin uluslararasi is
birligi yikimliliklerini yerine getirmedigini igeren iddialarini yerel mahkemelerin biiytk ola-
silikla reddedeceklerine iligkin iddialarini da dikkate almistir. Bununla birlikte Komite; Taraf
Devlet'in insan Haklar Avrupa Sozlesmesi kapsamindaki ve Anayasa tarafindan giivence
altina alinan temel hak ve dzgiirliiklerin kamu otoriteleri tarafindan ihlal edilmesi halinde
Anayasa Mahkemesine basvuru, idari yargilama baslatma veya Gevre Kanunu kapsaminda
dava agma dahil olmak iizere i¢ hukuk yollarinin basvurucular icin mevcut olduguna iliskin ar-
giimanini da kaydetmigtir. Komite; Taraf Devlet'in, gocuklar da dahil olmak iizere, vatandag!
olmayan kisilerin s6z konusu prosediirlere bagvurabildigi ve bu kisiler icin adli yardimin mev-
cut oldugu konusunda verdigi dair bilgilerini kaydetmektedir. Komite ayrica, mahkemelerin
basvurucularin iddialarini, taraf ehliyeti yoklugu nedeniyle biiytik ihtimalle reddedecekleri
yoniindeki argiimanlarini da dikkate almistir.

9.16  Komite, basvurucularin kendilerine makul ¢éziim olasiligi sunabilecek tiim adli veya
idari kanun yollarini kullanmak zorunda olduklarini hatirlatmistir. Komite, i¢ hukuk yollarinin
nesnel olarak bir basari ihtimali yoksa, drnegin gegerli i¢ hukuk uyarinca talebin kaginilmaz
olarak reddedilecegi veya en yiiksek ulusal mahkemelerin yerlesik ictihatlarinin olumlu bir
sonucu engelleyecedi durumlarda tiiketiimesi gerekmedigi kanaatindedir. Bununla birlikte,
Komite, ¢6ziim yollarinin basarisi veya etkililigine iliskin yalnizca siiphe veya varsayimlarin,
bagvuruculari bunlari tiketmekten tenzih etmedigini belirtmistir."”

9.177  Mevcut bagvuruda Komite, basvurucularin Taraf Devlet nezdinde herhangi bir hukuki
islem baslatmadiklarini belirtmis ve sorumlu Taraf Devlet'in uluslararasi is birligine girme-
mesi, yazarlarin aradifi 8zel hukuk yolu bigimiyle baglantili olarak ileri stiriimistir ve bu tir
bir hukuk yolunun etkili bir ¢dzim getirmek icin gerekli oldugunu yeterince kanitlamadiklari
kanaatindedir. Ek olarak Komite, Taraf Devlet'in, basvurucular icin Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru, idari yargilama veya Gevre Kanunu uyarinca yerel mahkemelerde dava
acma seklinde kanun yollarinin mevcut oldugu yéniindeki iddiasini kaydetmistir. Bagvurucu-
|lar, herhangi bir kanun yolunun bagsari ihtimali hakkinda genel siiphelerini dile getirmeleri
diginda, neden bu kanun yollarina bagvurmaya calismadiklarina dair baskaca gerekgeleri
oldugunu ortaya koyamamistir. Komite, basvurucularin Sézlesme kapsamindaki haklarinin
ihlal edildigi iddiasina itiraz etmek igin makul derecede etkili ve kendilerine sunulan tim ig
hukuk yollarini tiketmedikleri sonucuna ulagmistir.

’D.C./ Almanya (CRC/C/83/D/60/2018), paragraf 6.5.
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9.18  Basvurucularin yabanci devletin yargr bagisikhiginin basvurucularin, Taraf Devlet'in
ic hukuk yollarini tiketmelerini engelleyecegdi yoniindeki argiimani ile ilgili olarak Komite;
yabanci devletin yargi bagisikhginin sadece basvurucularin, Taraf Devlet ile birlikte diger da-
vali devletlere kargi da Taraf Devlet'in yerel mahkemelerinde dava acarak basarmayr amac-
ladiklari hususi ¢6ziim yoluna iligkin olarak ortaya cikabilecegini belirtmistir. Bu durumda Ko-
mite; basvurucularin Ihtiyari Protokol'tin 7(e). maddesindeki hukuk yollarinin tiketilmesinin
etkili bir ¢oziim olma olasiliginin disiik olduguna dair istisnaya iligkin argimanlarini yeterli
sekilde kanitlamadiklari kanaatine varmigtir.

9.19  Komite; ayrica, bagvurucularin Taraf Devlet'te i¢c hukuk yollarinin izlenmesinin makul
olmayan bir sekilde uzun siirecegine dair argimanlarini ve sonuglanmasi 14 yil siiren tek bir
davadan bahsettiklerini kaydetmistir. Bununla birlikte Komite; bagvurucularin spesifik iddia-
larini ele almak icin Taraf Devlet sinirlari icerisinde mevcut olan hukuk yollari ile bu davanin
arasindaki baglantiyi kuramadiklar veya basvurucularin diger tirli karar verme stireglerinin
makul olmayan uzunlugunu belirtmedikleri veya ihtiyari Protokol'tin 7(e). maddesinin amaci
dogrultusunda, tzellikle sdz konusu prosedirlerin Taraf Devletce sonuglandiriimasina iligkin
ortalama sireler hakkinda saglanan bilgiler 1siginda, uzun sireli bir ¢dziim getirme olasili-
ginin diistik oldugunu belirtmedikleri seklinde degerlendirme bulunmustur. Komite; ig hukuk
yollarinin etkisiz veya erisilmez olacagina iliskin basvurucular hakli gésterecek herhangi
spesifik bir bilginin bulunmadigi, basvurucular tarafindan Taraf Devlet'in yerel makamlarin-
da hukuki islem baslatmak icin herhangi bir girisimde bulunulmadigi ve basvurucularin ig
hukuk yollarini tiiketmedigi sonucuna varmistir.

9.20  Sonug olarak; Komite, ihtiyari Protokol'tin 7(e). maddesi kapsaminda i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmemesi nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

10.  Bunedenle Komite,

(a) Ihtiyari Protokol'tin 7(e). maddesi kapsaminda bagvurunun kabul edilemez olduguna ve

(b) Mevcut kararin Taraf Devlet'e ve basvuruculara teblig edilmesine hiikmetmistir.
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1.1 Basvurucular 1 Ocak 1991 dogumlu Nijerya vatandasi J.A. ve onun oglu olan 2 Eylil
2008 dogumlu Nijerya vatandagsi E.A."dir. Bagvurucular, E.A. ile onun (ivey kardesi ve yine
Nijerya vatandasl olan 8 Mayis 2014 dogumlu V.N.A'nin S6zlesme'nin 2, 3(1) ve (2), 6(2), 8, 9,
11,12, 16,19, 20, 27, 31 ve 37(a). maddelerinde belirtilen haklarinin isvigre tarafindan ihlal

176
177* Komite tarafindan, seksen besinci oturumunda (14 Eyliil — 1 Ekim 2020) kabul edilmistir.

** Bagvurunun incelenmesine Komitenin su tiyeleri katilmistir: Suzanne Aho Assouma, Hynd Ayoubi Idrissi, Bragi Gudb-
randsson, Olga A. Khazova, Gehad Madi, Benyam Dawit Mezmur, Mikiko Otani, Luis Ernesto Pedernera Reyna, José Angel
Rodriguez Reyes, Ann Marie Skelton, Velina Todorova ve Renate Winter.

*** Basvuru prosediiriing iliskin Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin ihtiyari Protokolti kapsamindaki Komite usul kurallarinin
8 (1) (a) kuralina uygun olarak Philip Jaffé bagvurunun degerlendirilmesine katiimamistir.
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edilmesi sonucu magdur olduklarini iddia etmistir. Bagvurucular vekil Klausfranz Riist-Hehli
tarafindan temsil edilmistir. ihtiyari Protokol Taraf Devlet igin 24 Temmuz 2017 tarihinde
yirtrlige girmistir.

1.2 28 Eyliil 2018 tarihinde, calisma grubu, Komite adina hareket ederek ihtiyari Proto-
kol'lin 6. maddesine uygun olarak Taraf Devlet'ten, bagvuruculara girig vizesi verme seklinde
gecici tedbir uygulamasini talep etmemeye karar vermistir.

1.3 Calisma grubu 21 Ekim 2019 tarihinde Komite adina hareket ederek Taraf Devlet'in
bagvurunun kabul edilebilirliginin esastan ayri olarak dederlendirilmesi talebini kabul etme
karari almistir.

Basvurucular Tarafindan Sunulan Olay ve Olgular

2.1 21 Haziran 2018 tarihinde J.A., Isvicre'ye kacak yollardan girmis ve su anda Devlet
Gog Sekreterligi olarak bilinen Federal Gég Birosuna siginma bagvurusunda bulunmustur.
Basvurucu, Nijerya'da annesinin tibbi tedavi masraflarini kargilamasi igin yetmis yasinda bir
erkekle evienmeye zorlandigini iddia etmistir.'”® Durumun katlanilamaz hale gelmesiyle bas-
vurucu Nijerya'yl terk etme karari almis ve Port Harcourt'tan'” yola cikarak Fas ve Libya'dan
gegmistir. Bagvurucu birden fazla erkegin tecaviiziine ugramis ve hamile kalmigtir.’® 2 Eyl(il
2008 tarihinde E.A., Isvicre'de dogmustur.

2.2 13 Agustos 2009 tarihinde Federal Gog Biirosu basvuruyu reddetmis ve J.A ile
EA’nin sinir digi edilmesine karar vermistir. 23 Kasim 2009 tarihinde Federal idare Mahke-
mesi; Federal Gog Biirosunun kararina kars itiraz talebini, cocuklarin refahinin géz éniinde
bulundurulmadigina hiikmederek kabul etmistir.’®" Mahkeme, yeni bir karar i¢in davay! Fede-
ral Gég Biirosuna geri géndermistir.

2.3 20 0cak 2010 tarihinde, Diibendorf Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu'nun yerini 1 Ocak
2013 tarihi itibariyle alan Féllanden Belediyesi'ne ait vesayet makami E.A'nin geligimini teh-
like altinda bulmus ve bir cocuk esirgeme avukati atamistir.

2.4 Federal Gég Biirosu 4 Haziran 2010 tarihinde, bagvurucularin siginma talebini tekrar
reddetmis ve sinir digi edilmelerine karar vermistir. Federal Gog Biirosu, bagvurucularin sinir

178 Taraf Devlet, J.A.'nin, on iki yasindayken evlenmeye zorlandigini iddia ettigini belirtmektedir.

9 J A, Federal idare Mahkemesinde Nijerya'yi ne zaman terk ettigini artik hatirlamadigini belirtmistir.

18 J.A.'nin hangi tlkede tecaviize ugradigi ya da iki tilkede ne kadar stire kaldigi agik degildir.

'8! Taraf Devlet, Federal idare Mahkemesinin, ¢zellikle cocuklari ilgilendiren bir sinir digi etme kararinin icrasinda; gocuklarin
refahinin belirleyici unsur olduguna hikmettigini belirtmektedir. Mahkeme, kiigtik gocuklu bekar bir kadin olan J.A., dezavan-
tajh bir gruba dahil oldugundan sinir disi etme kararinin uygulanmasinin Nijerya'ya sinir disi edilmesi halinde E.A'nin refahi
bakimindan; dzellikle J.A.'nin sosyal ve aile gevresi, cocuklarina bakabilme yetisi ve o ilkedeki kiigtik cocuklu bekar annelerin
durumu gdz dnlinde bulundurularak yeterince kanitlanmasi gerektigini belirtmistir.
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disi edilmesi sonucu Nijerya'da aleyhlerine somut tehlike olusturacak bir savas ya da yaygin
siddet durumunun olmadigina isaret etmistir. Ayrica Gog Birosu, J.A.'nin Kaduna'da ilkokula
gitmis ve belirli diizeyde bir egitime sahip, calisma yasinda, saglikli ve geng bir kadin oldugu-
nu tespit etmistir. Goc Biirosu, bagvurucunun 70 yasinda biriyle evlendigi iddiasini inandirici
bulmamis; bu nedenle de ebeveynlerine geri donebilecegini ve giicli aile badlarina sahip
olduguna karar vermistir. Ayrica Goc Biirosu Nijerya'da, basvurucuya benzer durumdaki ka-
dinlara destek, barinak, koruma ve adli yardim saglayan pek cok kurum ve organizasyon ol-
dugunu tespit etmistir. Ayrica Gog Biirosu, bir buguk yildir Isvicre'de yasayan E.A.'nin, annesi
tarafindan blytildiga icin muhtemelen Afrika kiiltirtine asina olduguna karar vermistir.
Dahas! Gég Biirosu, E.A.'nin yasi ve Isvicre'de bulundugu kisa stire diistintildiigiinde cocugun
sinir disi edilerek cevresinden kopariimayacagini takdir etmistir.

2.5 Federal idare Mahkemesi 16 Agustos 2010 tarihinde, Federal Gog Biirosunun; sinir
disi etme kararini gocugun refahina uygunluk bakimindan usuliine uygun olarak kanitladigini
degerlendirerek bagvurucularin itiraz talebini reddetmistir. '

2.6 25 Ekim 2010 tarihinde J.A., Federal Gog Biirosuna 4 Haziran 2010 tarihli kararini
yeniden degerlendirmesi icin bir ilk talepte bulunmus ve E.A'yi yetistirirken kargilastigi cid-
di zorluklarr vurgulamistir. Gog Biirosu, 3 Nisan 2013 tarihinde yeni bir olgu bulunmadigini
tespit ederek talebi reddetmistir. Federal idare Mahkemesi karari 21 Mayis 2013 tarihinde
onamistir.

2.7 J.A 17 Subat 2014 tarihinde, Federal Gég Biirosuna ikinci bir yeniden degerlendirme
talebinde bulunmustur. Bu talep, 28 Temmuz 2016 tarihinde reddedilmistir. Federal idare
Mahkemesi reddetme kararini 3 Ekim 2016 tarihinde onamistir.

2.8 8 Mayis 2014 tarihinde J.A.'nin ikinci oglu V.N.A. dogmustur. Uster'deki ilk derece
mahkemesi 23 Mayis 2017 tarihinde, ispanya'da ikamet eden Afrika kdkenli bir adami ocu-
gun babasi olarak tanimistir.

2.9 18 Ekim 2015 tarihinde Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu, J.A.'nin k6t muamelesi
nedeniyle E.Ayi stiresiz olarak Buechweid Vakfi egitim kurumuna yerlestirmistir. Koruma
Kurumu ayrica J.A.'ya egitimin devamlilidi icin mali yardim saglamaya baslamistir. E.A.,
kendi davraniglarinin diizene girmesi ve annesinin belirli diizeyde 6zgiiven kazanmasi nede-
niyle hafta sonlarinin bir kismini tekrar evde gegirmeye basladigi Eylil 2016'ya kadar annesi

"% Taraf Devlet, Federal idare Mahkemesinin basvurucular tarafindan itirazlarini desteklemek icin ibraz edilen gocuk esirgeme
hizmetleri raporlarini inceledigini ve ilaveten J.A.'nin cocuguna “kendi tarzinda, ancak uygun sekilde” baktigini tespit ettigini
belirtmektedir. Mahkeme, bu ve Federal Gog Biirosu tarafindan degerlendirilen olgularin 1si§inda, annesinin memleketi olan
Nijerya'ya donmesi durumunda E.A.'nin refahinin risk altinda olmayacagina ve basvurucular tarafindan ibraz edilen belgeler-
deki degerlendirmelerin varilan bu sonuglara siiphe distirmedigine hilkmetmistir.
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ile gozetim altinda ve sinirli sekilde etkilesimde bulunmustur.'® Ancak 2017'nin baslarinda,
sinir digi edileceklerini 6grenmeleri ile J.A. ve E.A. tekrar dengesiz ve tedirgin hale gelmis-
lerdir. iliskileri zorlasmis ve E.A. Buechweid kurumunda kalmak istedigini beyan etmistir.

2.10  J.A.29 Haziran 2017 tarihinde, Federal Gog Biirosunun devami niteliginde olan Dev-
let Gog Sekreterligi'ne dgtincii bir degerlendirme talebinde bulunmustur. J.A., psikiyatrik
tedavi aldigini, Nijerya'da iki cocuk yetistiremeyecegini ve cocuklara bakamayacagini bil-
dirmistir. 6 Temmuz 2017 tarihinde Devlet Gog Sekreterligi J.A.'nin talebini reddetmisgtir.
Federal idare Mahkemesi 3 Agustos 2017'de, sinir disi etme kararinin uygulanabilirliginin
iki inceleme de dahil olmak iizere ii¢ kez yargisal isleme konu oldugunu ve énceki bulgular
degistirecek yeni bir olgu bulunmadigini géz dniinde bulundurarak karari onamistir. '8

2.11 22 Kasim 2017 tarihinde polis J.A.'y1 tutuklamig ve tiim aile Nijerya'ya geri génderil-
mistir. 17 Nisan 2018 tarihinde Gocuk ve Ergin Koruma Kurumu E.A."'nin vesayetini kaldirmis-
tir. Bagvurucular bu karara karsi Uster Bolge Konseyi'ne itirazda bulunduklarini belirtmiglerdir.

2.12 4 Mayis 2018 tarihinde E.A., Sézlesme'nin 8(2). maddesi uyarinca kimliginin haksiz
ihlali temelinde Isvicre topraklarina girme izni icin Devlet Géc Sekreterligi'ne basvuruda
bulunmustur. E.A., yasam kosullarinin isvicre kimligine uygun olarak yasamasini sagjlayacak
sekilde onariimasina istemistir. 5 Haziran 2018 tarihinde Devlet Gog Sekreterligi yargi yetki-
sini kullanmay! reddetmistir.'®

213 22 Haziran 2018 tarihinde basvurucular, Dibendorf Cocuk ve Ergin Koruma Kuru-
mu’'ndan, E.A'ya Sozlesme'nin 8(2). maddesi uyarinca koruma ve destek saglamasini ve
Devlet Gog Sekreterligi'ne cocuk koruma tedbirlerini Nijerya'daki bir devlet kurumuna dev-
redemeyecegini resmi olarak bildirmesini talep etmistir.

2.14 18 Temmuz 2018 tarihli bir e-postada Uluslararasi Sosyal Hizmetler isvigre'de bas-
vurucularin Nijerya'ya yeniden uyum saglamasindan sorumlu bir personel, dzellikle depres-
yonda goziiken E.A. olmak {zere cocuklarin durumunun iyi olmadigini ve yeniden entegre

183 Buechweid kurumunun, 21 Eyliil 2015'ten 22 Kasim 2017ye kadar olan zaman araligini konu edinen tarihsiz bir raporuna
gore E.A. agresif davranislar, agir anksiyete, histeri nobetleri ve dikkat daginikligr sergilemektedir.

"8 Taraf Devlet hem Federal idare Mahkemesinin hem de Devlet Gog Sekreterliginin basvurucular icin yiriirliikte olan ve
yeniden degerlendirme talepleri lehine bir argiman olarak ileri siriilen sosyo-egitimsel tedbirlerinin (iki cocuk icin vesayet,
E.A'nin bir egitim kurumuna yerlestirilmesi ve aile destegi), miinhasiran olagan siginma basvurusu prosediirti ve miiteakip
yeniden degerlendirme taleplerinde varilan sonuclari degistirecek hususlar teskil etmedigine karar verdigini belirtmektedir.
Benzer olarak, J.A. tarafindan bir hardship case olarak degerlendiriime basvurusunun reddedilmesi ardindan maruz kalinan
ilave psikolojik yiik ve miiteakip ¢ikis gériismesi, yetkililerin degerlendirmesini dedistirmemistir. Taraf Devlet ayrica, J.A.'nin
birkag yil boyunca ailenin Isvicre'yi terk etmesini gerektiren icra edilebilir karara uygun olarak hareket etmeyi reddetmesinin;
J.Anin tarif ettigi aile durumuna katkida bulundugunu belirtmistir. Taraf Devlet ayrica ibraz edilen belgelerin, aile durumunun
Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu tarafindan yirirlige konulan tedbirler sonucunda gelistigini gésterdigini belirtmektedir. Da-
hasi, cikis gdriismesi sirasinda J.A.'ya reddettigi bir maddi yardim ve Nijerya'da biiyiik ogluna bakmak igin destek aramasina
yardim teklifinde bulunulmustur.

18 Basvurucular, bunun gayri resmi bir mektup seklinde oldugunu belirtmektedir.
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olmakta zorlandiklarini belirtmistir. E-posta uyarinca anne ¢ocuklarina bakmakta ancak
givenlikleri ve gelecekleri igin endiselenmistir. Basvurucularin belirttigine gore; E.A., Ni-
jerya‘'da henliz bir egitim kurumuna yerlestirilmemistir. Bagvurucular ayrica J.A.'nin ciddi
sekilde rahatsiz oldugunu ve ¢ocuklarina bakamadigini da eklemistir.

Sikayet

3.1 Basvurucular Taraf Devlet'in, onlar Nijerya'ya geri gondererek E.A. ve V.N.A.'nin
Sozlesme'nin 2, 3 (1) ve (2), 6 (2), 8, 9, 11, 12, 16, 19, 20, 27, 31 ve 37(a). maddeleri kapsa-
minda haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

3.2 Basvurucular Federal idare Mahkemesinin 3 Agustos 2017 tarihli kararinin Sézles-
me'ye herhangi bir atif icermedigini ve kanton ile federal kanun koyucularin Sozlesme'nin
onaylanmasinin ardindan hangi ulusal yasalarin degistirilmesi gerektigini belirlemedigini
iddia etmistir. Basvurucular, kanun koyucular tarafindaki s6z konusu ihmalkarhigin idari ve
adli uygulamada da mevcut oldugunu belirtmektedir.

3.3 Basvurucular, Sézlesme'nin 2(2). maddesinin, annesinin Isvigre'de bir siginmac ol-
masindan hareketle E.A."yI dezavantajli duruma diismekten korudugunu belirtmistir. Bagvu-
rucular, J.A.'nin topluma entegre olmadan isvicre'de yasamasindan kaynaklanan bu karari
hakli gosterecek gerekgeleri Isvigreli yetkililer higbir zaman gstermediginden Nijerya'ya
sinir disi edilmelerinin hukuksuz oldugunu belirtmistir. Ayrica, sinir disi edildiklerinde ézel-
likle E.A. olmak tzere iki cocuk da Sézlesme'nin 2(1). maddesi uyarinca yasaklanmig olan
birden fazla hukuksuz ayrimcilik tiirine maruz kalmislardir. Ebeveynlerinin siginma talebi
reddedilen cocuklar da durumlarimin Cocuk ve Yetigkin Koruma Kurumu gibi yetkili bir uzman
kurum tarafindan degerlendirilmesi konusunda yerel ¢ocuklarla ayni hakka sahiptir. Federal
idare Mahkemesi, Koruma Kurumu’nun sinir disi etme emrinin uygulanmasinin cocuklarin
gelisimini tehlikeye sokup sokmayacagina karar verme yetkisini g6z ardi ederek bu islevi
gasp etmistir.

3.4 Cocugun yiiksekyararini koruyan Sozlesme’nin 3(1) ve (2). maddelerinin ihlaline ilis-
kin olarak basvurucular, Federal idare Mahkemesinin de Devlet Gac Sekreterligi'nin de bu
hiikmiin uygulanmasinda yonteme iliskin metodolojik ilkeleri kullanmadigini iddia etmistir.
Federal idare Mahkemesinin 3 Agustos 2017 tarihli kararinda ailenin Nijerya'daki yasam
kosullarina, mali kaynaklarina, ¢ocuklarin tibbi tedavisine ya da koruma tedbirlerinin Nijer-
ya'da zaten bulunmayan kurumlara devrine dair bir detay bulunmamaktadir. E.A. son otuz
ayda annesiyle yasamadigindan ve annesinin kotli muamelesi nedeniyle onunla tutarsiz bir
iliski gelistirdiginden, basvurucular gocuklarin sadece anneleri ile biytdiikleri igin Nijerya
kiiltiriine asina olduklari iddiasina da itiraz etmistir. Go¢ makamlari, E.A.'nin 6zellikle Bue-
chweid kurumunda yasadigi stire de dahil olmak tizere Isvicre'de gegirdigi sekiz sene boyun-
ca orada kurdugu hicbir sosyal bag dikkate almamistir.
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3.5  Basvurucular ayrica, Taraf Devlet onlarin gelisimlerini g6z oniinde bulundurmadi-
gindan E.A. ve V.N.A.'nin Sézlesme’nin 6(2). maddesinin ihlalinden magdur olduklarini ileri
stirmustir. Cocuklarin psikolojik, fiziksel, zihinsel ve entelektlel gelisimleri; Nijerya'ya trav-
matik donusleri ile ciddi olarak tehdit edilmistir. Cocuklarin sinir digi edilmeleri, 6zellikle
V.N.A.'nin okul 6ncesi egitim almasi ve E.A."nin bir egitim kurumuna yerlestirilmesi seklinde
iki cocuk da Isvicre'de gelisimsel engellerine yonelik 6zel destek aldigindan gelisimlerine
zarar vermigtir. Bagvurucular, E.A.'nin depresyonda oldugunu ve intihar riski altinda bulundu-
gunu eklemistir.

3.6 Basvurucular ayrica E.A.'nin Sdzlesme'nin 8. maddesinin ihlalinden magdur oldugu-
nu ve Taraf Devlet'in E.A.'min isvicreli kimligini olabildigince hizli sekilde onarmasi, yani
E.A’nin Isvigre'ye dnmesi gerektigini savunmustur. E.A., entegrasyon icin oldukga elverisli
bir cevre olan bir egitim kurumuna yerlestiriimesiyle Isvicre kiiltiiriine oldukca asina haline
gelmistir. Anadilinin Almanca oldugunu ve Nijerya'daki dillerden hicbirini bilmedigini belirt-
mistir. Nijerya'daki gtinliik hayatinda hic arkadasi veya 6gretmeni yoktur. Nijerya halki dini
baglar ile keskin bir ayrisma icerisindeyken E.A. sekiiler ahlaki degerlere sahiptir. E.A.'nin
isvicreli kimligi Nijerya'da “bogulacak ve bastirilacaktir.

3.7 Basvurucular Taraf Devlet'in ayrica S6zlesme'nin 9. maddesini ihlal ettigini iddia et-
mistir. E.A’nin annesinin bakimina zamanindan nce geri génderilmesiyle isvigreli yetkililer
E.A.'nin gelecekte, gelisimi igin uygun kosullar altinda annesiyle birlikte yasama ihtimalini
yok etmistir. Gocuk ve Ergin Koruma Kurumu E.A."'nin annesinin bakimina gonderilmesi igin
yeterince hazirlanmamistir; zira boyle bir hazirlik Nijerya'da degil ancak isvicre'de miim-
kiinddr. Koruma Kurumu, E.A."nin bir egitim kurumuna yerlestiriimesinin uzatiimasi gerekip
gerekmedigini ya da Buechweid kurumunun karsi ¢iktigi bir sey olan annesinin bakimina geri
gbnderilmesinin gerekip gerekmedigi (izerinde durmamistir. Koruma Kurumu ayrica koruma
tedbirlerini, Nijerya'da denk bir kurum olmadigi icin devredememistir.'®

3.8 Basvurucular; Taraf Devlet, onlar Nijerya'ya geri géndermeye karar veren yetkililer
tarafindan gergeklestirilen hukuksuz miidahalelerden E.A. ve VIN.A."yi korumak igin etkili
tedbirleri almakta basarisiz oldugundan, Sézlesme'nin Taraf Devletler'e ¢ocuklarin yurt di-
sina yasadisi transferi ve geri gdnderilmesi ile miicadele etme yikimlliga yikleyen 11.
maddesini ileri stirmistr.

18 Basvurucular; Dilbendorf Gocuk ve Yetigkin Koruma Kurumu Mudurtiniin Kantonluk Gégmen Biirosuna, igerisinde, koruma
tedbirlerinin Nijerya'ya “iki hukuk sisteminin cocuk esirgeme bakimindan birbiriyle uyumlu olmamasi sebebiyle Nijerya'da
partner olabilecekleri bir makamin bulunmamasi” nedeniyle devredilemeyecegini yazdigi, 14 Haziran 2017 tarihli bir epostay
eklemektedir.
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3.9  Basvurucular; E.A.'nin kurumdan ¢ikarilmasi karari yetkili bir makam tarafindan alin-
madigindan ve Devlet'in E.A'nin 6zel hayatina bu sekilde miidahalesi mesrulastirilamayaca-
gindan, E.A."nin Buechweid kurumundan kopariimasiyla Taraf Devlet'in ayrica Sézlesme’nin
16. maddesini ihlal ettigini dne strmistr.

3.10 Basvurucular ayrica, Devlet Gég Sekreterligi, Federal idare Mahkemesi, Ziirih Kan-
ton Gog Birosu ile Gocuk ve Ergin Koruma Kurumu'nun; E.A.'nin Buechweid kurumuna yer-
lestiriimesinin sona erdirilmesinde onun gorislerini dinlememesi nedeniyle Taraf Devlet'in
Sézlesme'nin 12. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Bahsi gecen kurumlar ne E.A.'nin
neden dinlenmedigini aciklamislar ne de Federal idare Mahkemesinin 3 Nisan 2017 tarihli
karariyla sona eren yeniden degerlendirme stirecinde E.A."nin kendini ifade etme becerisi-
ne dair herhangi bir siiphenin varligini belirtmislerdir. Basvurucular, bunun; Taraf Devlet'in
siginma makamlarinin, neredeyse istisnasiz, 15 yasin altindaki cocuklari Sézlesme'nin 12.
maddesi kapsamindaki haklarindan sistematik olarak mahrum birakmaya yénelik yinelenen
uygulamasiyla paralel oldugunu belirtmistir.

3.11  Basvurucular ayrica Taraf Devlet'in S6zlesme'nin 19. maddesini ihlal ettigini iddia
etmistir. Bagvurucular, bir cocugun baska bir devlete gitmesi durumunda, o devlet 19 Ekim
1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Yénelik Tedbirler Yoniinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima ve Tenfiz ve s birligi Hakkinda Sézlesme'yi onaylamamig
olsa dahi Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu'nun koruma tedbirinin devredilmesinden sorumlu
olmaya devam ettigini belirtmigtir. Bagvurucular, somut olayda siginma makamlarimin E.A.
ve V.N.A. icin yirirlikte olan koruma tedbirlerinin devredilmesinin mimkiin olup olmadigini
g6z onlinde bulundurmadigini iddia etmistir. Sinir digi etme karari uygulamaya konmadan
once, Diibendorf Gocuk ve Ergin Koruma Kurumu E.A.'nin annesinin bakimina gdnderilip gén-
derilemeyecegine dair higbir karar vermemistir. Koruma Kurumu, bagvurucular dinlememis
ya da Buechweid kurumuna danismamistir.

3.12  Basvurucular, 14 Haziran 2017 tarihinde Dibendorf Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu
midurtinin, Kanton Gog Birosuna E.A."nin egditim kurumuna yerlestiriimesinin hedeflerinin,
ona zorlayici davraniglarinin tistesinden gelmesine yardimei olacak davranigsal stratejiler
ogretmekle beraber annesine E.A.'yi cesaretlendirme ve yetistirme beceresi konusunda
yardimer olmak oldugunu yazdigini belirtmistir. Midr, cocuk koruma tedbirlerinin oraya
aktariimayacagini kabul etmesine ragmen ailenin Nijerya'ya gdnderilmesine itiraz etmedi-
gini belirtmistir. Mddr, sinir disi etme kararinin uygulanmasini bekleyip ardindan tedbirleri
kaldirma niyetini ifade etmigtir. Bagvurucular, E.A.'nin vesayetinin kaldinimasinin, Koruma
Kurumu; koruma tedbirlerini Nijerya'ya devretme, sinir disi kararinin icra edilmesine karsi
cikma ve E.A."yi Buechweid kurumunda tutma ytikiimliiliiklerinin yani sira anne ve ¢ocuklarin
tlim usul haklarini da goz ardi ettigi igin yok hiikmiinde oldugunu iddia etmistir. Basvurucular
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bir kadinin tecaviiz yoluyla gebe kaldigi bir cocugu biiylitmesinin son derece zor oldugunu ve
ancak somut bir destek agina sahip, dayanikli ve istikrarli bir kisinin bunu basarili bir sekilde
gerceklestirecegini belirtmistir. Yetkililer J.A."'nin ailesinin ona destek saglayabilecegini id-
dia etmigler, ancak ailenin tecaviize ugramig bir kadini kabul edip destek olmaya hazir olup
olmadigini degerlendirmeislerdir. Bir cocuk agir sekilde kdti muameleye maruz kalmissa
ve ardindan hir kuruma yerlestiriimisse, ¢ocuk annesinin bakimina ancak kéti muamelenin
olaganistii dis kosullar tarafindan hizlandiriimasi ve bu sirada annenin psikoterapi gérmesi
halinde geri génderilmelidir.

3.13  Diibendorf Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu'nun, E.A.'nin Nijerya'da yasayabilecegi
bir kurum bulmasi gerekmektedir; zira Isvigre'de E.A'ya bakamayan J.A.'nin, gerekli sosyal
hizmetlere erisiminin olmayacag Nijerya'da E.A'ya bakmasi daha da zor olacaktir. Nijerya'da
yolsuzluk yaygindir. Yani hayatin tiim alanlarinda alim giici yiiksek kisiler diisiik gelire sahip
olanlarin erisemeyecegi avantajlara sahiptir. Bagvurucular, Koruma Kurumu'nun gocugun re-
fahinin tehlikede olup olmadigini tespit edecek arastirmalar yapmak icin gerekli uzmanliga
sahip tek organ oldugunu diistinmektedirr. Siginma makamlarinin Koruma Kurumu'nun in-
celemesinin sonugclarini beklemesi ve Koruma Kurumu'nun gerekli arastirmalari makamlara
bildirmesi gerekirdi, ancak bu yapiimamistir.

3.14  Bagvurucular ayrica sinir digl kararininicrasinin Sézlesme'nin 2 (1). maddesi ile birlik-
te okundugunda 20. maddesini ihlal eder sekilde gergeklestigini iddia etmistir. Bagvurucular,
Taraf Devlet'in cocuk yatili bakim tesislerini denetlemekle yiikiimli oldugunu ve Nijerya'da
bu gdrevi yerine getirecek bir organin bulunmadigini disinmustir.

3.15  Basvurucular ayrica, Federal idare Mahkemesi J.A.'nin hayatta kalabilecek ve E.A.
ile V.N.A.'nin gelisimini temin altina alabilecek kadar para kazanip kazanamayacagini ya da
yeterli bir yagsam standardini garanti etmek icin gerekli mali kaynaklara sahip olup olmadigi-
ni tespit etmekte basarisiz oldugundan, Taraf Devlet'in Sézlesme'nin 27. maddesi baglamin-
da haklarini ihlal ettigini iddia etmistir. Isvicre'de basvurucularin yasam standartlar garanti
altindadir. Nijerya'da devlet sosyal yardimlari yetersizdir. Bagvurucular, su anda Uluslararasi
Sosyal Hizmetlerin, cocuklar ve annenin hayatta kalabilmesi icin Nijerya'daki aileye aylik
mali destek sagladigini belirtmistir.

3.16  Basvurucular, E.A. ve V.N.A.'yi oyun oynayabildikleri isvicre'deki olagan ortamlarin-
dan uzaklastirarak onlara ayrimei bir tutumla muamele gésterdigi icin Taraf Devlet'in ayrica
Sozlesme'nin 31. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Nijerya'da, E.A. ve V.N.A., Nijer-
ya'nin dillerinden higbirini bilmedikleri icin diger cocuklarla oyun oynayamamaktadirlar ve
anneleri ayristinldigi ve onlara dogru sekilde bakamadigi icin oldukga yalnizdirlar.



3.17  Nihayet, basvurucular; yetkililer E.A. ve V.N.A.'y1 sinir disi edilme korkusuna maruz
ve Taraf Devlet'in korumasindan yoksun biraktiklarindan ve onurlu bir yagsam stirme umutla-
rini kaybetmelerine neden olduklarindan E.A. ve V.N.A.'yi Nijerya'ya geri gondererek Taraf
Devlet'in Sozlesme’'nin 37(a). maddesini ihlal ederek onlari asagilayici ve insanlik digi mua-
meleye maruz biraktigini iddia etmistir. Basvurucularin usule iliskin haklarini ihmal ederek,
Gocuk ve Ergin Koruma Kurumu onlara “esya gibi” davranmig ve onlari kiigk diistirmisttir.

Kabul Edilebilirlik Konusunda Taraf Devlet'in Gozlemleri

4.1  Taraf Devlet 28 Kasim 2018 tarihli gézlemlerinde, J.A. 1991 yilinda dogdugu ve er-
ginlik yasina 2009 yilinda ulastigi i¢in bagvurunun J.A. bakimindan kisi bakimindan kabul
edilemez oldugunu ile sirmistiir. Sozlesme'nin 1. maddesi uyarinca; kendisine uygulanabi-
lecek hukuk uyarinca daha 6nceden ergin kilinmamigsa, on sekiz yasin altindaki her insan
gocuktur. isvigre'de de erginlik yasi on sekiz olarak belirlenmistir. Taraf Devlet J.A.'nin ergin-
lik yasina geldigini ve bu nedenle Sozlesme tarafindan korunmadigini iddia etmistir.

4.2  Taraf Devlet gecerli bir vekaletnamenin olmadigini iddia etmistir. Bagvurucularin
avukatr Klausfranz Riist-Hehli, Komiteye 19 Nisan 2018 tarihli iki vekaletname sunmustur.
Biri Nijerya'da yasayan E.A. tarafindan imzalanmis ve E.A.'nin Riist-Hehli‘den Isvicre'ye geri
doniip yasayabilmesini kesin olarak saglamasini istedigini ifade etmistir. Digeri J.A. tara-
findan imzalanmis ve Riist-Hehli'ye J.A.'nin menfaatlerini Isvicre cocuk koruma makamlari
onlinde temsil etmesi ve Gocuk Haklari Komitesine bir bagvuruda bulunmasi talimati vermis-
tir. Ancak basvuruya eslik eden 3 Agustos 2018 tarihli yazismada Riist-Hehli, bir sivil top-
lum kurulugu 6ngériilemeyen gelismeler sonucu destegini geri cekmek zorunda kaldigindan
mevcut basvuruyu hazirlama talimatini birkag giin 6nceden aldigini belirtmistir. Riist-Hehli
ayrica bagvurunun ilk sayfasinda basvurucularin giincel ikamet yerini bilmedigini belirtmistir.
Basvuruya 9 Agustos 2018 tarihli bir eklemede, Rist-Hehli, E.A."dan bir yetkilendirmenin
gerekmesi durumunda bunu elde edebilmek igin gerekli adimlar atacagini belirtmistir. Taraf
Devlet bu geliskili olgularin vekaletnamelerin tarihi bakimindan ciddi stiphe uyandirdigini ve
Rust-Hehli'nin mevcut davada basvuruculari temsil etme yetkisinin yeterince temellendiril-
medigini kaydetmistir.

43  Taraf Devlet, basvurucularin ig hukuk yollarini tiketmemesi sebebiyle bagvurunun
Ihtiyari Prokotol'in 7(e). maddesi uyarinca kabul edilemez oldu§unu iddia etmistir. Taraf
Devlet; 11 Temmuz 2018 tarihinde Ziirih'teki Siginmacilar icin Hukuki Danisma Birosunun,
Devlet Gég Sekreterligi'ne, E.A."'nin Isvigre'ye donebilmesi igin onun adina insani vize bagvu-
rusunda bulunduguna, basvurunun hala incelendigine dikkat ¢ekmistir. Taraf Devlet ayrica;
3 Eyliil 2018 tarihinde, J.A.'nin, Isvicre'ye giris izni icin yaptigi basvurunun ele alinmamasi
sonucu kisiliginin haksiz bir sekilde ihlal edildigi gerekcesiyle Federal idare Mahkemesinde
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adaletin yerine getirilmemesi iddiasi ile dava actigini eklemistir 8 Kasim 2018 tarihli bir
kararda, Mahkeme bu iddiayi kabul etmis ve Devlet Gog Sekreterligi'nden bu konuda itiraz
edilebilir bir karar vermesini istemistir. Taraf Devlet bu sirecin de beklemede olduguna dik-
kat gekmistir.

4.4  Taraf Devlet Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu tarafindan 27 Nisan 2018 tarihinde ali-
nan kararin somut basvurunun konusu olmadigini belirtmistir. Buna ek olarak Taraf Devlet,
J.A'nin Komiteyi bu karara karg! itiraz talebinin gortilmekte olduguna dair bilgilendirdigini
hatirlatmistir.

45  Taraf Devlet, basvurunun konusunu olusturan olay ve olgularin ihtiyari Protokol'tin
ylrirlige girme tarihinden, yani 24 Temmuz 2017'den 6nce gergeklesmesi nedeniyle, bas-
vurunun ayrica Ihtiyari Protokol'tin 7(g). maddesi uyarinca zaman bakimindan da kabul edi-
lemez oldugunu ileri stirmistir. Taraf Devlet, bagvurunun konusunun; Federal Gog Biirosu
tarafindan siginma prosediirti baglaminda, J.A.'nin ve ¢ocuklarinin Nijerya'ya geri génderil-
mesine dair 4 Temmuz 2010 tarihinde alinan, 16 Agustos 2010'da Federal idare Mahkeme-
sinde onanmasiyla baglayici hale gelen karar oldugunu vurgulamistir.

46  Taraf Devlet; Federal Gég Birosunun, Devlet Gog Sekreterlii'ne ve Federal idare
Mahkemesine yapilan miiteakip itiraz taleplerinin olaganistt usuller baglaminda gdnderil-
digini ve Federal idare Mahkemesi tarafindan gerekli harclarin sdenmemesi (3 Ekim 2016 ta-
rihli karar bakimindan) ya da sadece bir yeniden degerlendirme talebinin sinirli bakig agisin-
dan degderlendirilmesi sebebiyle (21 Mayis 2013 tarihli karar bakimindan) kabul edilmedigini
ileri siirmisttir. Bu durum ayni zamanda J.A. tarafindan 29 Haziran 2017 tarihinde yapilan ve
3 Agustos 2017 tarihli kararla sona eren {glincii yeniden dederlendirme talebi bakimindan
da aynidir.

4.7 Taraf Devlet ayrica basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle ihtiyari
Protokol’tin 7(f). maddesi uyarinca kabul edilemez oldugunu ileri stirmstr.

4.8  Taraf Devlet, miiteakip yeniden degerlendirme sireglerinden oldugu kadar siginma
prosediirii sirasinda verilen kararlardan da yetkili ulusal siginma makamlari tarafindan ¢o-
cugun yiiksek yararinin usuliine uygun olarak disiintldiiginin ve dikkate alindiginin an-
lasildigini iddia etmistir. Taraf Devlet; Federal idare Mahkemesinin 23 Kasim 2009 tarihli,
bir sinir digi kararinin gocuklari etkilemesi durumunda Mahkeme'nin yillardir siiregelen uy-
gulamasinin gocugun refahini dncelikli olarak disiinmek oldugunu gdsteren kararina atif
yapmistir.'® Mahkeme, J.A."nin kiiglik cocuklu bekar bir kadin olarak dezavantajli bir gruba

'8 Taraf Devlet, bu ilkenin Sozlesme'nin 3(1). maddesi 1si§inda yorumlanan 16 Aralik 2005 tarih ve 142.20 sayili Yabanci
Uyruklular ve Entegrasyon Hakkinda Federal Kanun'un 83(4). maddesinin uluslararasi hukuka uygun bir yorumundan kaynak-
landigini belirtmektedir.
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ait oldugunu géz 6niinde bulundurarak, esasini inceleyebilmek icin J.A. tarafindan yapilan
siginma basvurusunun Federal Gog Birosunca alinmasi gerektigine karar vermistir. Federal
idare Mahkemesi, ayrica sinir disi etme kararinin icrasinin E.A.'nin refahi, dzellikle J.A.'nin
Nijerya'daki sosyal agi ile aile ag, Nijerya'da ¢ocuklarina bakabilme becerisi ve kiigiik co-
cuklu bekar anneler igin Nijerya'daki durum hususlari bakimindan yeterince kanitlanmasi
gerektigine hiikmetmistir. 4 Haziran 2010 tarihli kararinda Federal Gdg Brosu bu kriterleri
degerlendirmis ve J.A. ile oglunun Nijerya'ya geri gonderilmesinin kabul edilebilir ve icra
edilebilir oldugu sonucuna varmistir. Federal idare Mahkemesi bu gériisti 16 Agustos 2010
tarihli kararinda onamis ve Sozlegsme'ye agikga atif yapmistir.

49  Taraf Devlet, Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu'nun bagvurucularin lehine cesitli mi-
teakip tedbirler aldigini bildirmistir. Federal Gég Biirosunun 4 Haziran 2010 tarihli kararina
iliskin yeni sartlar hem dairenin kendisi hem de Federal idare Mahkemesi tarafindan cocu-
gun yuksek yarari gz oniinde bulundurularak incelenmistir. Biiro ve Mahkeme sartlardaki
degisikligin sinir disi etme kararinin uygulanmasini engelleyecek tiirden olmadigina karar
vermistir. Federal idare Mahkemesi ayrica raporlarin anne ve gocuk arasindaki iliki ile an-
nenin ¢ocuga bakiminin gelistigini gosterdigini bildirmistir.'®

410 Taraf Devlet, 3 Ajustos 2017 tarihli Federal idare Mahkemesinin karariyla sonug-
lanan (glincl yeniden degerlendirme talebi baglaminda hem Mahkeme'nin hem de Devlet
Gog Sekreterligi'nin bagvurucularin durumunu gocugun refahi bakiminda tekrar inceledigini
vurgulamistir. Mahkeme ve Sekreterlik, basvurucular tarafindan ortaya konan argimanlarin
siradan siginma prosedrii ve iki yeniden degerlendirme talebi sirasinda ulagilan sonuglari
degistirebilecek nitelikte olmadigina karar vermistir. Mahkeme ve Sekreterlik, bagvurucu-
larin sosyo-egitimsel ve aile desteginden sorumlu kisiler tarafindan hazirlanan 22 Haziran
2017 tarihli raporun, 6zellikle aile durumunun Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu tarafindan
alinan tedbirler sayesinde dengeli hale geldigini gdstermesi nedeniyle, vardiklari sonuglari
degistirecek nitelikte olmadigini bilhassa belirtmistir. Taraf Devlet, konut hakki bakimindan
refakatciye sahip ergin olmayan cocuklarin genellikle ebeveynlerinin kaderini paylastigini
eklemistir. Somut vakada gorevli Diibendorf Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu ¢alisani, go-
cuklarin refahi bakimindan ailenin béliinmemesi gerektigi ve ailenin bir arada tutulmasinin
J.A'nin ebeveynlik yetersizliklerinden ve E.A.'nin davranigsal problemlerinden daha énemli
oldugu sonucuna varmistir. Vakada gorevli calisan ayrica J.A.'nin ¢ocuklarinin refahi igin
endiselendigini ve E.A. ile annesinin gliclii bir baga sahip oldugunu tespit etmistir. Vakada
gorevli ¢alisan, tiim ailenin ayriligina itiraz etmemistir. Ek olarak, ¢ikis stirecinde yapilan
goriismede J.A.'ya reddettigi bir mali destek ve biylik ogluna bakabilmek icin Nijerya'da
destek aramasina yardimci olma teklifinde bulunulmusgtur.

183 Taraf Devlet, Federal Gog Biirosunun 3 Nisan 2013 tarihli ve Federal dare Mahkemesinin 21 Mayis 2013 tarihli kararlarina
atif yapmaktadir.
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411 Taraf Devlet, basvurucular tarafindan ileri stirlilen S6zlesme maddelerinin dava edi-
lebilir olmakla birlikte belirli bir devlet veya bdlgede siginma ya da ikamet izni alma konu-
sunda bireysel bir hak tanimadigini belirtmistir. Taraf Devlet, Sézlesme'nin basvuruculara
Isvicre'ye donme hakki tanimadigini eklemistir. Taraf Devlet'e gére, E.A. nin ulusal siginma
makamlari tarafindan dinlenmedigi gerekgesiyle ileri siriilen, S6zlesme'nin 12. maddesi-
ne dair ihlal iddiasi da gocuklarin sinir digi edilmesinin Sozlesme'nin 11. maddesi uyarinca
hukuksuz oldugu iddialar gibi yeterince kanitlanmamis ve agikca dayanaktan yoksundur.
Basvurucularin, Nijerya'nin cocuklar igin yatili bakim tesislerini denetleyecek bir kurumu ol-
madig! gerekgesiyle S6zlesme'nin 20. maddesinin ihlal edildigi iddiasi da dahil olmak tizere,
Nijerya'daki hayatlar bakimindan Sozlesme'nin ihlal edildigi iddialari da agikca dayanak-
tan yoksundur ve yeterince kanitlanmamistir. Bagvurucularin Nijerya'daki giincel durumlari
bakimindan Komiteye ibraz edilen tek belge, Uluslararasi Sosyal Hizmetler — isvicre'den
Nijerya'da aile ile ilgilenen vaka calisaninin bir énceki hafta sonu basvurucularla gortistik-
ten sonra durumlarina iliskin ayrintilart bildirdigi 18 Temmuz 2018 tarihli bir e-postadir. Vaka
calisani dzellikle E.A. olmak {izere cocuklarin Nijerya'ya uyum saglamakta sorun yasadigini
ve EA.nin Isvigre'deki hayatini dzledigini saptamistir. J.A. ve ogullari arasindaki iliski baki-
mindan, J.A."'nin cocuklarina bakmak icin elinden gelenin en iyisini yaptigi ve durumunun iyi
oldugu e-postadan anlasilabilmektedir. Bagvurucular Uluslararasi Sosyal Hizmetler'den mali
yardim aldiklarini belirtmistir.

Basvurucularin Taraf Devlet'in gozlemleri hakkindaki yorumlan

5.1 19 Agustos 2019 tarihli agiklamalarda basvurucular, 1 Temmuz 2018 ve 18 Nisan
2019 tarihlerinde Diibendorf Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu’ndan J.A.'nin iki cocuguna ba-
kabilme beceresini degerlendirmesini talep ettiklerini belirtmistir. Bagvurucular ayrica Ko-
ruma Kurumu'ndan, iki cocuk icin halen yiiriirliikte olan koruma tedbirlerini Nijerya'ya dev-
redemeyecegi konusunda Devlet Gog Sekreterligi'ni bilgilendirmesini talep etmistir. Cocuk
ve Ergin Koruma Kurumu'ndan bir cevap alinamamasi iizerine bagvurucular 20 Mayis 2019
tarihinde Devlet Goc Sekreterligi'ne bir yeniden dederlendirme talebinde bulunmus, Cocuk
ve Ergin Koruma Kurumu'nun iki ¢ocuk i¢in halen yiriirliikte olan koruma tedbirlerini Nijer-
ya'ya devredememesinin ailenin sinir digi edilmesine engel teskil edecegini kabul etmesini
istemis ve anne ile cocuklara giris vizesi vermesini talep etmistir. 6 Agustos 2019 tarihinde
Devlet Gog Sekreterligi, sinir digt kararinin 22 Kasim 2017 tarihinde uygulanmasi nedeniyle
talebi reddetmistir.

5.2  Basvurucular ayrica 5 Temmuz 2018 tarihinde Zirih Kanton Mahkemesinin 22 Nisan
2018 tarihinde Dibendorf Cocuk ve Ergin Koruma Kurumu tarafindan E.A. igin yiriirlikte
olan koruma tedbirlerini kaldirmaya dair verilen karara karsi yaptiklari itiraz talebini reddetti-
gini belirtmistir. 16 Nisan 2019 tarihinde Uster Bolge Mahkemesi, Koruma Kurumu’nun kara-
nini E.AA.'min {ilke disinda olmas! ve Isvigre'nin artik E.A. {izerinde yetkisi olmamasi nedeniyle



onamigstir. Bagvurucular bu karara karsi Lozan'daki Federal Mahkeme'ye bir itiraz talebinde
bulunmak igin hazirlandiklarini belirtmistir.

5.3 23 Aralik 2018 tarihinde, Devlet Gog Sekreterligi, J.A. tarafindan 4 Mayis 2018 ta-
rihinde dosyalanan ve J.A.'nin, kimliginin Sézlesme’'nin 8. maddesi uyarinca haksiz sekilde
ihlal edildigi gerekgesiyle isvigre bolgesine girmek icin kendisine izin taninmasini istedigi
basvuruyu ele almak igin gereken yetkinlikten yoksun olduguna karar vermistir. 30 Aralik
2018 tarihinde basvurucular, Federal idare Mahkemesinde basvurunun reddedilmesine itiraz
etmiglerdir; itirazin sonucu beklemededir.

54 5Temmuz 2019 tarihinde bagvurucular, E.A. ve V.N.A."ya girig vizesi verilmesi igin Ziirih
Kanton Gog Biirosuna basvuruda bulunmuglardir. 7 Agustos 2019 tarihinde, basvuru resmi ol-
mayan bir mektupla reddedilmistir. 13 Ajustos 2019 tarihinde J.A., itiraz edilebilecek resmi bir
karar talep etmistir.

55  Basvurucular; J.A., EA. ve VN.A'nin annesi ve yasal temsilcisi ve dolayisiyla Ko-
miteye basvuru ibraz etmeye yetkili olmasi nedeniyle bagvurunun kisi bakimindan kabul
edilebilir oldugunu belirtmigtir. Bagvurucular; Taraf Devlet'in, E.A.'nin 19 Nisan 2018 tarihli
vekaletnamesinin gegerli olduguna karsi cikmadigina isaret etmis ve gerekirse yeni bir veka-
letname ibraz edebileceklerini belirtmistir.

56  Basvurucular, Taraf Devletce de karsi ¢ikilmadigi Gizere siginma basvurusu ve [svic-
re'yi terk etme yiikiimluiligt bakimindan tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketildigini tekrar belirtmis-
tir. Bagvurucular, tim i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigini iddia etmesi ve 6 Agustos 2019 tari-
hinde olaganisti bir hukuk yolunu kabul etmemeye karar vermesi nedeniyle Taraf Devlet'in
ivi niyet kuralini ihlal ettigini ve geliskili bir tutum sergiledigini diistinmiistir. Bagvurucular,
6zellikle cocuklar olmak izere aileyi miimkiin oldugunca gabuk bir sekilde isvicre'ye geri ge-
tirmek i¢in mevcut tim yéntemleri kullanmak konusunda gocuklarin yiiksekyarari ile motive
olduklarini belirtmistir.

5.7  Basvurucular ayrica sinir disi etme kararinin ihtiyari Protokol'in Taraf Devlet baki-
mindan yirrlige girmesinden 121 giin sonra yani 22 Kasim 2017 tarihinde y(rirlige ko-
nuldugundan bagvurunun zaman bakimindan kabul edilebilir oldugunu iddia etmistir. Bag-
vurunun konusunu olusturan karar, Federal Idare Mahkemesi tarafindan Ihtiyari Protokol'tin
Isvire icin yiiriirlige girmesinden iki hafta sonra, 3 Austos 2017 tarihinde verilmistir. Bag-
vurucular, bagvurunun esasi bakimindan, gocuklarin ytiksekyararinin dikkate alinmadigini
yinelemistir.

58  Basvurucular ayrica; Devlet Gog Sekreterligi ile Federal idare Mahkemesinin, Cocuk
ve Ergin Koruma Kurumu'nun gocugun refahina dair riskler bakimindan delil toplama, uygun
koruyucu tedbirleri alma ve koruyucu tedbirleri Gglincti bir devlete devretme bakimindan

155



156

hukuki, profesyonel ve teknik anlamda tek basina yetkinlige sahip oldugu gercegini reddet-
mesi nedeniyle basvurularinin esasli dayanaklara sahip oldugunu iddia etmistir. Ayrica bahsi
gecen kurumlar, kendileri ile Koruma Kurumu arasindaki yetkiye dair anlagsmazhigi ¢coziimle-
meyi sistematik olarak reddetmistir. Bagvurucular Taraf Devlet'in E.A. ve V.N.A."'nin kokli bir
Isvicreli kimligine sahip olduklar gercegine karsi cikmadigini gézlemlemistir.

59  Nihayet, bagvurucular Komitenin Taraf Devlet'e dostane bir ¢6ziim teklif etmesini talep
etmistir.

Komitenin Oniindeki Sorunlar ve islemler
Kabul Edilebilirligin Degerlendirilmesi

6.1  Basvuruda bahsi gecen herhangi bir iddiayi degerlendirmeden dnce Komite ihtiyari
Protokol kapsamindaki Usul Kurallarinin 20. maddesine uygun olarak basvurunun ihtiyari
Protokol baglaminda kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek zorundadir.

6.2  Komite Taraf Devlet'in J.A.'nin ergin olmasi nedeniyle kisi bakimindan kabul edile-
mez olduguna dair tutumunu dikkate almistir. Ancak Komite, basvurucularin; Sozlegsme'de
taninan haklarin E.A ve V.N.A bakimindan ihlal edildigini iddia ettiklerini g6zlemlemistir.
Sonug olarak Komite, somut bagvurunun kabul edilebilirligine dair kisi bakimindan bir engel
olmadigi sonucuna varmistir.

6.3  Komite ayrica, Taraf Devlet'in gegerli bir vekaletname olmadigi ve bagvurucularin ve-
kil Klausfranz Riist-Hehli'yi kendilerini temsil etmesi igin yetkilendirmek tizere imzaladiklari
belgelerdeki 19 Nisan 2018 tarihi ile ilgili siphelerin bulundugu argtimanini dikkate almistir.
Komite, bu baglamda Taraf Devlet'in: (a) Riist-Hehli'nin, 3 Agustos 2018 tarihli yazismada,
bir sivil toplum kurulusunun &ngérillemeyen gelismeler nedeniyle yardimini geri cekmek
zorunda kalmasi nedeniyle mevcut basvuruyu hazirlama talimatini birkag giin 6nce aldig-
ni belirttigi; (b) Rist-Hehli'nin, bagvurunun ilk sayfasinda bagvurucularin giincel adresini
bilmedigini ifade ettigi; ve (c) Riist-Hehli'nin, 9 Agustos 2018 tarihli bagvuruya ek olarak,
E.A.'dan yetki alinmasinin gerekmesi durumunda bunun igin gerekli adimlari atacagini be-
lirttigi yonindeki arglimanlarini dikkate almistir. Ancak Komite, Riist-Hehli'nin bagvurucular
J.A.ile E.A. tarafindan imzalanmis ve 19 Nisan 2018 tarihli, kendisini Isvigre cocuk esirgeme
makamlari 6niinde bagvuruculari temsil etmesi igin yetkilendiren iki belgenin Rist-Hehli ta-
rafindan ibraz edildigini ve J.A.'nin vekaletnamesinin, ¢ocuklari adina Komiteye basvuruda
bulunabilmesi bakimindan Riist-Hehli icin bir yetkilendirme barindirdigini kaydetmistir. Ko-
mite, ayrica Taraf Devlet'in bu vekaletnamelerin gegersiz oldugunu géstermedigini dikka-
te almistir. Buna bagh olarak Komite; dosyadaki delillerin, Rist-Hehli'nin Komite 6niinde
basvurucular adina hareket etmeye yetkili olmadigina karar vermesini mimkiin kilmadigi
gortstindedir.



6.4  Komite, Taraf Devlet'in basvurunun konusunu teskil eden olay ve olgular ihtiyari
Protokol'iin Taraf Devlet igin yiirlirlige girme tarihi olan 24 Temmuz 2017'den dnce gergek-
lesmesi nedeniyle basvurucularin bagvurusunun zaman bakimindan kabul edilemez oldugu
argimanini dikkate almistir. Komite 6zellikle Taraf Devlet'in; (a) bagvuruculari ve V.N.Ayi
Nijerya'ya geri génderme kararinin Federal Gégmen Biirosu tarafindan 4 Haziran 2010 ta-
rihinde alindigi ve 16 Agustos 2010 tarihli Federal idare Mahkemesi kararinda onanarak
baglayici hale geldigi; (b) Federal Gég Biirosuna, Devlet Gog Sekreterligi'ne ve Federal idare
Mahkemesine yapilan miiteakip bagvurularin ya olaganiisti usuller baglaminda yapildigi ya
da Federal Gog Biirosu tarafindan 4 Haziran 2010 tarihinde alinan karara karsi yapilan tig
yeniden degerlendirme talebinin sinirli perspektifi disinda basvurucularin davasinin incelen-
mesini icermedigi iddialarini dikkate almistir. Komite, bagvurucularin dgiincii inceleme tale-
bini karara baglayan 3 Agustos 2017 tarihli Federal idare Mahkemesi kararinin, Taraf Devlet
icin ihtiyari Protokol'tin yiiriirlige girmesinden birkag giin sonra verildigini kaydetmistir. Bu
kararda Mahkeme, basvurucular tarafindan ileri stirlilen argimanlarin olagan siginma pro-
sediri ve iki miteakip yeniden degerlendirme talebinde ulasilan sonuclar degistirebilecek
nitelikte olmadigina karar vermistir.

6.5  Komite, ihtiyari Protokol'tin 7(g). maddesi uyarinca; bir basvuruyu incelemesinin,
basvuruya konu olay ve olgular ihtiyari Protokoliin ilgili Taraf Devlet igin yiiriirlige girmesin-
den 6nce meydana gelmesi halinde, bu olay ve olgular o tarihten sonra devam etmedikce
bir bagvuruyu degerlendirmekten zaman bakimindan yasaklanmis oldugunu hatirlatmistir.
Komite, somut olayin 6zel kosullarinda, E.A.'nin ve V.N.A.'nin Sézlesme kapsamindaki hak-
larinin olas ihlalinin, bu karara dair yeniden degerlendirme taleplerinden degil, cocuklarin
Komite 6niinde ileri siiriilen haklarini ihlal etme potansiyeline sahip uygulanabilir bir karar
olan sinir digi etme kararindan kaynaklandiginin diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Komi-
te, bagvurucularin tekrarlanan inceleme taleplerinin, Komitenin zaman bakimindan yetkisini
otomatik olarak gerekgelendirmedigini vurgulamigtir.'®

6.6  Komite yukarida belirtilenler dogrultusunda ve ihtiyari Protokol'in 7(g). maddesi uya-
rinca; mevcut bagvurunun zaman bakimindan imkansiz hale geldigi kanaatindedir.

7. Bu nedenle Komite;

(a) Basvurunun ihtiyari Protokol'tin 7(g). maddesi uyarinca kabul edilemez olduguna,

(b) Bu kararin bagvuruculara ve bilgilendirme igin Taraf Devlet'e teblig edilmesine karar
vermistir.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bletié'e Kargi Hirvatistan (Bagvuru No. 59532/00), paragraf 77-79, 29 Temmuz 2004.
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Birlesmis Milletler CRCrcr7apss2016

Cocuk Haklari Komitesi

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye Ek Bagvuru Usuliine iligkin ihtiyari Protokol’ii
Kapsaminda 5/2016 Sayili Basvuruya iliskin Komite Tarafindan Onaylanan Karar

* %%190
Bagsvurucu: JAB.S

Magdur Oldugu lddia Edilen Kisiler: A.B. s ve M. B. H.

Taraf Devlet: Kosta Rika

Bagsvuru Tarihi: 19 Eylul 2015

Kabul Tarihi: 17 Ocak 2017

Basvuru Konusu: Nifus sicilinde dogum kaydi
Usul Hukukuna lliskin Sorun: ddialarin dogrulanamamasi
Sédzlesme Maddesi: 8

Intiyari Protokol Maddeleri: 7(f)

1.1 Basvurucu, 1957 Kosta Rika dogumlu ve Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan
J.AB.S."dir. Bagvurucu, 23 Haziran 2014 tarihinde ikiz olarak diinyaya gelen erkek cocuklari
A.B.H. ve M.B.H."nin Stzlesme'nin 8. maddesinin ihlali sebebiyle magdur oldugunu iddia
etmistir. Basvurucu, avukat tarafindan temsil edilmistir. ihtiyari Protokol, Taraf Devlet igin 14
Nisan 2014 tarihinde y(rlrlige girmistir.

1.2 Calisma Grubu araciligiyla hareket eden Komite, 27 Haziran 2016 tarihinde Gocuk
Haklarina Dair Stzlesme’nin Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol'tin Usul Kurallarini
esas alarak, bagvurucunun Amerika Birlesik Devletleri'nde kendilerine atanan soyadlarini
kullanarak ogullarinin dogumunun gegcici olarak Kosta Rika Niifus Sicili'ne kaydedilmesine
dair gegici tedbir talebini reddetmistir. Komite, ayni tarihte, Usul Kurallarinin 18(1). maddesi
uyarinca, kabul edilebilirlik degerlendirmesinin, gdrtslerini almak izere Taraf Devlet'e geri
gonderilmesini gerektirmedigine karar vermistir.

190 * Komite tarafindan 74. oturumunda (16 Ocak — 3 Subat 2017) kabul edilmistir.

** Bagvurunun incelenmesine Komitenin su Gyeleri katilmistir: Suzanne Aho Assouma , Amal Salman Aldoseri, Bernard
Gastaud, Peter Guran, Olga A. Khazova, Hatem Kotrane, Gehad Madi, Benyam Dawit Mezmur, Yasmeen Muhamad Shariff,
Clarence Nelson, Wanderlino Nogueira Neto, Sara de Jesus Oviedo Fierro Fierro, Jo , Kirsten Sandberg ve Renate Winter.
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Arka Plandaki Olaylar

2.1 Basvurucunun ogullari AB.H. ve M.B.H., Kaliforniya Eyaletinde (Amerika Birlesik
Devletleri) bir dondriin yumurtasi ve bagvurucunun spermi kullanilarak tiip bebek yoluyla
diinyaya gelmistir. Hamilelik, bir tasiyict anne tarafindan gebeligin sonuna kadar Ustlenil-
mistir. 2 Mayis 2014 tarihinde, Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, bagvurucuyu, tasiyici anne
ile imzaladigr tastyici annelik sdzlesmesine uygun olarak, o sirada hentiz dogmamis olan iki
ikizin tek yasal ebeveyni olarak ilan etmis ve tasiyici annenin yasal ebeveynligini reddederek
basvurucuya miinhasir ebeveynlik yetkisi vermistir.

2.2 Basvurucunun iki oglunun Amerika Birlesik Devletleri'ndeki dogum belgeleri basvu-
rucunun ilk soyadi ve yumurta dondriiniin kizlik soyadi olmak (izere iki soyadini igermektedir.
Dogum belgelerinde baba adi yerine basvurucunun adi kaydedilmis, anne adi alani ise bog
birakilmigtir. Bagvurucu, yumurta bagisi anlagmasinin, yumurta donériinin kimliginin gizli tu-
tulmasini éngéren bir madde icerdigini 6ne stirmiistr. Bununla birlikte, yumurta donéri kimli-
gini bagvurucuya agiklamayi ve gocuklar 18 yasina geldiklerinde, isterlerse dondr ile iletisime
gecebilmelerine izin vermeyi kabul etmistir.

2.3 22 Temmuz 2014 tarihinde, basvurucu ve iki oglu, Amerika Birlesik Devletleri pasa-
portlarini kullanarak Kosta Rika'ya giris yapmistir. 30 Temmuz 2014 tarihinde, basvurucu,
ogullarmin dogumunun Kosta Rika Yiksek Segim Mahkemesinin Niifus Sicili'ne kaydedil-
mesini talep etmistir. 19 Agustos 2014 tarihli kararla, Niifus Miidurlugi, Kosta Rika Medeni
Kanun'u uyarinca, basvurucunun iki soyadini kullanan ogullarmin dogumunun, tescil edilme-
sini onaylamig ve ayni tarihte karari bagvurucuyabildirmistir.

2.4 Bagvurucu, 3 Ekim 2014 tarihinde Yiksek Secim Mahkemesi tarafindan basvuru-
cunun gocuklarinin Amerika Birlesik Devletleri'nde diinyaya gelmesi nedeniyle reddedilen
Nifus Dairesi'nin kararina kargi temyiz bagvurusunda bulunmustur ve Kosta Rika'da konuyla
ilgili yirtrlikte olan zorunlu yasal diizenlemelerin varligi goz éniine alindiginda, Kosta Ri-
ka'nin bu dogumlari ayni sekilde kaydetmesi gerekmemektedir. Mahkeme, ¢ocuklarin anne-
ye ait soy baginin belirsiz olmasi nedeniyle, yasal olarak kabul edilebilir tek ¢6ziimiin evlilik
digi diinyaya gelen™' cocuklara iligkin benzer Medeni Kanun hiikiimlerini kiyasen uygulan-
masl ve cocuklara babalarinin iki soyadinin verilmesi oldugunu degerlendirmistir.

2.5 19 Aralik 2014 tarihinde Yiiksek Mahkemenin Anayasa Dairesi, Kosta Rika'da do-
gum kaydina iliskin zorunlu diizenlemelerin varhigr g6z oniine aldiginda, ¢ocuklarin mense
ilkesindeki yasalarin Kosta Rika'yi baglayici olmadigi tespitini onaylayarak, basvurucunun
hakkini savunmaya yonelik basvurusunu reddetmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun, ¢go-

%" Kosta Rika Medeni Kanunu’nun 52. maddesine gore, evlilik digi diinyaya gelen gocuklara annelerinin iki soyad verilir.
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cuklarini Kosta Rikali olarak kaydettirme hakkindan mahrum birakilmamis olmasi nedeniyle
temel haklarin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sikayet

3.1 Basvurucu, ogullarinin Sézlesme'nin 8. maddesi uyarinca kimliklerini koruma hakki-
nin ve 0zellikle biyolojik kdkenleri hakkinda tam bilgiye sahip olma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Cocuklar, biyolojik annelerinin kizlik soyadini tasiyarak, gercek dogum kimlik-
lerini koruyabilir ve onunla kalici bir dogal bag kurabilirler.

3.2 Basvurucu, Kosta Rika Medeni Kanunu'nun uygulanmasinin hatali ve keyfi oldugunu,
Kosta Rika Medeni Kanunu'nun, Kosta Rika Anayasasi veya Vatandaslia Kabul Kanunu'
ile ne dogrudan ne de kati bir iligki icinde oldugunu ve Medeni Kanun hiikiimlerinin ulusal
sinirlar igerisinde dogan Kosta Rika'lilar igin gegerli oldugunu, yurtdisinda doganlar igin ge-
cerli olmadigini iddia etmistir.

3.3 Basvurucu ayrica, Yiksek Secim Kurulu Nufus Mudirligu tarafindan, ogullarinin
dogumunun nasil kaydedilecegine iliskin kararinin ancak niifusa kaydi yapildiktan sonra
kendisine bildirildigini, bu nedenle ¢ocuklarinin idari konularda adil yargilanma hakkinin ih-
lal edildigini iddia etmistir. Buna ek olarak, bagvurucuya, soyadlarini dedistirme talebinin
onaylanmamasi halinde ogullarini Kosta Rikali olarak kaydetme talebini geri cekme imkani
taninmamistir,

Komite Oniindeki Sorunlar ve islemler
Kabul Edilebilirligin Degerlendirilmesi

4.1 Bir bagvuruda yer alan herhangi bir iddiayi degerlendirmeden 6nce Komite, Usul Ku-
rallarinin 20. maddesine uygun olarak, bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigina karar
vermelidir.

42  Komite, Kosta Rika makamlarinca verilen Niifus Sicilindeki dogum kaydinin, cocukla-
rin dogdugu tlkede gecerli olan kriterlerden bagimsiz olarak, Kosta Rika Medeni Kanunu'nda
belirtilen kriterlere uygun olarak gerceklesmesi gerektigine dair kararini kaydetmistir. Komite
bu baglamda, Sézlesme'nin 7. maddesi uyarinca isim hakkinin Taraf Devletler'in kendi i¢ hu-
kuklarina gére uygulanmasi gerektigini hatirlatmistir. Komite, basvurucunun Kosta Rika yasa-
larina uygun olarak gocuklara babalarinin iki soyadinin da verilmesinin, ¢ocuklarin biyolojik
kdkenleri hakkinda tam bilgi sahibi olmalarina engel teskil ettigi veya kimliklerini koruma hak-
larina saygl gdstermedigine dair hususlarda ikna edici arglimanlar sunmadigini diistinmiistdr.

19 Bagvurucu, Anayasa'nin 13. maddesine ve Kosta Rikali bir baba veya anneden yurt disinda diinyaya gelen ve dogumlari
Nifus Kiitugune kayrth ¢ocuklarin Kosta Rikali olarak kabul edilmesini saglayan Vatandashga Kabul Kanunu'nun 1 ve 9.
maddelerine atifta bulunmaktadir.
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4.3 Basvurucunun Kosta Rika Hukukunun ulusal makamlarca hatali olarak uygulandig
iddiaslyla ilgili argimanina iliskin olarak Komite, ulusal makamlarca yapilan yorum veya uy-
gulamalarin acikca keyfi ya da adaleti tanimama olmadig siirece, i¢ hukukun yorumlanmasi
veya uygulanmasinin 6ncelikle ulusal makamlarin gérevi oldugunu kaydetmistir. Mevcut
basvuruda, basvurucunun i¢ hukukta celiskiler oldugu yoniindeki arglimani mesnetsiz olup
ulusal makamlarin kararlarinin keyfi olup olmadiginin veya adaleti tanimadiklarinin belirlen-
mesinde temel teskil etmemektedir.

4.4 Bagvurucunun, Niifus MUdirlGgi kararina itiraz etmesinin imkansiz oldugu yoniin-
deki iddialarina iligkin olarak; Komite, bagvurucunun bu karara itiraz edebildigini ve hakkini
savunmaya dair Yiksek Mahkeme'ye basvuruda bulunabildigini gdzlemlemistir. Komite ayri-
ca basvurucunun, Nifus Miidurlugt kararina yayinlanmadan énce itiraz edememesinin, co-
cuklarin Sozlesme'de belirtilen haklarini ne élglide zedeledigini kanitlayamadigini da kayda
gecmistir.

45 Yukaridakiler 1s1§inda, Komite, bagvurunun agikca dayanaktan yoksun oldugunu ve
Ihtiyari Protokol'tin 7(f). maddesi uyarinca kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

5. Komite bu nedenlerle;

(a) Ihtiyari Protokol'tin 7(f). maddesi uyarinca basvurunun kabul edilemez olduguna,

(b) Mevcut kararin bagvurucuya ve bilgi olarak Taraf Devlet'e iletilmesine karar vermistir.
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Cocuk Haklari Komitesi

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye Ek Bagvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol'ii
Kapsaminda, 48/2018 Sayili Basvuruya iliskin Komite Tarafindan Benimsenmis Go-
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Basvurucu

Magdur Oldugu iddia Edilen Kigiler:
Taraf Devlet:

Basvuru Tarihi:

Karar Tarihi:

Basvuru Konusu:

Usule Hukukuna lliskin Sorunlar:

Stzlesme Maddeleri:
Intiyari Protokol Maddeleri:

Y.F

Bagvurucunun gocuklan EF, T.F ve E.F
Panama

21 Haziran 2018

3 Subat 2020

Cocuklarin Benin'den Panama'ya babalarinin rizasi ile
seyahati, babalarinin rizasi diginda gocuklarin geri
ddnmemesi, babayla dogrudan iligki stirdirme hakki

Cocuklarin rizasinin eksikligi, zamanagimi agisindan
yetki, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmas,
iddialarin ispatina dair yetersizlik

2,5,8,9,10,11, 16, 35 ve 37
5(2)ve 7 (c), (e), (f) ve (g)

1.1 Basvurucu Y.F, Benin vatandasi bir yetigkindir. S6z konusu bagvuruyu sirasiyla dogum
tarihleri 22 Aralik 2001, 18 Eyltil 2003 ve 20 Subat 2005 olan Benin ve Panama vatandasi (i
gocudu: FF, TF ve E-F. adina yapmistir. iddiasi gocuklarinin Sézlesme'nin 2, 5, 8, 9, 10, 11,
16, 35 ve 37. maddeleri ile koruma altina alinan haklarinin ihlali nedeniyle magdur olduklari
y6niindedir. Basvurucu avukat araciligiyla temsil edilmemistir. ihtiyari protokol Taraf Devlet
icin 16 Mayis 2017 tarihinde ydrirliige girmigtir.

1.22 Temmuz 2018 tarihinde ihtiyari Protokol'tin 6. maddesi uyarinca, Komite adina hare-
ket eden Calisma Grubu, telafi edilemeyecek bir zarar 6ngériilmedigi igin Taraf Devlet'ten

gegici dnlemler almasini talep etmemeye karar vermistir.

*

Komite tarafindan  seksen dglncii

oturumunda (20 QOcak-7  Subat 2020) kabul edilmistir.

** Bagvurunun incelenmesine Komitenin su Gyeleri katilmistir: Suzanne Aho Assouma, Amal Salman Aldoseri, Hynd Ayoubi
Idrissi, Bragi Gudbrandsson, Philip Jaffé, Olga A. Khazova, Cephas Lumina, Gehad Madi, Faith Marshall-Harris, Benyam
Dawit Mezmur, Clarence Nelson, Otani Mikiko, Luis Ernesto Pedernera Reyna, José Angel Rodriguez Reyes, Aissatou Alas-
sane Moulaye Sidikou, Ann Marie Skelton, Velina Todorova and Renate Winter.
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1.3 3 Eyliil 2019 tarihinde bagvurucunun, cocuklarinin telafi edilemeyecek bir zarar riski
altinda olduguna dair herhangi bir ek bilgi sunmamasi tizerine, Komite adina hareket eden
Calisma Grubu, ihtiyari Protokol'in 6. maddesine uygun olarak Taraf Devlet'in gecici dnlem-
ler almasini talep etmeme kararini yinelemistir.

14 8 Ekim 2019'da Komite adina hareket eden Galisma Grubu ihtiyari, Protokol'iin 9.
maddesine dayanarak basvurucunun dostane ¢6ziim prosediriiniin uygulanmasi talebini
reddetmistir.

1.5 3 Aralik 2019'da Basvurucu gocuklarinin telafi edilemeyecek bir zarar gérme riski
altinda olduguna dair herhangi bir ek bilgi sunmadig icin, Ihtiyari Protokol'tin 6. maddesine
istinaden, Komite adina hareket eden Calisma Grubu, Taraf Devlet'in gegici dnlem almasin
talep etmeme kararini yinelemistir.

Basvurucu Tarafindan Sunuldugu Sekliyle Olaylar

2.1 Basvurucu, Panama vatandasi bir kadin ile evlenmig ve beraber bagvurucunun ana-
vatani olan Benin'de yasamaya karar vermislerdir. Bu evlilikten ti¢ cocuk dogmustur: FF., TF
ve E.F. 20 Temmuz 2015'te ¢cocuklar babanin da rizasiyla 12 Eyliil 2015'te Benin'e geri donme
niyetiyle anneleri ile Panama’ya seyahat etmislerdir. Ancak ¢ocuklar ve anne bir daha geri
donmemistir.

2.2 22 Aralik 2015te Benin'deki Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati (INTERPOL) ofisi
Panama’daki Interpol ofisinden yardim talebinde bulunmus, 2 Subat 2016'da anne ve iig
cocugun tibbi ve psikolojik tedavi gérdiigi cevabini almistir.

2.3 Bilinmeyen bir tarihte, Basvurucu Benin Cotonou birinci derece mahkemesine bagvu-
ruda bulunmustur. 20 Nisan 2016 tarihli yargilamada mahkeme, cocuklarin Benin'deki aile
evlerine iadesine ve anneleri donmeye karar verene kadar ¢ocuklarin velayet hakkinin yal-
nizca babada olmasina karar vermistir.

2.4 20 Mayis 2016'da Kiiba'daki Benin Biyikelgiligi, Panama Biiytkelciligi ile iletisime
gecerek cocuklarin iadesi ile ilgili ig birligi talebinde bulunmus, ancak bir cevap alamamistir.

25 23 Eyliil 2016'da bagvurucu Panama Adalet Yiiksek Mahkemesine yabanci bir mah-
keme kararinin tanima ve tenfizi icin bagvuruda bulunmustur. Bagvurucunun ifadesine gore,
mahkeme Panama Digisleri Bakanligi ile iletigsime gegmistir. 29 Eyliil 2016'da bagvurucunun
avukati bakanliktan bir memur ile goriismiis ve iddiaya gére kendisine, ¢ocuklarin iadesi igin
Benin'den resmi bir mektubun gerekli oldugu sdylenmistir.

26 Budogrultuda 3 Kasim 2016'da Benin Disisleri ve Is birligi Bakanli§i, Panama Disis-
leri Bakanligina 20 Nisan 2016 tarihli mahkeme kararini géndermis, cocuklarin iadesinde
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desteklerini talep etmis ve operasyonel anlamda iadeyi Panama otoriteleri ile ylriitmesi igin
aracl olarak Kiiba'daki Benin Biiytkelgiligi'ni belirlemistir.

2.7 9Kasim 2016'da Panama Disisleri Bakanligi Benin otoritelerine, Benin'in Uluslarara-
sI Gocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi'ne taraf olmadigini ve yasa-
digi cocuk nakillerinin 6niine gegmek i¢in Panama ile herhangi bir ikili sdzlegme yapmadigini
belirten bir cevap géndermistir.

28 29 Aralik 2016'da, 11 Temmuz 2017'de ve 18 Nisan 2018'de Benin Disisleri ve s
Birligi Bakanligi Panama otoritelerine yénelik talebini yinelemistir.

Cocuklarin Annesi Tarafindan Basvurucu Aleyhine Yapilmis Olan Sikayetler

29 30 Aralik 2015'te “Panama Savciligi resmi gorevlilerinin yardimiyla” gocuklarin an-
nesi bagvurucuya kargl aile ici siddet ve gocuk istismari iddialari ile su¢ duyurusunda bulun-
mustur. Dosya 8 Haziran 2017°de sonuglanmigtir.

2.10 30 Aralik 2015'te anne ayrica Panama Birinci Yargi Bélgesi 2 numarali Aile Mahke-
mesine velayet, yetistirme ve ziyaret haklari icin basvuruda bulunmustur. Mahkeme bagvu-
ruyu 11 Ocak 2016 tarihinde isleme koymustur.

2.11 18 Ocak 2016'da mahkeme gegici koruma kararina hitkkmetmis, babanin cocuklarla
yliz yiize, telefonla veya herhangi bir elektronik cihazla iletisime gegmesini yasaklamistir. 13
Haziran 2016'da ise cocuklarin gegici velayetinin anneye verilmesine karar vermistir.

2.12 10 Eylil 2016'da mahkeme, basvurucunun gocuklariyla anne tarafindan dedelerinin
gbzetimi altinda iletisime gecebilmesine izin vermistir. Ancak 11 Kasim 2016 tarihinde Mah-
keme, bu iletisimler sirasinda ¢ocuklarin Fransizca veya anadilleri olan Yoruba dilini kul-
lanmalarini yasaklamistir. 8 Kasim 2017°de basvurucunun itirazi tizerine Yiksek Aile Mah-
kemesi ¢ocuklarin babalariyla olan tiim telefon g6rismelerinde anadillerini kullanmalarini
yasaklayan bu karari onamistir.

Sikayet

3.1 Basvurucu, Panama’'da kalmaya riza gdstermelerini garanti altina almak igin Taraf
Devlet'in gérevlilerinin yildirma, tehdit ve hileye bagvurmasi nedeniyle, cocuklarinin, Séz-
lesme'nin 2, 5, 8, 9, 10, 11, 16, 35 ve 37. maddelerinde korunan haklarinin ihlal edilmesi
nedeniyle magdur edildiklerini iddia etmistir.

3.2 Basvurucu ozellikle, iilkesel yetki alani agisindan yetkisiz oldugu icin mahkemenin,
Panama’da yasamayan bir ebeveyn tarafindan basvurusu yapilan bir velayet istemini kabul
etmemis olmasi gerektigini, aksine anneleri tarafindan kagiriimig olan ¢ocuklarin durumuna
miidahale etmek i¢in nlemler almis olmasi gerektigini iddia etmistir.



3.3 Ayni zamanda basvurucu Mahkeme'nin ebeveyn tarafindan islenen uluslararasi bir
kacirma sugunu drtbas etmesi nedeniyle yolsuzluklar araciligiyla cocugun hukuka aykiri ola-
rak tlkesine iade edilmemesine suc ortagi oldugunu, bu anlamda basvurucu Panama Bas-
savciligi'nda yolsuzluktan sorumlu savciya sikayette bulundugunu eklemistir.

3.4 Basvurucu ayrica Taraf Devlet'in gocuklarin anadillerini kullanmalarini yasaklamasi-
nin, cocuklarin kimliklerini ortadan kaldirmaya yonelik bir tesebbis oldugu icin insanlia kar-
sl islenen bir sug oldugunu iddia etmigtir. Komitenin Taraf Devlet'in Bagsavciligi ile iletisime
gecmesini ve cocuklarinin Glkeye iadesini saglamalarini istemistir.

Basvurucu Tarafindan Paylasilan Ek Bilgiler

41 11,14, 25Mart, 16 Nisan ve 9 Temmuz 2019 tarihlerinde basvurucu, 4 Eyliil 2018 ta-
rihinde yapilan durusmada Taraf Devlet'in yetkililerinin, cocuklarinin bagvurucuya ényargil
ifadeler iceren bir dokiimani imzalamasi icin baskida bulundugunu ve bu nedenle 18 Eylil
2018 tarihinde cocuklari ile iletisimini cumartesi giinleri bir saat olacak sekilde kisitlayan
yeni koruma 6nlemleri alinmasina neden olundugunu iddia etmistir.

4.2  Basvurucu Panama Disisleri Bakanligina ve Panama Cumhurbagskani'na tilkeye iade
taleplerinde bulundugunu ifade etmistir.

4.3 Bagvurucu ayni zamanda 27 Subat 2019'da Benin Birlesmis Milletler Cenevre Ofisi
Nezdinde Daimi Temsilciliginin, Taraf Devlet'ten basvurucunun basvurusu ile ilgili gdzlem-
lerini Komiteye iletmesini istemek i¢in Panama Cenevre Birlesmis Milletler Ofisi Nezdinde
Daimi Temsilciligi ile iletisime gectigini belirtmistir.

4.4 Basvurucu kendisi ve ¢ocuklari igin gordiikleri zarar karsiliginda 1.800.000 Amerikan
dolari tazminat talep etmektedir.

Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlik ve Esasa iliskin Gozlemleri

5.1 16 Agustos 2019 tarihinde Taraf Devlet, ihtiyari Protokol'tin 5. maddesi geregince,
basvurucunun, cocuklarinin onlar adina bu bagvuruyu yapabilecegine dair riza géstermis
olduklarina dair bir delil sunmadig, ayrica bu riza olmaksizin hareket etmis olmasini mes-
rulastirmadigr ya da agiklamadigi igin basvurunun kabul edilebilirlik kriterlerine uymadigi
yoniindeki iddiasi ile kabul edilebilirlik ve esasa iliskin gdzlemlerini sunmustur.

5.2  Taraf Devlet, Panama Disisleri Bakanliginin, Benin Disisleri ve Is Birligi Bakanlig ile
Kiiba'daki Benin Buyikelciligi'nin diplomatik iletisimi {zerine, cocuklarin vatana iadesine
dair uluslararasi adli ighirligi talebini, talebin uygulanabilirligine karar verilmesi i¢cin Bassav-
cihgin uluslararast iliskilerden sorumlu kidemli savcisinin ofisine ve Adalet Yiiksek Mahke-
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mesi Genel Sekreterligine yénlendirdigini, daha sonra Bakanhigin Benin yetkililerine bu ta-
lebin uygulanmasinin cesitli sebepler nedeniyle miimkiin olmayacagini ilettigini belirtmistir.
Benin'in Lahey Sozlesmesi'ne taraf olmadiginin ve yasadigi cocuk nakillerinin éniine gegmek
icin Panama ile iki tarafli bir anlagma yapmadiginin belirtiimesine ek olarak, Bakanlik; hichir
egemen gliclin bir diger egemen gic Uzerinde yarg! yetkisine sahip olmadigini, bu nedenle
de bir Benin mahkeme kararinin, Taraf Devlet'in Yargilama Kanunu'nun 100 ve 1420. madde-
leri geredi Panama Adalet Yiiksek Mahkemesinin 4 No'lu Dairesi olan Genel Kurul'un yetkisi
dahilinde olan tanima ve tenfiz prosediirii olmadan Panama’da yaptirim giicti olmayacagini
ifade etmistir. Bu nedenle yabanci bir mahkeme kararinin uygulanmasini talep etmek igin,
kararin bir kopyasinin génderilmesi yeterli degildir, bunun igin tenfiz kararina bagvurulmasi
gereklidir.

5.3  Taraf Devlet bagvurucunun Bakanliga yaptigi tanima ve tenfiz bagvurusunun redde-
dildigini, ¢linkl bu prosedir igin yetkili merciin Yiksek Mahkemenin 4 No'lu Dairesi oldugu-
nu belirtmistir.

5.4  Taraf Devlet 4 Mayis 2016 tarihinde Paris'teki Panama Konsoloslugunun Panama
Disisleri Bakanligina yabanci bir mahkeme kararinin tanima ve tenfiz islemleri igin ulusla-
rarasi adli is birligi talebinde bulundugunu, bu talebin 13 Haziran 2016'da Adalet Yiiksek
Mahkemesine yonlendirildigini belirtmistir. 21 Ocak 2018'de 4. Daire, Panama hukuku ya-
banci mahkeme kararlarina dair tanima ve tenfiz kararlarinin re’sen veya tarafin yoklugunda
verilebilmesini yasakladigi icin Benin Mahkemesinin bu kararinin uygulanamaz olduguna
karar vermistir.

55 3 Mayis 2018'de basvurucu cocuklarinin vatana iadesine dair tekrar diplomatik
kanallarla basvuruda bulunmustur. 10 Mayis 2018'de Panama Disisleri Bakanhg 21 Ocak
2018 tarihli yabanci mahkeme kararini reddeden kararin tasdikli bir kopyasini Adalet Yiksek
Mahkemesi Genel Sekreterligi'nden istemis ve bu kopyay 4 Haziran 2018'de basvurucuya
yollamistir.

5.6  Aile ve medeni duruma karsi islenen suglara dair prosediirler ile ilgili, ozellikle de
aile ici siddet ve gocuk istismari konusunda, Taraf Devlet, durusmada mahkemenin Ameri-
kalllar arasi Kadinlara Karsi Siddetin Onlenmesi, Cezalandinimasi ve Yok Edilmesi Uzerine
Stzlesme'ye atifta bulundugunu ve dzellikle “cezai davaya dair olgularin tespiti sonucun-
da sikayette bulunan magdurun huzur ve giivenliginin garanti altina alinmasi igin yapilan
Ancak hemen ardindan yargilama Panama Birinci Yargi Bolgesi Mahkemelerinden 11 Numa-
rali Ceza Mahkemesinin 8 Haziran 2017 tarihli ytirlitmeyi durdurma karari ile kovusturmanin
imkansizligina sebebiyet veren kosullarin varligi gerekgesiyle kesin hiikiimle sona ermistir.



Bu nedenle Taraf Devlet bagvurucunun Savcilik gérevlilerinin anne ile is birligi icinde oldugu
iddiasini reddetmistir.

5.7  \Velayet, yetistirme ve ziyaret haklarina dair basvurular ile ilgili olarak, annenin co-
cuklarin dlkeden ayriimasini engelleyecek bir karar alinmasi istemi tizerine Panama Birinci
Yarg! Bélgesi Mahkemeleri'nden iki Numarali Aile Mahkemesi, mahkeme tarafindan atanan
bir sosyal hizmet gérevlisinin annenin evini ziyaret etmesi ve Benin'deki bagvurucunun ha-
berdar edilmesine hiikmetmistir. Mahkeme “ergin olmayan kisilerin iilkeden ayriimasinin
engellenmesi istedi cocugun yiksek yararini gézetme amacli bir 6nlem oldugu icin” Aile
Kanunu'nun 766. maddesine uygun olarak bu istemi kabul ettigini belirtmistir. Bu nedenle
cocuklarin gegici velayetini ve yetistiriime sorumluluklarinin anneye verilmesine, ilkeden
ayrilmalarinin engellenmesine, gocuklar ile basvurucu arasinda ziyaretler planlanmasini
uygun gorilmedigine ve yeni deliller sunulana kadar babanin cocuklar ile iletisimine dair
mevcut durumda bir karara varmayi ertelemeye hiikmetmistir.

5.8  Taraf Devlet bagvurucunun gocuklariyla dogrudan, sahsen ve sirekli bir rutin igerisin-
de teknoloji yardimiyla iletisim kurmasina izin verilmesini istedigini belirtmistir. 29 Agustos
2016'da cocuklarin yiksek yararini gézeterek, mahkeme iletigsim teknolojilerinin kullanil-
masina izin verme karari almistir, hafta ici ve hafta sonu giinlerinde hangi tiirde iletisimin
kurulacagini belirtmis ve davanin esas konusuna dair bir karara varilana kadar biitiin ko-
nusmalarin “gocuklara bir sorunun yansitilmasina veya uygunsuz bir lisanin kullaniimasina
engel olunmasi ve bu sayede gocuklarin yiiksek yararlarina uygun olarak korunmasi igin”
cocuklarin dedesinin denetiminde yapilacagini agikhga kavusturmustur. 11 Kasim 2016'da
Bagvurucu mahkemeden cocuklari ile iletigiminin Fransizca yiritilmesini istemigtir. Mah-
keme “denetlemeyi yapacak kisinin kullanilan dili anlayacak seviyede bilmesi gerektigi”,
denetlemeden sorumlu kisinin Fransizca bilmedigi, ancak bagvurucunun da ¢ocuklarinin da
Ispanyolca konustugu gerekcesiyle bu talebi reddetmistir.

59  Mahkeme bu dogrultuda 16 Subat 2017 tarihli bir kararla, basvurucunun tiim yarg-
lamanin hiikiimsiiz oldugunun ilan edilmesi ve gegici velayetin anneden alinmasi talebini
incelemistir. Taraf Devlet mahkemenin bagvurucunun her bir iddiasini inceledigini ve cevap-
ladiini; bagvurucunun mahkemede bulundugunu ve karardan sahsen haberdar oldugunu, bu
nedenle yetki mektubuna gerek olmadigini, Savcilik gérevlilerinin yargilamada yer aldigini
ve mahkemenin anne de ¢ocuklar da Panama vatandag olduklari ve Panama’da yasadiklar
icin velayet bagvurusunu degerlendirmeye yetkili oldugunu ifade ettigini belirtmistir.

510  Ayrica Taraf Devlet, Medeni Hukuk ve Aile konusunda uzman Bélge Savcisinin ofisi-
nin Mahkemeye son @nerisinde babalar ile teknolojik ydntemlerle olan iletisimlerinin nasil
ilerlediginin 6grenilmesi icin cocuklarin durusmaya davet edilmelerini 6nerdigini belirtmistir.
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23 Mayis 2017'de, 26 Haziran 2017 tarihinde mahkeme tarafindan atanan bir sosyal hizmet
gorevlisinin esliginde ¢ocuklarin da katilimiyla bir durusma yapiimasina karar verilmistir. Bu
durusmada cocuklardan F.F. babalarinin, dedelerinin Fransizca bilmedigini bilmesine ragmen
onlarla Fransizca konustugunu, iletisimleri nedeniyle yapmasi gereken ddemelerden sikayet
ettigini ve cocuklara okula kayit olmalarina gerek olmadigini ¢linkli yakinda onun yanina
Benin'e doneceklerini sdyledigini ifade etmistir. Buna ek olarak gocuklardan bir digeri T.F.
konusmalarinin sikici ve tatsiz oldugunu babalarinin, cocuklarin Panama’daki aileleri ile il-
gili tehdit ve hakaretlerde bulundugunu, bunun onu {izdigiinG, sonrasinda ders ¢alismak
istemedigini sdylemistir. “Ona sakin olmasini soylilyoruz ama bagirmaya devam ediyor,
bdyle davraniyor ¢linkii Panama’da olmamamiz gerektigini diistintiyor. Ben Panama’da daha
giivende hissediyorum ¢tinkii o hep dfkeli bir adamdi. [...] Babam ufacik sebeplerden bile
bize vuruyordu, anneme de vururdu. Babamla olan aramalarimizda Afrika’da hissettigim gibi
hissediyorum.” seklinde eklemede bulunmustur. Bunun sonucunda Mahkeme basvurucuya
uyarida bulunmus, davranislarini kontrol etmesi, tiim iletisimin ispanyolca olmasina dikkat
etmesi ve kisisel ¢ikarlarini cocuklarin gtivenligi ve duygusal istikrarinin tistiine ¢ikartmama-
sl tembihlenmistir.

511  Aynica Taraf Devlet 10 Temmuz 2017 tarihli kararda Mahkeme'nin basvurucunun
cocuklarin anne ve dedesinin mahkeme kararina uymadiklarina dair bagvurusuna cevap
verdigini; denetginin kisisel sorumluluklar veya istisnai durumlar nedeniyle planlanan bir
iletisime katilamayacagi hallerde her zaman dnceden bildirimde bulundugunu, ancak bagvu-
rucunun tarihi belirlenmis iletisim giinlerinde 6nceden bildirimde, bulunmadan gériismeleri
kacirdigini belirttigini eklemistir. Mahkeme anne ve dedenin mahkeme kararina uymadiginin
degerlendirilmesi talebini reddetmistir.

5.12 8 Eylil 2017°de Mahkeme'ye gocuklarin annesinin mahkeme kararina uymadigina
dair yeni bir sikayet gelmistir. Medeni Hukuk ve Aile konusunda uzman Bolge Savcisinin
ofisi Mahkeme'ye bu sikayeti degerlendirmemesini énermistir, mahkeme Aile Kanunu ve
Yargilama Kanunu'nun ¢esitli maddelerini g6z 6niinde bulundurarak talebi reddetmistir.

513 8 Kasim 2017'de Yiiksek Aile Mahkemesi bagvurucunun 11 Kasim 2016 tarihli co-
cuklari ile iletisiminin Fransizca veya Yoruba dilinde olmasi talebini reddeden karari temyiz
talebini incelemistir. Mahkeme Korunmaya Muhtag Kisilerin Adalete Erisimine Dair Brasilia
Diizenlemelerine atifta bulunarak yargilamayi gegersiz kilacak, usule dair bir ihmalin ol-
madigini ve “ babalarinin gocuklariyla denetginin konugsmadigi ya da anlamadigi bir dilde
iletisim kurmasina izin vermenin bu Ggiinct kisiye sorumlulugu yiklenen gegici denetleyici
onlemin dogasina aykir oldugunu, somut olayda bu kisinin anne tarafindan dede oldugunu
ve bu kisinin sadece Ispanyolca konustugunu, bu yasagin cocuklara bir sey asilamak igin
olmadigini [...] aksine cocuklarin rahatsiz edici durumlarla karsi karsiya kalmalarini engelle-



mek ve bdylece onlara kapsamli bir koruma saglamak igin alinan bir énlem oldugunu” ifade
ederek temyizi talep edilen karari onamistir. Mahkeme ayrica teknolojik yntemlerle ileti-
simin ziyaret diizenlemesinin kurallarinin bir istisnasi oldugunu, ideal olanin ebeveynlerin
cocuklari ile ayrihgin sebep oldugu duygusal baglarin kopmasini onarmak igin yiz yiize ile-
tisimde bulunmalari oldugunu belirtmistir. Ancak Basvurucu Panama’da olmadigindan amag
bir yandan da “gocuklar ve babalari arasinda bir gesit iletisimin kurulmasini saglamaktir”. Bu
nedenle Yiiksek Mahkeme, Birinci Yargi Bélgesi'nin yedi numaral kidemli savcisi tarafindan
18 Ekim 2017 tarihinde yapilan 159-17 numarali durusmadaki oneriyi takip ederek karari
onamistir.

5.14 8 Mart 2018'de Yiiksek Mahkeme, basvurucunun mahkemeye saygisizlik sikayetinin
reddine dair 10 Temmuz 2017 kararinin temyiz durugsmasinda ilk derece mahkemesinin ka-
rarini incelemis ve basvurucuyu haksiz bulmus, ziyaret diizenlemelerine uyulmadigi sikaye-
tine dair delilleri zaten sundugunu ve bu delillerin iddiasini ispatlamada yetersiz kaldigini,
basvurucunun iddialarinin dogrudan saygisizligin ispatlanip ispatlanamayacaginin konusu
olmadigini, bunun yerine ¢ocuklarin yasadigi nakli, geri dsnmemeleri ve mahkemenin ve-
layet ve yetistirmeye dair konular inceleme konusundaki yetki eksikligine odakli oldugunu
ifade etmistir. Ayrica Yuksek Mahkeme bagvurucunun zaman zaman gocuklari ile olan ara-
malara katilmadigini, onlari aramayi bekler halde biraktigini, konusmalarin keyifli gegcmesi
gerekirken tam tersi etkiler biraktigini ve bunun gocuklarin yiiksekyarari ile celistigini not
dusmiistdir.

5.15 3 Nisan 2018'de Panama Birinci Yarg Bélgesi Uctincii Aile Mahkemesi basvurucu-
nun istemi dzerine hakimin gocuklarin annesi ile ayni okul ve tniversitede okumus olmasi
nedeniyle anne ile sahsi baglari oldugu gerekgesiyle bu davadan alinmasi talebini incele-
mistir. Mahkeme'ye gore “bir hakimin davanin taraflarindan biri ile ayni ilkokul, lise ya da
yiksekdgrenim kurulusunda okumus olmasi hakimin davadan alinmasina sebep olusturdugu
savunulamaz zira bu durum bir arkadashga ya da dismanliga isaret etmez, bu iki insan hig
tanismamis bile olabilirler. Bu nedenle Mahkeme verilen bilgilere dayanarak bu talebi asilsiz
bulmugtur.” Mahkeme ayni zamanda basvurucunun diger iddialarini da asilsiz bulmustur.

516 20 Temmuz 2018'de bagvurucu tarafindan velayet, yetistirme ve ziyaret haklarina
dair yargilamalarla ilgili 6ne siirtilen iddialara cevaben Mahkeme anne ve (i¢ gocugunun
Panama vatandagi oldugunun ve Panama’da yasadiklarinin g6z 6niinde bulunduruldugunda
yetkili oldugunu yinelemistir. Ayrica Mahkeme cocuklarin uluslararasi iade talebini deger-
lendirecek yetkili mahkemenin Cocuk Mahkemesi oldugunu ifade ederek bu nedenle gocuk-
larin uluslararasi iadesi talebinin kabul edilebilir olmadigina hiikmetmistir.
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5.17  Taraf Devlet mahkemenin karara baglamasi gereken velayet, yetistirme ve ziyaret
haklari ile ilgili bagvurucu tarafindan baslatilan bircok islem ve bagvurunun su anda delil
toplama asamasinda olduguna isaret etmistir. Taraf Devlet, yargi stirecinin ilgili prosedr
ve formalitelere uygun olarak, iki tarafa esit mesafede, tarafsizca, gocuklarin yiksek yarari
gozetilerek en ince ayrintilari ile 6zenle yiiriitilmekte oldugunu 6ne strmistir. Bu nedenle
Taraf Devlet bagvurucunun cocuklarinin Sézlesme ihlallerinin, korkutma, tehdit ve hilelerin
magduru oldudu iddiasini reddetmistir.

Basvurucunun Taraf Devlet'in Kabul Edilebilirlik ve Esas Hakkinda Gozlemlerine
iligkin Yorumlar

6.1 28 Adustos 2019'da basvurucu Taraf Devlet'in ifadeleri gortisleri hakkindaki yorum-
larini sunmustur. Bagvurucu bu yorumlarinda, cocuklarinin kendisi ile olan konugmalarinda
anadillerinde konugmalarina izin verilmedigi icin insanhiga kars! islenen bir sugun ve Taraf
Devlet'in yozlagmis yetkililerinin sug ortagi oldugu uluslararasi bir kagirmanin magduru ol-
duklarini yinelemistir. Bagvurucunun yolsuzluk iddiasinin 27 Mart 2019 tarihinde Panama
Bagsavcisi'nin cezai sorusturma baslatiimasi talebinde bulunmasi ile kabul edilmis sayildi-
gini iddia etmigtir.!®*

6.2  Cocuklarinin, kendileri adina bagvuru yapmasina riza géstermemis olmasina cevaben
basvurucu, babalari olarak Komite huzurunda yetkili oldugunu iddia etmistir.

6.3  Basvurucu ayni zamanda yetkili mahkemelerin ¢cocuk mahkemeleri oldugunu tekrar
belirtmistir. Bu sebepten 8 Kasim 2017 tarihinde gocuklarinin uluslararasi iadesini giivence
altina almak icin Panama Birinci Yargi Bélgesi Birinci Cocuk Mahkemesine bagvurmustur.
Ancak mahkeme velayet, yetistirme ve ziyaret haklarina dair dava islemlerinin hali hazirda
baslatiimis oldugu gerekcesiyle kendisini yetkisiz ilan etmistir.

6.4  Basvurucu Cocuk Mahkemesinden cocuklariyla haftalik rutin icerisinde elektronik
ortamda, anadillerinde iletisim kurmasina izin veren ihtiyati tedbirlerin alinmasi talebini ve
buna ek olarak 1,850,000 Amerikan dolari tazminat talebini de tekrarlamistir.

Basvurucu Tarafindan Sunulan Ek Bilgiler

7.1 9 Eylil 2019 tarihinde bagvurucu ek bilgiler sunmustur. Benin Birlesmis Milletler Ce-
nevre Ofisi Nezdinde Daimf Temsilciliginden kendisi ve ¢ocuklari adina Komiteden dostane

1% Basvuruya ekli belgelere gére, 27 Mayis 2019'da Cumhuriyet Savciligi, cesitli gérevliler aleyhine yapilan iddialarin Hiiki-
met Saveiliginin yetki alani diginda kalmasi nedeniyle sikéyeti ele almayi reddetmis ve dosyay! Bassavciliga havale etmistir.
22 Temmuz 2019'da Bassavcilik mahkemeden yiiritmeye karsi hukuksuz bir eylem olduguna dair bir iddianin arastiriimast igin
dava dosyasinin bir kopyasinin kendilerine iletilmesini talep etmistir.
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¢Oziim isteyebilecegi ihtimaliyle konsolosluk korumasi talebinde bulundugunu iddia etmis-
tir.'%® Bu nedenle Komiteden basvuruya dostane ¢6ézim prosediirli ile devam edilmesini iste-
mektedir (paragraf 1.4).

7.2 4Kasim 2019'da basvurucu Komiteye Panama Ombudsmanlik Ofisi‘ne italyan bir ga-
zeteci tarafindan génderilen “kagirlan {ig gocugun bazi hile ve dehget verici kanunsuzluklar
nedeniyle tlkelerine dénemediklerini” iddia eden bir dilekgeyi iletmistir. Bagvurucu gocuklari
ile elektronik yollardan haftalik bir rutin icinde anadillerinde iletisim kurmasina izin verecek
ihtiyati dnemler alinmasi talebini tekrar etmistir (Paragraf 1.5).

7.3 8Kasim 2019'da basvurucu Komiteye her ne kadar Taraf Devlet'in Komiteye sundugu
raporu hazirlayan ve yetki veren kisinin adi gozikmese de, s6z konusu kisinin Digisleri Ba-
kanhiginin bir calisani oldugunu ve bu nedenle de Ulusal Cocuk, Geng ve Aile Sekreterliginin
gorevlerini kétiiye kullandigini, mevcut bagvuruyu yéneten Taraf Devlet'in yetkilisinin her-
hangi bir hukuki cercevenin disinda oldugunu rapor etmistir.

Komite Oniindeki Sorunlar ve islemler
Kabul Edilebilirligin Degerlendirilmesi

8.1 Komite, bir bagvuruda yer alan herhangi bir iddiay1 degerlendirmeden nce, ihtiyari
Protokol kapsamindaki Usul Kurallarinin 20. maddesi uyarinca bagvurunun ihtiyari Protokol
kapsaminda kabul edilebilir olup olmadigina karar vermelidir.

8.2  Komite, Taraf Devlet'in, basvurucunun velayet, yetistirme ve ziyarete dair baslattig
ve mahkemelerin sonuclandirmasi gereken islem ve basvurularin yargi stireclerinin heniz
delil toplama asamasinda olmasi sebebiyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olduguna, bu
nedenle de bu basvurunun kabul edilemez olduguna dair ifadesini kaydeder. Ayni zamanda
Taraf Devlet'e gore yargi siirecinin ilgili prosediir ve formalitelere uygun olarak, cocuklarin
yilksek yarari g6zetilerek en ince ayrintilari ile 6zenle yiritilmekte oldugunun kaydeder. Ko-
mite bagvurucunun i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine dair herhangi bir yorumda bulunmadigi-
ni ekler. Komite i¢ hukuk yollarinin etkili olup olmadiginin belirlenmesi icin prosediirlerin ne
kadar siirede sonuclandiginin somut olayin 1siginda degerlendirildigini, buna basvurucunun
islemleri aksatan veya engel olan, siirecin ¢oziimiiniin gecikmesine yol acabilecek usulii ey-
lemlerinin de dahil edildigini hatirlatir.’® Bu anlamda Komite, mevcut olayda Mahkeme'nin
Kasim 2016'da bagvurucunun ¢ocuklari ile iletisiminin Fransizca olmasi istegi ile, 16 Subat
2017'de bagvurucu tarafindan 6ne siriilen htikimsiizlik talebi ile, 10 Temmuz 2017'de bas-

1% Komite bu konuda Daimi Temsilcilikten bir cevap alamamistir.

1% Amerikalilar Arast insan Haklar Mahkemesi, Genie Lacayo/ Nikaragua, Esas, Tazminat ve Masraflar, 29 Ocak 1997 tarihli
karar, paragraf 79 ve Arguelles ve ark. Arjantin, On ltirazlar, Esaslar, Tazminatlar ve Masraflar, 20 Kasim 2014 tarihli karar,
paragraf 195; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ruiz Mateos/ Ispanya, 23 Haziran 1993 tarihli karar, paragraf 38 ve devami.
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vurucunun istemi Gzerine cocuklarin anne ve dedesinin mahkemeye saygisiz davranisinin
degerlendirilmesi ile, 8 Eyliil 2017 tarihinde gocuklarin annesinin mahkemeye saygisizliginin
degerlendirilmesine dair yeni bir istem ile ilgilenmesi gerektigini; Yiksek Mahkeme'nin ise,
8 Kasim 2017'de bagvurucunun temyiz talebi izerine cocuklari ile iletisimin Fransizca ol-
masinin reddedildigi karari ve 8 Mart 2018'de mahkemeye saygisizlia dair ceza verilmesi
isteminin reddedildigi kararini incelemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica bir bagka mahkeme
3 Nisan 2018 tarihinde gérevli hakimin davadan alinmasi istemini degerlendirmistir. 20 Tem-
muz 2018'de ise Mahkeme bagvurucu tarafindan sunulan diger bazi hususlar ile ilgilenmig
ve 18 Eylil 2018'de ise basvurucunun cocuklarla olan konusmalari sirasindaki tutumu ne-
deniyle cocuklarla olan iletisimini her cumartesi bir saat olacak sekilde kisitlayarak koruma
tedbirlerinde degisiklik yapmak zorunda kalmistir. Yukaridakiler 1s1ginda Komite, i¢ hukuk
yollarinin isleyisinin haksiz yere uzatiimadi§i sonucuna varmistir.

8.3  Buna ek olarak, bagvurucunun Sozlesme'nin 2, 5, 8, 9, 10, 11, 16, 35 ve 37. madde-
lerindeki haklarin ihlal edildigine dair iddialarini desteklemedigini ifade eden Komite, bu
nedenle ihtiyari Protokol'tin 7(f). maddesine dayanarak basvurunun agikca asilsiz olmasini
gerekee gdstermis ve basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

8.4  Yukarida belirtilenler isiginda Komite, meveut bagvurunun ihtiyari Protokol'tin 7(e) ve
(f) maddeleri kapsaminda kabul edilemez olduguna hiikmetmisgtir.

9. Cocuk Haklari Komitesi:

(a) Basvurunun htiyari Protokol'tin 7. maddesinin (e) ve (f) bendi kapsaminda kabul edile-
mez olduguna,

(b) Bu kararin bagvurucuya ve bilgi amagli olarak Taraf Devlet'e iletilmesine hiikmetmistir.



lll. EKLER

EK-1

iKLIM KARARINA DAIR MEKTUP GEVIRISi

Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi
Basvuruculara agik mektup,

Sevgili Chiara, Catarina, Iris, Raina, Ridhima, David, Ranton, Litokne, Deborah, Carlos, Ayakha,
Greta, Ellen-Anne, Raslen, Carl ve Alexandra,

Sacchi ve digerleri/ Arjantin ve dort benzer dosya

Bu tarihi davayi Cocuk Haklari Komitesine tagimak icin yaptiginiz faaliyetlerin énemini bildirmek
amactyla size yaziyoruz. Her ne kadar kendi adiniza hareket etmis olsaniz da diinyadaki birgok ¢ocu-
gun sizlerle ayni etkileri ve endiseleri tecriibe ettiginin farkindayiz. Komitenin davanizi tartismak igin
¢okga zaman harcadigini ve bagvurunuzun nemini ve aciliyetini tamamen anlamig olmasina rag-
men, Basvuru Prosediirtine liskin ihtiyari Protokol (OPIC) kapsaminda kendisine verilen yasal yetkiler
dahilinde galismak zorunda oldu§unu bilmenizi isteriz. Davanin agadida yazdigimiz sadelestirilmis
aclklamasindan da goreceginiz gibi, basvurunuz bazi yénlerden basarili, bazi yénlerdense degildi.

Bu kararin olumlu yanlari ile giicleneceginizi ve kendi tilkelerinizde ve bélgelerinizde faaliyetleri-
nize devam ederek iklim degisikliginde adalet konusunda uluslararasi arenada da savagmaya devam
edeceginizi umuyoruz. Yazmis oldugumuz kararin sadelestirilmis agiklamasini kullanarak mesajinizi
diger cocuklarla ve genclerle paylasmaniz konusunda sizi destekliyoruz. Bagvurunuz, Komitenin bu
konulardaki farkindaligini da arttirdi ve konunun aciliyetine iliskin ortak duygumuza isik tuttu. Bu ne-
denle de bir sonraki genel yorumumuzu iklim degisikligi odaginda, cocuk haklari ve gevre konusunda
yazmaya karar verdigimizi halihazirda ilan ettik. Diinyanin her yerindeki cocuk ve geng insanlara go-
rils aligverisinde bulunmayi planliyoruz ve sonraki genel yorumun taslaginin olusturulmasi siirecinde
gortslerinizi paylasmaniz igin sizi, bu 6nemli davanin bagvuruculari olarak, davet ediyoruz.

Saygilarimizla,

Cocuk Haklari Komitesi
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Davanin Sadelestirilmis Aciklamasi

On alti cocuk Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesine bir basvuru yapti. Basvuru; Arjantin,
Brezilya, Fransa, Almanya ve Tirkiye'nin bagvurucularin yasam, saglik, kiiltir haklarini hem su anda
hem de gelecekte olumsuz sekilde etkilediklerine ve iklim degisikligine iligkin verilen kararlarda
yliksek yararlarinin birincil 6ncelik olarak gozetilmesine iligkindir. Cocuklar diinyanin farkli bélgeleri
ve (ilkelerindendir.

Basvurucular; kiiresel 1sinmanin sicaklik artisina neden olarak hastaliklara, orman yanginlarina,
kithda ve firtinalara yol agmasi gibi, iklim degisikliginin hayatlarini nasil etkiledigine iliskin drnekler
vermektedirler. Bagvurucular, sular altinda kalan kiiglik ada devletleri tzerindeki etkileri, kiiltlrel
avcilik ve balikgilik uygulamalarr tizerindeki etkileri ve iklim degisikliginin diinyadaki gocuklarin ruh
saghgi tzerindeki etkilerini anlatmaktadir.

Bu olayda; (bazilari 18 yasina giren) cocuklar, bagvurucular olarak adlandiriimis, bes ayri dava
icin aralarinda az farkliliklar bulunan argiimanlara sahip olan Taraf Devletler ise bu sadelestirilmis
karar aciklamasinda birlikte gruplandirilarak “Taraf Devletler” olarak adlandiriimistir. Bagvurucular,
birgok devletin topluca kiiresel 1sinmaya neden olmasinin bu durumdan hicbir devletin sorumlu ol-
madigi anlamina gelmeyecegini iddia etmektedir.

Komite bu tip bagvurularla karsilastiginda, Birlesmis Milletlerin Gocuk Haklari Basvuru Usulle-
rine liskin Ihtiyari Protokol olarak adlandirilan belgesinde belirtilen kurallari takip eder. Basvurular,
ancak cocuklarin bagvuruda bulundugu devlet, Komitenin kendilerine karsi bu tiir davalari almak igin
yasal yetkiye sahip oldugunu kabul ederse Komiteye génderilebilir.

Bu dava ¢ok dnemli, ¢linkii diinyanin bugin yiizlestigi blyuk bir problem olan ve ¢ocuklarin da
hissetmekte oldugu iklim degisikligine iliskin. Ayrica; bu dava, Cocuk Haklari Komitesinin sozli du-
rusma olarak adlandinlan dzel toplantilar yaptigi, bagvurucularin avukatlarinin ve Taraf Devlet tem-
silcilerinin gdriistigi ve Komitenin sorularini yanitladiklari ilk davadir. Komite, ayrica iklim degisik-
liginin etkilerini ve davayl Komiteye tasima sebeplerini agiklayan basvurucular ile ayri bir ¢evrimigi
oturum da yapmistir.

Bir basvuru aldiginda, Cocuk Haklari Komitesi 6ncelikle davayi kabul etmesine izin veren kuralla-
ra uyulup uyulmadigina karar vermelidir. Davanin bu asamasina kabul edilebilirlik denir.

Cocuk Haklari Komitesinin almasi gerektigi ilk karar sikayetin Taraf Devlet'in yarg! yetkisi kapsa-
minda olup olmadigina iligkindi. Dinyanin farkli bolgelerindeki cocuklari etkileyen iklim degisikligi
davalari karmasik davalardir; clinkii genellikle bir Taraf Devlet, kendi cografi sinirlar icerisindeki
cocuk haklari ihlalinden sorumludur. Fakat; bu davada gocuklar, her bir devletin karbon emisyonunun
diinyanin farkl bélgelerinde yasayan cocuklarin yasama, saglik ve kiilttrlerinin etkiledigine iliskin
bagvuruda bulundu. Bu nedenle; basvurucular, etkilerin cografi sinirlarin étesine gectigi yerler de
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dahil olmak Uzere, Taraf Devlet'in eylemleri (veya eylemsizliginin) zararli etkilerinden Devletlerin
sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskin kurallara, cevre tizerindeki etkiler s6z konusu oldugunda
farkli sekilde bakilmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Cocuk Haklari Komitesi, bu noktada basvuruculara katiimaktadir. Komite, Taraf Devletlerdeki
karbon emisyonunun iklim degisikligini kottlestirmekte payi oldugunu ve bunun Taraf Devletler'in
sinirlari diginda yasayan cocuklarin da haklarini olumsuz yénde etkiledigini kabul etmektedir.

Komite, bir Taraf Devlet'in kendi cografi sinirlari igerisindeki karbon emisyonunun kontrol( altin-
da olduguna ve Taraf Devlet'in, bunun diger tilkelerdeki cocuklara zarar vereceginin makul sekilde
dngorilebilmesi durumunda bile, bu emisyon miktarini azaltmak icin gerekli adimlar atmamasi du-
rumunda Komitenin, cocuklarin yaptiklari bagvurular Taraf Devlet'in yargi yetkisi kapsaminda de-
gerlendirecedine karar vermistir. Herhangi bir sikayetin Komite tarafindan kabul edilmesi miimkiin
degildir, cocuklara verilen zararin dogru bir sekilde agiklanmasi gerekir ve her yerde tiim gocuklarin
zarar gord(igu seklinde belirsiz bir ifade kullanilamaz. Cocuklar, bu davada oldugu gibi, maruz kaldik-
lar1 her bir zarari agiklamak zorundadir. Gocuklarin tanimladiklari zararlar ve bunun haklarina etkileri,
Komitenin “Evet, bdyle bir davayi kabul edecegiz” demesine yetecek kadar aciklanmistir.

Ihtiyari Protokol kapsaminda bir basvurunun kabul edilmesi igin baska bir engel daha bulunmak-
tadir. Her bir Taraf Devlet, mahkemeler de dahil i¢ hukuk yollarini iceren yargi sistemine sahiptir
ve genel kural olarak ¢ocuklar basvurularini 6ncelikle sikayetci olduklari devletin mahkemelerine
yapmalidir. Bu husus énemlidir, ¢linkii adalete giden yollar sifirdan insa edilmelidir, Taraf Devletler-
deki mahkemeler, adalet sistemlerini saglamalidir. Bylece ¢ocuklar kendilerine yonelik hak ihlalleri
hakkinda bagvuruda bulunabilir ve makul stire igerisinde uygun tedbirleri alabilirler. Ancak; ulusal
diizeyde en azindan bir dava agmaya calismaniz gerektigi kurali mutlak degildir. Bu kuralin istisna-
lari mevcuttur ve bu davadaki basvurucular, ulusal dizeyde dava agmalarinin 6niinde engel olmasi,
davalarin cok uzun siirecek olmasi ve tam olarak istedikleri gibi sonuclanmayacak olmasi nedeniyle,
kendilerine bu istisnalarin uydugunu iddia etmektedirler .

Gocuk Haklari Komitesi bu argtimanlari dikkatli sekilde degerlendirdi ve sézlii durusmada Taraf
Devletler'e cocuklarin ulusal mahkemelerde dava agip acamayacagina, bunun Taraf Devlet disinda
yasayan ve avukat tutamayacak olan ¢ocuklar da kapsayip kapsamadigina dair birgok soru sordu.
Sonugta; Cocuk Haklari Komitesi, Taraf Devletler'in bu sorulara verdikleri cevaplari makul buldu,
Taraf Devletler basvuruculanin kendi tlke mahkemelerinde dava acabileceklerini kanitlayabildi.
Komite; genellikle bu kural konusunda oldukca katidir, sadece davayi Taraf Devlet'te mahkemeye
g6tlrmenin muhtemelen ise yaramayacagini sdylemek yeterli degildir. Bunun nedeni, Cocuk Haklari
Komitesinin htiyari Protokol'tintin diinyadaki tiim mahkemelerin yerini alacak nitelikte olmamasi ve
ulusal diizeyde adalete daha glgli erisimin saglanmasinin énemli olmasidir. Dolayisiyla stz konusu
basvuru bu engeli asamamistir.
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Sonug olarak; dava bircok yénden basarilidir;

ilk olarak; basvurucularin cesareti ve kararlilii, bu konunun gocuk haklarina adanmis tek ulusla-
raras! bagvuru prosediriiniin dikkatine sunulmasini saglamistir.

Ikinci olarak; Komite, gocuklarin yasam saglik ve kiltiir haklari ile karar alma siireglerinde yiiksek
yararlarinin éncelikli olarak gdzetilmesinin iklim degisikliginden etkilendigini kabul etmistir. Komi-
te, Taraf Devletler'in Komitenin davayl tamamen reddetmesi gerektigini belirtiimesine ragmen ve
Ihtiyari Protokol iklim degisikliginin tartisiimasina iliskin dogru ¢6ziim yeri olmamasina ragmen bu
karari vermistir.

Ugtincii olarak; Komite, Taraf Devlet A'da meydana gelen emisyonlarin zararli etkilerinin Taraf
Devlet B, C, D'de bulunan ¢ocuklar tarafindan tecriibe edilmesi gibi davalarla ilgilenebilecegine
karar vermigtir. Emisyon Taraf Devlet'in kontrolinde olan bir seydir, ¢iinkii Taraf Devletler konuya
iliskin olarak kendi tilkelerinde kurallar olusturabilirler. Emisyonlar ile cocuga verilen zarar arasinda
bir baglanti oldugu, zarar 6nemli oldugu ve yazar tarafindan uygun sekilde tanimlandigi sirece,
Komitenin davayi kabul edecegini sdylemesi yeterlidir.

Son olarak; bu karar ayrica Taraf Devletler'in adalet sistemlerine iliskin bir mesajdir. Komite; ih-
tiyari Protokol'ii imzalayan her bir Taraf Devlet'ten ¢ocuklarin bu tir sikayetlerde bulunabilmeleri ve
bunlarla gerektigi gibi ilgilenilmesini miimkiin kilmalarini beklemektedir. Ancak; cocuklar igin ada-
lete erigim yoksa veya cocuklarin sikayetleri gerektigi sekilde ele alinmazsa, dava, Ihtiyari Protokol
kapsaminda dogru uluslararasi forum olan Komiteye gétiriilebilir.
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EK-2

BM GOCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME'YE EK BASVURU USULUNE iLiSKiN
iHTIYARI PROTOKOL

BOLUM |
GENEL HUKUMLER

Genel hiikiim, bireysel basvurular, tahkikat usulii ya da Devletler arasi bireysel bagvuru olsun
tlim usuller icin gegerlilik tasir.

l. Komitenin isleyisine yol gosteren genel ilkeler
Kural 1 - Genel ilkeler

1 Komite, Gocuk Haklarina dair Sézlesme'nin bireysel basvuru usulii ile ilgili ihtiyari
Protokolii (Protokol) ile kendisine verilen tiim iglevleri yerine getirirken, gocugun (gocuk-
larin) yiiksek yarari ilkesini kilavuz alacaktir. Komite ayni zamanda gocugun (cocuklarin)
haklari ve gériislerine saygi ve cocugun (cocuklarin) gériislerine yas ve olgunluk durum-
larina gére gerekli agirhig tanima ilkelerini de gozetecektir.

2 Komite, bunlari yaparken, cocugun (cocuklarin) kendileri adina hareket edenler tarafin-
dan yersiz bir baskiya ya da yonlendirmeye maruz kalmamalari igin gerekli tiim 6nlem-
leri alacaktir.

Kural 2 - Hizllik ilkesi

Protokol cercevesindeki herhangi bir islemde ve iglemin herhangi bir asamasinda Komite birey-
sel basvurulari hizla ele alacak, gereksiz gecikmelerden kaginacaktir. Komite, taraflari da gereksiz
gecikmelerden kaginmaya dzendirecektir.

Kural 3 - Gizlilik

Protokol kapsaminda baslatilan herhangi bir girisimin ilgilendirdigi herhangi bir kisinin veya
kisilerin kimlikleri, kendilerinin agik onayi olmaksizin sakli tutulacak, agiklanmayacaktir.

Kural 4 - Koruma dnlemleri

Komite, Protokoliin 4. maddesinin 1. paragrafi uyarinca bir Taraf Devlet'in egemenligi alaninda-
ki bir kisinin Komiteye yaptigi basvuru
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ya da Komiteyle ishirligi sonucu insan haklarinin ihlal edilmemesi, kéti muamele ya da baski ve
sindirmeye maruz kalmamasini saglama yikimliliguna yerine getirmedigine iligkin giivenilir bilgi
elde etmigse, ilgili Devletten bu ihlalin sona erdirilmesi igin gerekli tim 6nlemleri ivedilikle almasi-
ni ve Komiteye bu konuya iliskin yazili agiklama iletmesini talep edebilir. Bu talebe uyulup uyulma-
digi Komite tarafindan izlenecektir. Komite, ayrica bu konuda kamuya agiklamalar da yapabilir ve
gerekli diger 6nlemleri alabilir.

Il. Calisma yontemleri
Kural 5 - Protokol kapsamindaki etkinliklerin kaydi

Genel Sekreter, Komitenin dikkatine sunulan tim bireysel basvurularin, herhangi bir Taraf Dev-
let'teki agir ya da sistematik ihlallerine iliskin bilgilerin ve Devletler arasi iletisimin siirekli olarak
kaydini tutacak; elindeki tiim bilgileri, talep eden Komite tyelerine bu bilgilerin sunuldugu dilde
iletecektir.

Kural 6 - Calisma grubu (gruplari) ve raportor (raportdrler)

1 Komite, kendisine tavsiyelerde bulunmak ve belirleyecegi yollardan yardimci olmak
tizere calisma grubu (gruplari) olusturabilir ve raportér (raportorler) tayin edebilir.

2 Komitenin usul kurallar, yerine gdre, bu kural ¢ergevesinde olusturulan ¢alisma grubu-
nun (gruplarinin) toplantilari ve tayin edilen raportorin (raportérlerin) calismalari igin
de gegerlilik tagir.

Kural 7 - Gegici tedbirler

1 Komite, kisisel ya da Devletler arasi bir bireysel bagvurunun ya da bir tahkikatin bulgula-
rinin gecerliligi konusunda bir tespitte bulunmadan 6nce, islemler sirasinda herhangi bir
zamanda, ilgili Taraf Devlet'e, iddia olunan ihlallerin magdurlarinin telafisi mimkin olma-
yan zararlara ugramalarini 6nlemek amaclyla, bazi istisnai durumlarda gerekli olabilecek
ara 6nlemler alinmasi icin ivedilikle dikkate alinmak tizere bir talepte bulunabilir.

2 Komite, bir réport6r ya da ¢alisma grubu tayini yoluna gidebilir. Bu raportor ya da calis-
ma grubu, Komite adina, Taraf Devlet'ten, iddia olunan ihlallerin magdurlarinin telafisi
mimkiin olmayan zarara ugramasini 6nlemek lizere gerekli gorduga ihtiyari tedbirleri
almasi talebinde bulunabilir. Raportér ya da galisma grubu bunun {zerine baglatilan
girisimler konusunda Komiteyi miimkiin olan en kisa siirede bilgilendirecektir.

3 Komitenin paragraf 1 gergevesinde gegici tedbirler alinmasini talep ettigi durumlarda,
bu talebin, kisisel ya da Devletler arasi bagvurunun ya da tahkikatden elde edilen
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bulgularin kabul edilebilirligi ya da gegerliligi bakimindan bir tespit yapilmis oldugu
anlamina gelmedigi belirtilmelidir.

4  Komite, raport6r ya da galisma grubu, gegici tedbirler alinmasi talebine uyulup uyul-
madigini izleyecek ve Taraf Devlet'ten bu talebe uygun olarak uygun her tiir tedbiri alip
uygulamasini isteyebilecektir. Komite, raportér ya da galisma grubu ayrica bu hususta
kamuoyuna agiklamalarda da bulunabilecektir.

5 ilgili Taraf Devlet, gegici tedbirler alinmas talebinin geri gekilmesi gerektigi ya da
gecerliligini yitirdigi kanaatindeyse, bu konudaki argiimanlarini islemlerin herhangi bir
asamasinda iletebilir.

6 Komite, raport6r ya da calisma grubu, kisisel bagvuruda, arastirma siirecinde ya da
Devletler arasi bagvuruda yer alan taraflardan aldigi bilgilerden hareketle, gegici ted-
birler alinmasi yoniindeki talebini islemlerin herhangi bir asamasinda geri gekebilir.

7 Komite, raportdr ya da calisma grubunun gegici tedbirler alinmasi talebinde bulundugu
durumlarda kisisel ya da Devletler arasi bagvuru veya tahkikat iizerindeki degerlendir-
melerini hizlandiracaktir.

Kural 8 - Bir liyenin bagvuru usulii siirecinde yer alamamasi

1 Komitenin herhangi bir dyesi, asagida belirtilen durumlarda siireglerde yer almayacak,
hazir bulunmayacak ya da bu siirecleri herhangi bir bicimde etkilemeyecektir:
a Uyenin, aleyhindeki durum goriistilecek olan Devletin yurttagi olmasi;

b Uyenin, giindemdeki konuyla kisisel ya da mesleki bir ilgisinin bulunmasi ya da
gercek veya algilanan baska herhangi bir ¢ikar uyusmazliginin mevcudiyeti;

¢ Uyenin, tasidigi herhangi bir sifatla, bu Protokol, Sézlesme ya da bunlarin asli ihti-
yari Protokolleri igin gegerli usuller disinda kalan baska yollardan ilgili bagvuruyla
ilgili olarak olugturulan ve benimsenen bir karara katiimig olmasi.

2 Yukaridaki 1 paragrafla baglantili olarak ortaya ¢ikabilecek herhangi bir soru, ilgili
tiyenin katihmi olmaksizin Komite tarafindan karara baglanacaktir.

Kural 9 - Uyelikten cekilme

Herhangi bir tiyenin herhangi bir nedenle bir bagvurunun incelenmesinde yer almamasi ya da
yer almasinin gerekmedigini diistinmesi halinde, bu liye gdrevinden ¢ekilecek ve bu kararindan
Komite Baskani'ni haberdar edecektir.
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layacaktir.

Kural 10 - Uzmanlara danisma

1
2

Komite, gerekli gordigtinde, kendi inisiyatifiyle bagimsiz uzmanlara danisabilir.

Komite ayni zamanda taraflardan herhangi birinin talebi izerine de bagimsiz uzmanlara
danisabilir. Taraflardan birinin belirli bir uzmani tavsiye etmesi durumunda diger tarafin
ek ya da alternatif bir uzman 6nerme firsati olacaktir. Hangi uzmana danisilacagi konu-
sundaki nihai karari Komite verecektir.

Kural 11 - Biitce

Genel Sekreter, Protokol cergevesinde, Komitenin calismalari icin gerekli mali kaynaklari sag-

BOLUM II

iHTIYARi PROTOKOL KAPSAMINDA YAPILAN KiSiSEL BASVURULARIN
DEGERLENDIRILMESINE iLi$KiN USULLER

Kural 12 - Bagvurularin sahibi (sahipleri)

Mevcut kurallar uyarinca, bireysel bagvuru sahibi (sahipleri), magdur oldugu iddia edilen kisi
(kisiler) olup olmadigina bakilmaksizin bireysel basvuruyu sunan kisi anlamina gelir. Magdur oldugu
iddia edilen kisinin (kisilerin) temsil ediliyor olmalari, bu kisilerin Komiteyle dogrudan temas ede-

meyecekleri anlamina gelmez.
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Kural 13 - Bireysel basvurularin sunulmasi

1

Basvurular, belirli bir Taraf Devlet'in yurttasi olup Sozlesme'de ve/ya da onun asli
Ihtiyari Protokollerinde yer alan hiikiimlerin bu Devlet tarafindan ihlal edilmesi sonucu
magdur olduklari iddiasinda bulunan kisi ya da bir grup kisi tarafindan sunulur. Burada,
bagvuruda bulunan kisi veya kisilerin hukuki ehliyetinin ilgili Taraf Devletce taninmig
olup olmadigina bakilmaz.

Bireysel Bagvurular, kendilerinin acik onayiyla, magdur olduklari iddiasinda bulunan
kisilerin belirledikleri temsilciler ya da onlar adina hareket eden baska kisilerce de su-
nulabilir. Bu temsilin, magdurun (magdurlarin) onayina ragmen uygunsuz bir baskinin ya
da yonlendirmenin sonucu olabilecegine iligkin kaygilar bulunmasi durumunda Komite
Genel Sekretere bu konuda ek bilgi ve belge toplamast icin basvurabilir. Bu kurallar
arasinda yer alan Kural 23 paragraf 1 uyarinca bu bilgi ve belgeler ti¢lincii taraflardan
da toplanabilir. Amaglanan, magdur oldugu iddia edilen kisi (kisiler) adina bir bireysel
basvuru sunulmus olmasinin, uygunsuz bir baski ya da ydnlendirme sonucu olmayip



cocugun yiiksek yararina oldugunun ortaya konulmasidir. Ugtinci taraflara yénelik boyle
bir talep gizli kalacaktir ve higbir bigimde s6z konusu igtinci taraflarin da ilgili stirecin
bir parcasi olduklari anlamina gelmeyecektir.

Bu kuralin 2'nci paragrafi sakli kalmak Uzere, bireysel bagvurular magdur olduklari iddia
edilen kisi (kisiler) adina yukarida s6zti edilen agik onay olmadan da sunulabiir. Bunun
icin, bagvuruyu hazirlayan(lar)in kendi eylemlerini gerekcelendirebilmeleri ve Komitenin
de bunu cocugun yiiksek yararina gérmesi gerekir. Miimkiinse, adlarina basvuru yapilan
magdur olduklari iddia edilen kisi (kisiler) de bagvuru hakkinda bilgilendirilmeli ve bu
kisilerin goriislerine yas ve olgunluk diizeylerine gore gerekli agirlik taninmalidir.

Kural 14 - Bilgilendirme ilkesi

1

Komite, Genel Sekreter araciligiyla, islemlerin zamanlanmasi, ilerlemesi ve gerektigi
durumlarda alinan kararlar konusunda basvuruyu hazirlayan(lar)a gecikmeden ve yeterli
bilgiyi verecektir. Bilgiler, gerek yetiskinler gerekse gocuklar i¢in uygun ve erigilebilir
formatta saglanacak, bu arada miimkiin oldugu dlclerde basvuruyu hazirlayan(lar)in
yaslarina ve olgunluk diizeylerine gére uyarlanacaktir.

Islemler sirasinda daha fazla bilgi alinmasi yéniinde bir talep olmasi halinde, bu talep
yetiskinler ve gocuklar igin uygun ve erisilebilir formatta/formatlarda iletilecek, ayrica
cocuklar bir yetigkin tarafindan temsil ediliyor olsalar bile bu talepte ilgili cocuklarin
yas ve olgunluk durumlar dikkate alinacaktir.

Kural 15 - Aciklama ya da ek bilgi talebi

1

Genel Sekreter, gerektiginde, basvuruyu hazirlayan(lar)dan ve/ ya da magdur oldugu
iddia edilen kisiden (kisilerden) asagida siralananlari talep edebilir:

a Basvuruyu hazirlayan(lar)in ve/ya da magduriyeti iddia konusu olan kisi/lerin adlari,
adresleri ve dogum tarihleri ve bagvuruyu hazirlayan(lar)in/magdur oldugun iddia
edilen kisi/lerin kimliklerinin teyidi;

b Basvuruyu hazirlayan(lar) basvuruyu magdur oldugu iddia edilen kisi/ler adina yap-
migsa, temsil durumunun teyidi;

¢ Taraf Devlet'in fiilinin ya da fiilsizliginin cocuk (cocuklar) tizerinde nasil olumsuz
etki yaratmig olduguna iligkin bilgi;

d Bireysel basvurunun gcocugun yiiksek yararina olup olmadig;

e Basvuruyu hazirlayan(lar)in ve/ya da magdur oldugu iddia edilen kisinin (kisilerin)
kimliklerinin, Protokoliin 4. maddesinin 2. paragrafi uyarinca agiklanmasinin istenip
istenmedigi;
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f  Bireysel bagvurunun yéneltildigi Taraf Devlet'in ad;

Bireysel basvurunun konusu;

> @

ddiayla ilgili kanitlar;
ic hukuk yollarini timilyle tiiketmek tizere atilan adimlar ya da basvuruyu hazirla-
yan(lar)in i¢ hukuk yollarini neden makul olmayan uzunlukta oldugunu ya da etkili

bir sonug vermeyecegini diistindiikleri konusunda bilgi;

i Ayni konunun, baska bir uluslararasi arastirma ya da ¢6ziim sirecinde incelenmis
ya da halen incelenmekte olup olmadig;

k Sozlesme’'nin ve/ya da asli ihtiyari Protokoliin ihlal edildigi iddia olunan hiikmii
(hikiimleri).

Genel Sekreter, aciklama ya da ek bilgi talep ederken, bu bilgilerin sunulmas icin ma-
kul bir zaman siiresini uygun ve erigilebilir bir formatta belirtecektir. Bu zaman siiresi
gerektigi durumlarda uzatilabilir.

Komite, belirli bir kisisel bagvurunun basvuruyu hazirlayan(lar) a ve/ya da magdur oldu-
gu iddia edilen kisiye (kisilere) yonelik aciklama ya da ek bilgi taleplerini kolaylastirmak
amaclyla, uygun ve erisilebilir, miimkiin oldugu 6lctilerde cocugun yasina ve olgunluk
diizeyine uyarlanmig bir format benimseyehilir.

Komite, bu formati segerken, ozellikle gocuk tizerindeki uygunsuz baskiyi ya da ydnlendirmeyi
onlemek icin, Protokoliin 2 ve 3. maddelerindeki ilkeleri g6z &niinde bulunduracaktir. Komite ayrica,

basvurunun cocugun yiksek yararina olup olmadigini belirleme agisindan bir dizi somut soru da

yoneltebilir.
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Kural 16 - Bireysel Basvurularin Komiteye gonderilmesi

1

Genel Sekreter, buradaki kurallara uygun olarak, bir bagvuru usulii kapsaminda Ihtiyari
Protokoliin 5. maddesine gore incelenmek iizere Komiteye sunulan ya da béyle oldugu
izlenimi veren basvurulari Komitenin dikkatine sunacaktir.

Genel Sekreter, herhangi bir basvuruyu hazirlayan kisi(ler)den bagvurunun Protokoliin
5. maddesi cercevesinde incelenmek lizere Komiteye aktariimak amaciyla mi iletilmis
oldugu konusunda agiklama talep edebilir. Bagvuruyu hazirlayan(lar)in bu husustaki
gercek niyetlerine iliskin herhangi bir tereddiit dogmasi halinde Genel Sekreter basvu-
ruyu Komitenin dikkatine sunacaktir.

Komite, asagidaki durumlarda higbir bagvuruyu kabul etmeyecektir:

a Bagvurunun Protokole taraf olmayan bir Devletle ilgili olmas;

b Protokoliin 1. maddesinin 2'nci paragrafi gergevesinde, ilgili Devletin taraf olmadigi
bir belgede yer alan haklarin ihlaliyle ilgili olmas;



¢ Basvuru sahibinin kimliginin belli olmamasi;

d Yazli olmamasi. Yazil bagvurulara eslik eden yazili olmayan materyaller bu kuralin
disindadir;

e Bu tiir bagvurularin hakkin kotiiye kullaniimasi teskil etmesi ya da basvurunun Soz-
lesme'nin ve/ya da onun asli Ihtiyari Protokolii'ntin hiikiimleriyle bagdasmamasi;

f  Ayni konunun daha dnce Komite tarafindan incelenmis olmasi ya da halen baska
bir uluslararasi arastirma ya da ¢6ziim sirecinde inceleniyor olmas;

g Meveut tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi. Bu kural, telafi- tazminat uy-
gulamalarinin makul sinirlarin 6tesinde geciktigi ya da etkili bir sonug vermesinin
mimkiin gériinmedigi durumlarda uygulanmayacaktir;

h  Basvurunun agik bicimde yetersiz temellendirilmis ve yeterince savunulmamis
olmasi;

i Ayni durumlarin daha sonra da devam etmesi sakli kalmak {izere, bagvurunun bu
Protokol ilgili Taraf Devlet igin yirirluge girdigi tarihten 6nceki durumlarla ilgili
olmasi ve

j  Bagvuruyu hazirlayan(lar)in bagvuruyu s6z konusu zaman sinirt iginde teslim etme-

lerinin mimkiin olmadigini kanitladiklari durumlar disinda, bagvurunun i¢ hukuk
yollarinin tiketilmesini izleyen bir yil iginde teslim edilmemis olmasi.

Kural 17 - Kisisel bagvurularin siraya konulmasi

1

Komite, diger hususlarin yani sira érnegin, glindeme getirilen konularin ivediligi gibi
nedenlerle baska tiirli kararlastirmadigr stirece basvurular kendisine ulagma sirasina
gore degerlendirecektir.

Komite, iki ya da daha fazla sayida basvuruyu birlikte degerlendirme karari alabilir.

Komite, herhangi bir bagvurunun farkli durumlari igermesi ya da birden ¢ok kisiye atifta
bulunmasi veya iddia olunan ihlallerin zaman ve mekan olarak birbirinden ayri olmasi
gibi durumlarda bu bagvuruyu belirli bglimlere ayirp bu bdlimleri ayri ayrn degerlendi-
rebilir.

Kural 18 - Gelen bireysel bagvurularla ilgili usuller

1

Komite, ilgili Taraf Devlet'e atifta bulunmadan bir bagvuruyu kabul edilemez bulmadig
stirece, Komite, bir tebligat alindiktan sonra miimk{n olan en kisa stirede, ilgili Taraf
Devlet'e bu durumu gizlilik ilkeleri cergevesinde iletir ve Taraf Devlet'ten bu konuyla
ilgili yazili gézlemlerini ve yorumlarini talep eder.
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10

Yukaridaki 1. paragraf cercevesinde yéneltilen herhangi bir talepte, bu talebin, kabul
edilebilirlik ya da bagvurunun gegerliligi konusunda bir karara varilmis oldugu anlamina
gelmedigini belirten bir agiklama da yer alacaktrr.

Taraf Devlet, miimkiin olan en kisa strede ve bu kural gergevesinde Komitenin talebi
kendine ulastiktan sonra alti ay iginde Komiteye basvurunun kabul edilebilirligine ve
esasa iligkin yazili agiklamalarini ya da beyanini iletecek, ayrica bu konuda herhangi bir
tazminat/telafi yoluna gidilmigse bunu belirtecektir.

Komite, bir bagvurunun yalnizca kabul edilebilirlik yonine iliskin yazili agiklamalar ya
da beyan talep edebilir; ancak bdyle durumlarda Taraf Devlet miimkiin olan en kisa
stirede ve Komitenin talebini izleyen alti ay icinde bagvurunun hem kabul edilebilirligi-
ne hem de gegerliligine iligkin yazili agiklamalarda ya da beyanda bulunabilir.

Bu kuralin 1. Paragrafi uyarinca yazili yanit talebini alan Taraf Devlet, kabul edilemezlik
gerekeelerini de ortaya koyarak, bagvurunun kabul edilemez bulunarak reddedilmesini
yazili olarak isteyehilir; ancak bdyle bir talebin Komiteye miimkiin olan en kisa siirede
ve 1. paragraf cercevesinde yapilan talebi izleyen iki ay iginde iletilmesi gerekir.

Komite, bu kuralin 5. paragrafi cercevesinde kendi talebini desteklemek tzere Taraf
Devlet tarafindan saglanan bilgiler ve bagvuruyu hazirlayan(lar)in buna iliskin yorumlari
temelinde kabul edilebilirligi esastan ayri olarak degerlendirmeye karar verebilir.

Taraf Devlet'in bu kuralin 5. paragrafi gercevesinde ilettigi talep, Komite kabul edilebi-
lirligi esastan ayri olarak degerlendirmeye karar vermedikge kendi yazili agiklamalarini
ya da beyanlarini yapmasi igin Taraf Devlet'e taninan alti aylik stireyi uzatmaz.

Taraf Devlet'in, Protokoltin 7. maddesinin 1. paragrafi uyarinca bagvuruyu hazirlayan(-
lar)in mevcut ve etkili tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olduguna iliskin iddiasina karsi
cikmasi durumunda Taraf Devlet, giindemdeki konunun 8zel kosullari cergevesinde
magdur oldugu ileri sirtilenler icin halen mevcut etkili i¢ hukuk yollari konusunda ayrin-
tih bilgi verecektir.

Komite Taraf Devlet'e ya da bagvuruyu hazirlayan(lar)a bagvurunun kabul edilebilirligi
ya da esasI konusunda belirli bir zaman siresi icinde ek yazili agiklamalarda ya da
gdzlemlerde bulunmalari talebini yoneltebilir.

Genel Sekreter, bu kural uyarinca, taraflardan her birince Komiteye teslim edilen tim
belgeleri diger tarafa iletecektir. Taraflardan her birine, belirli zaman sinirlari iginde

bu belgelere iligkin goris bildirme firsati taninacaktir. Bu gérislerin belirlenen zaman
stiresi icinde iletilmemesi, genel olarak alindiinda, basvurunun gériistilmesini geciktir-
meyecektir.



Kural 19 - S6zlii oturum

1 Komite, bunu gocugun (cocuklarin) yiiksek yararina saymasi durumunda, bagvuruyu
hazirlayan(lar)i ve/ya da magdur oldugu iddia edilen kisiyi (kisileri), ayrica ilgili Taraf
Devlet'in temsilcilerini, sahsen hazir bulunarak ya da video veya telekonferans yoluyla
basvurunun gegerliligi konusunda daha fazla agiklamada bulunmaya ya da bu konudaki
sorulari yanitlamaya davet edebilir. Bu tiir gdriismeler kapali oturumlarda gerceklestiri-
lecektir. magdur oldudu iddia edilen kisilerin bu yénde talepte bulundugu ve Komitenin
de bunu cocugun (cocuklarin) yiiksek yararina gérdiigi durumlar diginda, ilgili Devletin
temsilcileri magdurla (magdurlarla) yapilan goriismelerde orada bulunmayacaktir.
Komite, magdur oldugu iddia edilen kisi ya da kisilerle goriismelerde ¢ocuga duyarli
usullerin uygulanmasini, magdurun (magdurlarin) goriislerine yas ve olgunluk diizeyine
gore gerekli agirhgin taninmasini saglayacaktir. Herhangi bir tarafin hazir bulunmama-
si, durumun gériisiilmesi 6niinde engel sayilmayacaktir.

2 Bir gérismenin yapilacag ya da yapilmis oldudu bilgisi ve bunun igerigi, kendi gorisle-
rini iletme olanadi taninacak olan diger tarafa iletilecektir.

Kural 20 - Bagvurularin kabul edilebilirligi

1 Komite, miimkiin olan en kisa siirede, basit cogunlukla ve asagidaki kurallara tabi ol-
mak Uzere, Protokole gore bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigina karar verecektir.

2 Bir bagvurunun kabul edilebilirliine iligkin karar, tim Gyelerinin mutabik kalmas halin-
de, bu kurallar uyarinca olusturulacak bir ¢calisma grubu tarafindan da alinabilir.

3 Bu kurallar uyarinca olusturulacak bir galisma grubu, tyelerinin timintn mutabik kal-
mas! durumunda bir bagvurunun kabul edilemezligi karari alabilir. Alinan bu yéndeki
bir karar tiim Uyeleriyle toplanan Komiteye iletilecek, Komite de bir tiyesi bu konuda
tartisma talep etmedikce alinan bu karari formel bir gériisme agilmaksizin onaylayabi-
lecektir.

4  Bir bagvurunun, bir gocuk ya da bir grup gocuk adina kendilerinin onayina iligkin
herhangi bir kanit gésterilmeksizin Komiteye sunulmus olmasi durumunda Komite,
durumun 6zel kosullarini ve saglanan bilgileri degerlendirdikten sonra, bu bagvurunun
incelenmesinin ilgili cocugun (cocuklarin) yiiksek yararina olmayacagina karar verehilir.

Kural 21 - Kabul edilemez basvurular

1 Komite bir bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verdiginde, Genel Sekreter araci-
ligiyla ve gecikmeksizin bu kararini ve gerekgelerini, miimkiin oldugu kadar uyarlanmig
ve erisilebilir bir formatta, basvuruyu hazirlayan(lar)a ve ilgili Taraf Devlet'e bildirecek-
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tir.

Komitenin bir bagvuruya iliskin olarak aldigi kabul edilemezlik karari, bagvuruyu hazir-
layan(lar) tarafindan ya da onlar adina kabul edilemezlik kararinin gerekgelerinin artik
gecerli olmadig bilgisinin yazili olarak iletilmesi tizerine Komite tarafindan yeniden
gdzden gegirilebilir.

Kural 22 - Taraf Devlet'in esasi konusundaki yorumlarindan 6nce kabul edilebilir bulu-

nan kisisel bagvurular

186

Buradaki kurallardan 18'incisinin 6'nci paragrafi uyarinca, Taraf Devlet'in gériislerini iletmeden
once alinan kabul edilebilirligi kararlari, Genel Sekreter araciligiyla bagvuruyu hazirlayan(lar)a ve
ilgili Taraf Devlet'e iletilecektir.

1

Komite, Taraf Devlet ve/ya da basvuruyu hazirlayan(lar) tarafindan sunulan agiklama-
larin ya da beyanlarin 1s1§inda, bir basvurunun kabul edilebilirligiyle ilgili kararini geri
alabilir.

Kural 23 - Kisisel basvurularin esase iligkin incelenmesi

1

Bir kisisel bagvurunun alinmasiyla bu basvurunun esasi konusunda alinacak karar ara-
sindaki siirenin herhangi bir noktasinda Komite, asagida belirtilen organ, 6rgiit veya
kuruluslara danigabilir ya da bunlardan konuyla ilgili belgeleri alabilir: Uluslararasi bel-
gelerle ya da Birlesmis Milletlerin 6zel usulleriyle olusturulmus diger sézlesme organ-
lari dahil Birlesmis Milletler organlari, kurullari, uzman kuruluslari, fonlari, programlari
ve mekanizmalari; bolgesel insan haklar sistemleri dahil diger uluslararasi kuruluslar;
hiiktimet disi kuruluslar, Ulusal insan Haklari Kurumlari; cocuk haklarini gozetmek ve
korumakla gérevli ilgili diger uzman kurumlar ve bagvurunun incelenmesi sirasinda
yardimi olabilecek ilgili diger tiim Devlet kurumlari, kuruluslari ya da daireleri.

Komite, bilginin ilgili taraflara usultine uygun bicimde iletilmis olmasi ve taraflardan
her birine bu konudaki gdriislerini belirli bir zaman siiresi i¢inde bildirme firsati tanin-
masl kosuluyla, basvuru hakkindaki gorislerini,basvuruyu hazirlayan(lar), ilgili Taraf
Devlet ya da bu kuralin 1. paragrafinda atifta bulunulan diger kaynaklarca saglanan
tlim belgeler 1s1§inda olusturur.

Ugtincti taraflarin bu kuralin 2. paragrafi cercevesinde sunacaklari bilgilerin Komite
tarafindan incelenmesi, higbir bigimde, bu tgiincii taraflarin da yirtitilen islemlere
taraf olduklari anlamina gelmez.

Komite herhangi bir bagvuruyu, esasi hakkinda Komiteye tavsiyelerde bulunmasi igin
bir calisma grubuna ydnlendirebilir.



Kural 24 - Bireysel goriisler

Karara katilan herhangi bir Komite dyesi, kendi kisisel goriistinin Komite kararina ya da géris-
lerine ek olarak konulmasini talep edebilir. Komite, bu tiir kisisel goriislerin teslimi igin zaman siniri

koyabilir.

Kural 25 - Dostane ¢dziim

1

Protokollin 9. maddesi cercevesinde taraflardan herhangi birinin talebi dizerine, hir
bagvurunun alinmasindan bu bagvurunun esasina iliskin karar verilmesi arasindaki
stirenin herhangi bir noktasinda Komite, Sézlesme'nin ve/ya da onun asli ihtiyari Pro-
tokollerinin ihlali anlamina geldigi ileri stirilen ve Protokol gergevesinde incelenmek
tizere sunulan konunun Sézlesme'de ve/ya da onun asli ihtiyari Protokollerinde yer alan
yikimliliklere saygr cergevesinde dostane ¢ziime ulasiimasi igin kendi imkanlarini
ilgili taraflara sunacaktir.

Dostane ¢oziim usulti taraflarin onay temelinde yir(itiltr.

Komite, tiyelerinden birini ya da birkagini taraflar arasindaki gériismeleri kolaylastirmak
iizere gorevlendirebilir.

Dostane ¢dziim islemleri gizli tutulacak ve taraflarin Komiteye sunduklari hilgi ve
belgeler sakl kalacaktir. Dostane ¢6ziim gercevesindeki yazili ya da sdzlii herhangi bir
iletisim ya da verilen 6diin, Komite nezdindeki islemler sirasinda bir tarafca digerine
kars kullanilamaz.

Komite, ortadaki meselenin ¢éziime uygun olmadigi sonucuna varirsa, taraflardan biri
dostane ¢6ziim uygulamasina onay vermezse, bu islemlerin kesilmesini isterse ya da
Sozlesme'de ve/ya da onun asli ihtiyari Protokollerinde yer alan yiikiimliliklere sayg
cercevesinde dostane ¢dziime ulagsmak icin gerekli istekliligi sergilemezse, dostane
¢ozim islemlerini kolaylastirma islevini birakabilir.

Taraflardan her ikisi de dostane ¢6ziimi agikga kabul ettiklerinde, Komite durumu ve
ulasilan ¢6ziimii agiklayan bir karar ¢ikartir. Bu karar benimsenmeden 6nce Komite,
bagvuruyu hazirlayan(lar) in dostane ¢dziim anlasmasina onay verdiklerini teyit eder.
Her durumda, dostane ¢6ziim Sézlesme'de ve/ya da onun asli ihtiyari Protokollerinde
yer alan yikiimliliklere saygi temelinde gergeklesmelidir. Komite, Sozlesme'de ve/ya
da onun asli Ihtiyari Protokollerinde yer alan yiikiimliliklere sayg temelinde olmayan
herhangi bir dostane ¢6ziimii kabul etmeyecektir.
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7 Dostane ¢oziime ulasilamamasi durumunda Komite, bagvuruyu mevcut kurallar cerce-

vesinde incelemeye devam eder.

Kural 26 - Basvurularin degerlendirilmesine son verilmesi

Komite, diger durumlarin yani sira, bir bagvurunun Stzlesme ve/ ya da onun asli ihtiyari Proto-
kolleri gercevesinde incelenmek (izere sunulmasinin nedenleri tartismali hale geldiginde bu bagvu-
runun goristilmesini durdurabilir.

Kural 27 - Dostane ¢6ziim uyarinca Komitenin kabul edilebilirlikte ilgili kararlari ve
esasla ilgili goriisler

1

Komitenin bir bagvurunun kabul edilebilirligine ya da edilemezligine iliskin kararlari,
dostane bir ¢dziime ulagiimasi iizerine herhangi bir bagvurunun gortistilmesini durdur-
ma kararlari ve bagvurunun esasina iliskin Gortsleri anlasilabilir bir dilde yazilacak ve
mimkiin oldugu 6lciide magdur oldugu iddia edilen kisinin (kisilerin) yas ve olgunluk
durumlarina gére uyarlanacaktir.

Komite, ihtiyari Protokoliin 7. maddesinde atifta bulunulan kabul edilebilirlik zeminleri-
nin hepsini dikkate almadan bagvurunun esasina iligkin karar almayacaktir.

Komite, kararlarini ve Gértiglerini gecikmeksizin ve Genel Sekreter araciligiyla ilgili
Taraf Devlet'e ve basvuruyu hazirlayan(lar)a iletecektir. Komite, kararlarinda ya da
Gordslerinde, bunlarin tiglincli taraflara da aktarilacagini ve kamuoyuna agiklanacagini
belirtebilir.

Komite, Devletin taraf oldugu Sozlesme'deki ya da onun asli ihtiyari Protokollerindeki
yikumliliklerini ihlal ettigini belirledigi durumlarda, magduriyeti ileri striilen kisiye
(kisilere) tazminat konusunda tavsiyelerde bulunacaktir. Bunlarin arasinda, digerleri-
nin yani sira, rehabilitasyon, onarim, maddi tazminat, ayni durumun tekrarlanmamasi
glivencesi, failin (faillerin) kovusturulmasi talebi yer alabilecek, ayrica bunlarin uygu-
lanmasina iliskin zaman stiresi belirtilecektir. Komite bunlarin yani sira Taraf Devlet'in
bu tiir ihlallerin bir daha tekrarlanmamasi igin gerekli yasal, kurumsal ya da diger genel
onlemlerin alinmasini tavsiye edebilir.

Komite bir bireysel basvurunun kabul edilebilirligine ya da edilemezligine iliskin karar-
larinin, dostane bir ¢6ziime ulagiimasi tizerine herhangi bir bagvurunun gdrtisiimesini
durdurma kararlarinin ve bagvurunun esasina iliskin Gortislerinin dzetlerini, Sézles-
me’'nin 44. maddesinin 5'inci paragrafi ve Protokoliin 16. maddesi uyarinca hazirlayaca-
g1 raporlara dahil edecektir.



Kural 28 - Komitenin gériislerinin takibi ve dostane ¢oziim anlagmalari

1

Komitenin bir bireysel basvuru hakkindaki Gériislerini ya da dostane ¢dziim dolayisiyla
basvurunun incelenmesine son verilmesi kararini bildirmesinden sonra miimkiin olan
en kisa siirede ve en geg alti ay icinde ilgili Taraf Devlet Komiteye yazili bir yanit vere-
cek, bu yanitta Komitenin goris ve tavsiyeleri ya da dostane ¢ozim anlagmasi gergeve-
sinde yapilan isler varsa bunlar yer alacaktir.

Bu kuralin yukaridaki (1) paragrafinda belirtilen alti aylik siireden sonra Komite, ilgili
Taraf Devlet'i, bagvuruyu hazirlayan(lar)i ya da ilgili baska herhangi bir aktérd, iletilen
Gorlsler ve tavsiyeler ya da dostane ¢oziim anlagmasi cergevesinde Taraf Devlet tara-
findan atilan adimlar hakkinda daha fazla bilgi vermeleri iin davet edebilir.

Komite, Genel Sekreter araciliiyla, Taraf Devletlerden gelen bilgileri bagvuruyu hazir-
layan(lar)a aktaracaktir.

Komite Taraf Devlet'ten, Sézlesme'nin 44. maddesine, gocuk satisi, gocuk fuhusu ve
pornografisi ile ilgili ihtiyari Protokoliin 12. maddesi ve cocuklarin silahli catismalarda
yer almalanyla ilgili ihtiyari Protokoliin 8. maddesi uyarinca daha sonra verecekleri
raporlarda, Komitenin gériisleri, tavsiyeleri ve dostane ¢éziim anlasmasi tzerine bir
basvurunun incelenmesinin kesilmesi konusunda atilan adimlar hakkinda bilgi vermesi
talebinde bulunabilir.

Komite, kendi Goriisleri ya da Protokoltin 11. maddesi uyarinca dostane ¢dzim anlas-
masina varilmasi dizerine bir bagvurunun incelenmesini durdurma kararlari kargisinda
Taraf Devlet'in bu Gériisler ya da dostane ¢éziim anlasmasi tzerine incelemenin durdu-
rulmasi sonrasinda attigi adimlarin ve aldigi 6nlemlerin takibi amaciyla bir raportér ya
da calisma grubu gérevlendirecektir.

Raporttr ya da calisma grubu, kendilerine verilen gdrevi geregince yerine getirmek igin
cesitli temaslarda bulunup cesitli adimlar atabilir. Raportér ya da calisma grubu, Komi-
tenin daha sonra baslatmasi gerekebilecek girisimlere iligkin tavsiyelerde bulunur.

Raporttr ya da calisma grubu, Taraf Devlet'in yetkili temsilcilerinden alacagi yazili
beyanlar ya da bunlarla yapacag toplantilara ek olarak, basvuruyun hazirlayan(lar)dan
ve ilgili dier kaynaklardan da bilgi alabilir.

Raportor ya da ¢alisma grubu, takip calismalariyla ilgili olarak Komiteyi gerceklestire-
cedi her oturumda bilgilendirir.

Komite, Sézlesme'nin 44. maddesinin 5. paragrafi ve Protokoliin 16. maddesi uyarinca
hazirlayacag raporda, takip galismalari ve yerine gore ilgili Taraf Devlet'in agiklamalari
ve beyanlari ile birlikte Komitenin kendi 6nerileri ve tavsiyeleri hakkinda bilgi verecektir.
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Kural 29 - Bireysel basvurularin gizliligi

1

Protokol gercevesinde sunulan basvurular Komite tarafindan kapali toplantilarda ince-
lenir.

Genel Sekreter tarafindan Komite igin hazirlanan tiim galisma belgeleri Komite aksi
yonde bir karar almadikga gizli tutulur.

Genel Sekreter ya da Komite, kabul edilemezlik kararinin, Gorislerin ya da dostane
¢6zim anlagsmas! tizerine gdriismenin sona erdirilmesi kararlarimin agiklandigi tarihten
dnce, herhangi bir bagvuruya iligkin olarak kendisine génderilenleri ya da aldig bilgileri
aclklamaz.

Magdurun (magdurlarin) yasina ve olgunluk diizeyine gdre béyle bir agiklama igin onay
verdikleri durumlar istisna olmak tizere, basvuruyu hazirlayan(lar)in ve/ya da magdur
oldugu iddia edilen kisinin (kisilerin) adlari Komitenin kabul edilemezlik kararinda,
Gorlslerinde ya da dostane ¢oziim anlagmasi tizerine gorismenin sona erdirilmesi
kararlarinda belirtiimez.

Komite bir bagvuruyu hazirlayan(lar) dan ya da ilgili Taraf Devlet'ten, islemler sirasinda
yapilan beyanlarin ya da verilen bilgilerin tamamini ya da bir bélimini gizli tutmasini
talep edehilir.

Protokoliin 4. maddesinin 2. paragrafina ve bu kurallarin 4 ve 5. paragraflarina tabi
olmak tizere, bu kuralda yer alan hicbir husus, bagvuruyu hazirlayan(lar)in ya da ilgili
Taraf Devlet'in islemlerle ilgili bilgi verme ve agiklama yapma hakkini etkilemez.

Protokollin 4. maddesinin 2. paragrafina ve bu kurallarin 4 ve 5. paragraflarina tabi
olmak tizere, Komitenin kabul edilemezlik karari, Gérisleri ya da dostane ¢dziim anlas-
masi Uzerine gdériismenin sona erdirilmesi kararlari kamuoyuna agiklanir.

Genel Sekreter, Komitenin kabul edilemezlikle ilgili nihai kararlarinin, gortslerinin ya
da dostane ¢oziim anlasmasi izerine goriismenin sona erdirilmesi kararlarinin gecik-
meksizin bagvuruyu hazirlayan(lar)a ve ilgili Taraf Devlet'e iletilmesinden sorumludur.

Komite aksi ydnde bir karar almadikga ve Protokoliin 4. maddesinin 2. paragrafi uyarin-
ca, Komitenin Goriis ve tavsiyelerinin, dostane ¢6ziim anlagmasi (izerine goriismenin
sona erdirilmesi kararlarinin takibine iligkin bilgiler gizli tutulmaz.



BOLUM 1Nl
iHTIYARI PROTOKOLUN TAHKIKAT USULU KAPSAMINDAKi iSLEMLERI
Kural 30 - Uygulanabilirlik

Bu kurallardan 30°dan 42'ye kadar olanlar, Protokoliin 13. maddesinin 7. paragrafina uygun
olarak Protokolii kabul ettigi ya da onayladigi zaman 13. madde cercevesinde Komitenin bu konu-
daki ehliyetini tanimadigini beyan eden Taraf Devletler icin gegerlilik tagimayacaktir. Ancak, daha
sonra, Protokoliin 13. maddesinin 8. paragrafi uyarinca ilk beyanini geri cekmis olan lkeler, bu
kurallara tabi olacaktir.

Kural 31 - Komiteye bilgi aktarimi

1 Buradaki kurallar uyarinca Genel Sekreter, Protokoltin 13. maddesinin 1. paragrafi
cercevesinde Komitenin incelemesine sunulmus bulunup ya da boyle gériintip Séz-
lesme'de ya da onun asli ihtiyari Protokollerinde 6ngériilen haklarin bir Taraf Devlet
tarafindan agir ve sistematik bigimde ihlal edildigine isaret eden givenilir bilgileri
Komiteye iletecektir.

2 Komite, hir Taraf Devlet'te cocuklara yénelik agir ve sistemli ihlallerin oldugu konusun-
da giivenilir bilgiler elde ettiginde kendi inisiyatifiyle arastirma baslatabilir.

Kural 32 - Ozet bilgi

Genel Sekreter, gerektiginde, buradaki kurallardan 2.'sine uygun olarak sunulan bilgilerin kisa
bir 6zetini cikartarak Komite tyelerine dagitir.

Kural 33 - Gizlilik

1 Tahkikatin yuritilmesiyle ilgili Komite belgeleri ve tutanaklari, Protokoliin 13. maddesi-
nin 6. paragrafi hiikiimleri sakli kalmak tizere gizli tutulur.

2 Komitenin Protokoliin 13. maddesi kapsaminda tahkikatin cereyan ettigi toplantilar
kapali yapilir.

Kural 34 - Komitenin 6n degerlendirmesi

1 Komite, Protokoliin 13. maddesi kapsaminda dikkatine sunulan bilgilerin ve/ya da bilgi
kaynaklariin gtivenilirligini Genel Sekreter araciligiyla teyit ettirebilir. Komite, verili
durumla ilgili gercekleri kanitlamak tzere ek bilgiler arayip talep edebilir.

2 Komite, elde edilen bilgilerin, S6zlesme’de ya da onun asli Ihtiyari Protokollerinde yer
alan haklarin ilgili Taraf Devletce agir ya da sistemli bigimde ihlal edildigini gésterip
gostermedigini belirler.
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3 Komite, bu kural cercevesindeki gérevlerini yerine getirmede yardimei olmak Gzere bir

ya da daha fazla tyesini géreviendirebilir.

Kural 35 - Bilgilerin incelenmesi

1

Komite kendisine ulagan bilgilerin giivenilir olduguna, bu bilgilerin Sézlesme'de ya da
onun asli ihtiyari Protokollerinde yer alan haklarin ilgili Taraf Devlet tarafindan agir ya
da sistemli bigimde ihlale ugradifina isaret ettigine kanaat getirirse, Genel Sekreter
araciligiyla s6z konusu Taraf Devlet'i yapilacak incelemede isbirligi yapmaya ve bu
amagla verilen bilgiler hakkindaki g6zlemlerini gecikmeksizin kendisine iletmeye davet
eder.

Komite, ilgili Taraf Devlet tarafindan sunulabilecek bilgilerin yani sira ilgili diger bilgi-
leri dikkate alir.

Komite, digerlerinin yani sira asagidaki kaynaklardan ek bilgi edinme karari verebilir:

a llgili Taraf Devlet'in temsilcileri;

b Hikimete bagh kuruluslar;

¢ Birlesmis Milletler organlari, uzman kuruluslar, fonlari, programlari ve mekanizmalar;
d Bolgesel insan haklari sistemleri iginde yer alanlar dahil uluslararasi kuruluslar;

e Cocuk haklarinin gelismesi ve korunmasi ile ilgili calismalar yapan Ulusal insan
Haklari Kurumlari ve ilgili diger uzman kuruluglar;

f  Hikimet disi kuruluslar;

g Cocuklar dahil olmak tzere kisiler.

4 Komite, bu tir ek bilgilerin elde edilme bigimini ve yolunu kendisi kararlastirir.

Kural 36 - Tahkikatin baglatiimasi

1

Komite, ilgili Taraf Devlet tarafindan sunulmus olabilecek gézlemleri ve diger giivenilir
bilgileri dikkate alarak, tiyelerinden birini ya da birkagini ivedilikle bir tahkikat yapmak
ve Komiteye rapor sunmak (izere gérevlendirehilir.

Komitenin belirleyecegi usullerle ve gizlilik ilkeleri cercevesinde bir tahkikat gercekles-
tirilir.
Komite tarafindan tahkikat icin gérevlendirilen tye ((iyeler) Sézlesme, (¢ Ihtiyari Proto-

kol ve halihazirdaki usul kurallari cercevesinde kendi calisma yéntemlerini belirler.

Tahkikatin yiiritiildigi dénem icinde Komite, Sdzlesme'nin 44. maddesi, cocuk satigl,
cocuk fuhusu ve pornografisi ile ilgili Thtiyari Protokoltin 12. maddesi ve cocuklarin



silahli catismalarda yer almalariyla ilgili ihtiyari Protokoliin 8. maddesi uyarinca Taraf
Devlet tarafindan sunulmus olabilecek herhangi bir raporun incelenmesini erteleyebilir.

Kural 37 - ilgili Taraf Devlet'in ishirligi
1 Komite, bir tahkikat stirecinin her asamasinda ilgili Taraf Devletle igbirligini gézetecektir.

2 Komite ilgili Taraf Devlet'ten Komite tarafindan belirlenmis bir tiyeyle (tyelerle) gortise-
cek bir temsilciyi aday gdstermesini isteyehilir.

3 Komite ilgili Taraf Devlet'ten, Komite tarafindan gorevlendirilen tiyeye (iiyelere) kendi-
lerinin ya da Taraf Devlet'in tahkikat acisindan ilgili gérdtigi bilgileri saglamasini talep
edebilir.

Kural 38 - Ziyaretler

1 Gerekli duyuldugunda ve Taraf Devlet'in de onayiyla, tahkikat kapsaminda ilgili Taraf
Devlet'e ziyarette bulunulabilir.

2 lgili Taraf Devlet'in ziyaret konusunda mutabik kalmasi durumunda, Komite ve Taraf
Devlet bu ziyaretin bigimi konusundaki belirlemeler igin birlikte caligir ve Taraf Devlet
Komiteye ziyaretin basarili bicimde sonuglanmasi igin her tiir kolayhigi saglar. Bilgiye,
mekanlara ve ilgili kigilere serbest erisim de bu kolayliklar arasindadir.

3 Komite, ilgili Taraf Devlet'i, ziyaretin zamanlanmasi ve Komite tarafindan gérevlendiri-
len Gyenin (tiyelerin) gerekli tahkikati yapabilmesi icin saglanacak kolayliklar konusun-
da bilgilendirir.

Kural 39 - Gorlismeler

1 Ziyaretler sirasinda Komitenin belirlenmis tiyesi (tyeleri) tahkikat ile ilgili gercekleri ya
da diger konulari belirlemek {izere gdriismeler yapabilir.

2 Bu kuralin 1'inci paragrafi cercevesinde yapilan goriismelerle ilgili kosullar ve glivence-
ler, Taraf Devlet'i ziyaret eden gorevlendirilmis Komite tiyesi (Gyeleri) tarafindan belirle-
nir. Uye (tiyeler) bu konuda Protokoliin 2. maddesinde belirtilen ilkeleri izler.

3 Birgocugun ya da cocuklarin dinlenilmesi durumunda gérevlendirilmis Komite dyesi
(Uyeleri) bu goriismelerde cocuga duyarli usullere uyar ve ézellikle cocuklarin bagka-
larindan ayri olarak dinlenilmelerini ve ¢ocuklarin yas ve olgunluk diizeylerine gére
gortslerine gerekli agirhgin taninmasini saglar.
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Kural 40 - Tahkikat sirasinda yardim

1

Komitenin gorevlendirdigi tiye (tyeler), bir tahkikatle baglantili olarak Genel Sekreterin
saglayacag, érnegin ilgili Taraf Devlet'e yapilan ziyaret sirasindakiler dahil personel

ve imkanlara ek olarak, tahkikatin tiim asamalarinda gerekli yardimlarin saglanmasi
acisindan Komite tarafindan gerekli goriliirse, Genel Sekreter araciligiyla tercimanlara
ve/ya da Sozlesme'nin ve onun (g Ihtiyari Protokoliiniin kapsadii alanlarda zel yet-
kinligi olan kisilere bagvurabilir.

Bu terciimanlarin ya da dzel yetkinlige sahip diger kisilerin Birlesmis Milletlere sadakat
yemini ile bagli olmadiklar durumlarda kendilerinden gérevlerini diriistge, sadakatle
ve tarafsiz olarak yerine getirecekleri ve stirecin gizliligine saygr gdsterecekleri konu-
sunda beyanda bulunmalari talep edilecektir.

Kural 41 - Bulgularin, yorumlarin ya da tavsiyelerin iletilmesi

1

Komite, gérevlendirilen Gyenin (Gyelerin) bu kurallardan 35'incisi uyarinca sundugu
bulgulari inceledikten sonra, bu bulgulari bagka yorum ve tavsiyelerle birlikte Genel
Sekreter araciliiyla ilgili Taraf Devlet'e iletecektir.

Bulgularin, yorumlarin ve tavsiyelerin bu sekilde iletilmesi Protokoliin 13. maddesinin
6'nci paragrafi sakli kalmak {izere gergeklestirilecektir.

ilgili Taraf Devlet, bulgular, yorumlar ve tavsiyelere iliskin gézlemlerini Genel Sekreter
aracihiiyla miimkiin olan en kisa siirede ve en geg alindiktan sonra alti ay iginde Komi-
teye sunacaktir.

Kural 42 - Takip ¢calismasi

Komite, gerekiyorsa, Protokoliin 13. maddesinin 5. paragrafinda atifta bulunulan alti aylik
stirenin sonunda, Genel Sekreter araciligiyla ilgili Taraf Devlet'i yapilan tahkikat tizerine alinan ve
ongdrtilen dnlemlerle ilgili bilgi vermeye; Sozlesme’nin 44. maddesi, cocuk satisi gocuk fuhusu ve
pornografisi ile ilgili ihtiyari Protokoliin 12. maddesi ve cocuklarin silahli catismalarda yer alma-
lariyla ilgili Ihtiyari Protokoliin 8. maddesi uyarinca sunacagi daha sonraki raporlarinda Komitenin
bulgularina, yorumlarina ve tavsiyelerine karsilik olarak alinan énlemlerle ilgili ayrintilari belirtme-
ye davet edehilir. Komite, bu kurallarin 35.'sinde séz edilen kaynaklardan ek bilgi edinmeye karar

verebilir.
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BOLUM IV

iHTiYARI PROTOKOLUN DEVLETLER ARASI BASVURU USULU KAPSAMINDAKi
ISLEMLERI

Kural 43 - Devletler arasi basvurunun Komiteye iletilmesi

1 Genel Sekreter, bu kurallar uyarinca, Pratokoliin 12. maddesi gercevesinde Komite ta-
rafindan incelenmek (izere sunulan ya da bdyle oldugu anlasilan basvurulari Komitenin
dikkatine sunar.

2 Genel Sekreter, herhangi bir bagvuru sunan Taraf Devlet'ten, bu bagvurunun Protokoliin
12. maddesi cercevesinde Komite tarafindan incelenmek tizere sunulup sunulmadig
konusuna agiklik getirmesini talep edebilir. Bagvuruyu sunan Taraf Devlet'in gergek
niyeti konusunda tereddit olusmussa, Genel Sekreter bu basvuruyu Komitenin dikkati-
ne sunacaktir.

3 Protokoliin 12. maddesi gergevesinde ve buna uygun beyanda bulunmus bir Taraf
Devlet, bir baska Taraf Devlet'in Sézlesme ve/ya da onun asli ihtiyari Protokollerinde
yer alan ytikiimliiliklerini nyerine getirmedigi iddiasini tagiyan bir bagvuruyu Komiteye
sunabilir.

4 Bagvuruda, asagidaki hususlara iligkin bilgi bulunacaktir:

a Bagvurunun muhatabi durumundaki Taraf Devlet'in adi;
b Protokoliin 12. maddesi cercevesinde basvuru sunan Taraf Devlet'in beyani;

¢ Sozlesme'nin ve/ya da onun asli ihtiyari Protokollerinin ihlal edildigi ileri siriilen
hiikmii ya da hiikiimleri;

d Basvurunun amaglari;

e Iddiada yer alan gercekler.
Kural 44 - Komite lyelerine bilgi

Genel Sekreter, buradaki kurallardan 43'linciisti cergevesindeki herhangi bir Devletler arasi ki-
sisel bagvuru konusunda Komite iiyelerini gecikmeksizin bilgilendirecek ve bagvurularin sunuldugu
dildeki kopyalariyla birlikte ilgili baska bilgileri gene gecikmeksizin Komite liyelerine iletecektir.

Kural 45 - Bagvurularin incelenmesi igin én kosul

Taraf Devletler'in her ikisi de Protokoliin 12. maddesi kapsaminda beyanlarda bulunmadikga
basvuru Komite tarafindan incelenmeyecektir.
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Kural 46 - Toplantilar
Komite Protokoliin 12. maddesi ¢ergevesindeki basvurulari kapali toplantilarda inceleyecektir.
Kural 47 - Dostane girisim

1 Buradaki kurallardan 45.'sinde yer alan hiikme tabi olmak tizere Komite, S6zlesme'de
ve onun asli Ihtiyari Protokollerinde yer alan yiikiimliliiklere saygi temelinde konunun
dostane hir ¢oziime baglanmas icin elindeki imkanlari ilgili Taraf Devletler'in kullanimi-
na sunacaktir.

2 Komite, bu kuralin 1. paragrafinda belirtilen amag agisindan gerektiginde ad hoc bir
uzlastirma komisyonu olusturabilir.

Kural 48 - Bilgi talebi

Komite, Genel Sekreter araciliiyla, ilgili Taraf Devletlerden ya da bunlardan herhangi birinden,
yazili olarak ek bilgi ve gézlemler sunmasini talep edebilir. Komite, bu bilgi ya da gézlemlerin su-
nulmast icin bir zaman sinirt belirleyecektir. Yazili sunum yapmak icin diger yontemlere, ilgili Taraf
Devletlerle yapilan goriismelerden sonra Komite tarafindan karar verilecektir.

Kural 49 - Komite raporu

1 Komite, Protokoliin 12. maddesi cergevesinde kendisine ulasan herhangi bir bagvuruyla
ilgili rapor hazirlayabilir.

2 Buradaki kurallardan 47.'si cercevesinde bir ¢oziime ulasiimissa, Komite raporunu ger-
ceklere ve ulagilan ¢oziime iligkin kisa bir agiklamayla sinirlayacaktir; 47. kural gerceve-
sinde bir ¢oziime ulagiimamasi durumunda ise Komite, raporunda, ilgili Taraf Devletler
arasindaki konuyla ilgili esaslari ortaya koyacaktrr. ilgili Taraf Devletler tarafindan
verilen yazili belgeler rapora eklenecektir. Komite, ayrica, yalnizca ilgili Taraf Devlet-
ler'e yonelik olmak iizere, aralarindaki meseleyle ilgili oldugunu distindiigu gorisleri
aktarabilir.

3 Komitenin raporu BM Genel Sekreteri tarafindan gecikmeksizin ilgili Taraf Devletler'e
iletilecektir.
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