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SUNUS

Sivil toplum orgutlerinin kapasitesi ve sinirliliklarini anlamak ve ¢alismalarini bu dogrultuda sekillendirmek, 2004 yi-
linda kurulan Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Derneginin (STGM) énceliklerinden biri olmustur. Bu kapsamda uygu-
ladigimiz AB projeleri kapsaminda atilan ilk adimlardan biri Turkiye'de sivil toplum orgutlerinin ihtiyag ve sinirliklarini
tespit etmek amaciyla yUrutulen bir haritalama calismasinin hazirlanmasi oldu. Bu ¢alisma yapilirken 8 ilden 32 6rgut
ile goérusuldu ve calisma Ekim 2005'te yayinlandi.

Elinizde tuttugunuz “Sivil Toplum Orgiitlerinin Kapasitesi ve Sinirliliklar Arastirmasi” bu ilk arastirmadan yaklasik
15 yIl sonra, 2021 yili basinda Turkiye genelinde dernek ve vakiflarla yapilan 858 anket ve 32 derinlemesine gorus-
me sonucunda hazirlandi. Arastirmanin kapsami bile Turkiye'de sivil toplum érgutlerinin son 15 yilda aldigi yolun bir
gostergesi olsa gerek. Bununla birlikte arastirma tasariminda ve saha ¢alismalari sirasinda TUrkiye'de yapilan butun
kiymetli calismalardan faydalandigimizi da vurgulamanin onemli oldugunu dustnuyoruz.

Sivil toplum orgutlerinin kapasitesinin desteklenmesini temel faaliyet alanlarindan biri olarak tanimlayan STGM, alan-
daki calismalarini sekillendirirken sivil toplum érgutleriyle gunluk temasindan, uzmanligindan ve paydaslariyla olan
yakin is birliginden beslenmeye devam ediyor. BUtun bunlarin yani sira saha arastirmalari araciligiyla veri toplamaya
ve bu veriler dogrultusunda calismalarimizi sekillendirmeye de blytk 6nem veriyoruz.

Her ne kadar pandeminin hepimizin hayatina getirdigi zorluklar, siniflandirma sorunlari ve konjonkturel sikintilar aras-
tirma surecini etkilemis olsa da 6nemli bulgulara ulastigimizi dustnuyoruz. Bu calismamizin da sadece STGM'nin
degil daha guclu bir sivil toplum icin calisan kamu kuruluslari, sivil toplum érgutleri, uluslararasi kuruluslar ve 6zel
sektor kuruluslarr icin de yol gosterici olacagina inaniyoruz.

Avrupa Birligi Baskanliginin lider kurulusu oldugu sivil toplum alt sektort kapsaminda hayata gecirilen ve Merkezi
Finans ve lhale Biriminin sézlesme makami oldugu ‘Orgutlenme OzgUrligu ve Katilm Hakkinin Daha Fazla
Gelistirilmesi icin Sivil Toplum OrgUtleri ve Sivil Aglarin Kapasitesinin Gelistirilmesi” projesi kapsaminda hazirlanan
bu arastirma raporu, sivil toplum alaninda calisan kamu kuruluslari, sivil toplum orgutleri ve AB arasindaki is birligi ve
ortak calisma kultdrunun de dnemli ciktisi olmustur.

Bu raporun hazirlanmasina katki saglayan proje yonlendirme kurulu Uyelerimize, proje ekibimize, arastirma surecine
katki saglayan sivil toplum orgutlerine ve tUm paydaslarimiza tesekkurlerimizi sunuyorum.

Arastirma bulgular dogrultusunda 6grenen, gelisen ve degisim yaratmaya ¢alisan bir 6rgut olarak calismalarimizi bu
arastirma bulgularindan da faydalanarak gelistirmeye devam edecegiz. Bu arastirmanin sivil topluma gonul vermis,
alanin glclenmesi icin caba harcayan butun dostlarimiza faydali olmasini temenni ediyoruz.

Dr. Yakup Levent Korkut
Yénetim Kurulu Baskani
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YONETICI OZETI

Turkiye'de sivil toplumun kapasitesi ve profili konusu bir dizi mit, 6n kabul,
kisisel gorus ve yaklasim farklliklaryla érull bir tartisma alani olmaya devam
ediyor. Farkli aktorler tarafindan gelistirilen kapasite gelistirme yaklasimlar
ya da iliski kurma bicimleri de bu yaklasim farklliklan ve stbjektif degerlen-
dirmelere dayaniyor dogal olarak. Bu baglamda veriye dayali, objektif karar-
lar vermek, yapilacak mudahaleleri veya destek mekanizmalarini tasarlamak
icin, sivil toplum evrenini dogru bir sekilde tanimlayabilmek buyuk énem
tasiyor. Kamu, sivil toplum ve kimi zaman da ozel sektor aktorlerinin dogru
kararlar alabilmesi ve sivil toplum orgutleriyle etik, saglikli ve etkili bir iligki
bicimi kurabilmeleriicin mevcut kapasitenin dogru tanimlanabilmesi ve sinir-
lliklarin anlasilabilmesi gerekiyor.

Aclkgasi sivil toplum alanindaki bircok aktor bu ihtiyacin farkinda olsa gerek
ki son 20 yilda bu konuda bir dizi calisma da yapilmis. Bu ¢calismalarin bir
kismini gbzden gecirmenin ve hatirlamanin faydali olacagini dusunuyoruz.

Bu konuda yapilan ilk ¢alismalardan birit Ekim 2005'te yayinlanan ve Sivil
Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) ve Yasama Dair Vakif (YADA) is birliginde
hazirlanan “Haritalama Galismasi, Sivil Toplum Kuruluslar:: ihtiyaclar ve
Sinirliliklar™ isimli calisma. Rapor, AB tarafindan desteklenen "Sivil Toplumun
Gelistirilmesi icin Orgltlenme Ozgurligunin Guglendirilmesi Projesi” kapsa-
minda hazirlandi. Arastirma kapsaminda nispeten dar bir drneklem belirlene-
rek, 8 ilden 32 6rgut ile kapsamli bire bir gorusmeler ve odak grup toplantilar
duzenlendi. Arastirma kapsaminda ilk ele alinan sorunun érgutlerin siniflandi-
rilmasi oldugunu vurgulamakta fayda var. Asagida acikladigimiz Uzere benzer
bir siniflandirma sorunuyla kendi arastirmamizda da yuzlesmek zorunda kal-
dik. Sonrasinda Turkiye'de STK'larin durumunu inceleyebilmek igin “altyapr’,
‘gonullt aglar/kadrolar ve uyeler’, “devletle olan iliskiler’, "STK'lardaki 6rgut
iciiliskiler’, "STK'larin birbirleriyle olan iliskileri”, *hedef gruplarla ve toplumun
geri kalan kismiyla iliskiler”, "medyayla iliskiler” ve "STK'larin sivil toplum kav-
ramsallastirmalar” basliklarina yer verilmis. Arastirmanin Gguncu bolumunde
ise STK'larin ihtiyac ve beklentileri analiz ediliyor. Son bolumde ise STGM'nin
bilinirligine ve STGM'den beklentilere yer veriliyor.

Hemen hemen ayni dénemlerde yapilan bir baska oncti calisma ise TUSEV
ve Yurttas Katilimi igin Kuresel ittifak (CIVICUS) tarafindan tasarlanip Turkiye
dahil 50'inin Uzerinde Ulkede uygulanan Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP)
kapsaminda hazirlanan “Turkiye'de Sivil Toplum: Bir Degisim Sireci -
Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Projesi Tiirkiye Ulke Raporu”3 Bu rapor,
Turkiye'de sivil topluma iliskin itk uluslararasi karsilastirmali ve genis kap-
samli arastirma projesi niteligi de tasiyor. 2006 yilinda yayinlanan raporun,
saha arastirmasi 2004-2005 vyillarinda yapiliyor ve Turkiye'de sivil toplum

DIPNOTLAR

1 Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfr'nin 1998 yilinda yayinladigi
Onde Gelen Gonulld Kuruluslar (Aydin
GONEL) isimli daha erken tarihli bir
envanter calismasi da bulunmaktadir.

2 https//www.stgm.org.tr/sites/
default/files/2020-10/000000361-
stgm-haritalama-calismasi-yada-
ekim2005.pdf

3 http://step.org.tr/default.
asp?c-5&s-16
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DIPNOTLAR
4 https.//www.tusev.org.tr/usrfiles/
files/step2011_web_SON.pdf
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analizi "yapi (Uye sayilari, bagis yapma ve gonulluluk oranlari, semsiye ku-
ruluslarin varligi ve sivil toplum altyapisi, insan kaynaklar ve mali kaynaklar)",
‘ortam (yasal, siyasi, kulturel ve ekonomik baglamlar, sivil toplum- devlet ve
sivil toplum-o6zel sektor iligkileri)', “degerler (yasal, siyasi, kulturel ve ekono-
mik baglamlar, sivil toplum-devlet ve sivil toplum-ozel sektor iliskileri)” ve
‘etki (kamu politikalarini etkileme, vatandaslarin guglendirilmesi, toplumsal
ihtiyacglarin karsilanmasin” seklinde doért ana boyut kapsaminda ele aliniyor.
Sonrasinda Turkiye'de sivil toplumun gugclu ve zayif yonleri degerlendirilerek
tavsiyeler ve ¢cdzum onerileri gelistiriliyor. Yine arastirma kapsaminda vatan-
das katiimi, kamu-sivil toplum iliskileri, kurumsal kapasite, STK'lar arasinda
is birligi, filantropi: bireysel ve kurumsal bagiscilar, guven ve sosyal serma-
ye, STK'larda seffaflik ve hesap verebilirlik, hak temelli calismalar ve savu-
nuculuk, medyada sivil toplum, kurumsal sosyal sorumluluk ve 6zel sektor
desteqi ile AB surecine iliskin degerlendirme ve bulgulara yer veriliyor. Bu
calismada STGM tarafindan yuruttlen calismadan farkli olarak &zel sektor
sivil toplum iliskilerine ve bagiscilik konusuna ayri bir Snem verildigi itk bakis-
ta goze carpiyor. Arastirma kapsaminda, masa basi arastirmalarina ek olarak
132 anket ve 120 sivil toplum paydasinin katildigl odak grup toplantilari da
yapiliyor. Arastirmanin &zellikle daha makro konularda ¢cok énemli bulgular
olmakla birlikte, sivil toplum kapasitesine iliskin butun alani temsil edici ve
kisitliliklar ortaya koyucu yonunun yeterince guglt olmadigr da arastirma
bulgularinin genel degerlendirmesinden anlasiliyor.

CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Projesi'nin (STEP) devami niteligindeki calisma
ise 2011 yiinda, Turkiye'de Sivil Toplum: Bir Doniim Noktasi Uluslararasi
Sivil Toplum Endeksi Projesi Tiirkiye Ulke Raporu Il adiyla yayinlandi. Bu
raporda kavramsal cercevede guncelleme yapilarak, Turkiye'de sivil toplum
bes boyutta ele aliniyor. Bu bes boyut su sekilde siralaniyor:

Bireylerin ve kamuoyunun sivil topluma katilim duzeyini ele alan Vatandas
Katilimi (1) boyutu; sivil toplum kuruluslar ve alaninin kurumsallasma du-
zeyini inceleyen Organizasyon Diizeyi (2); sivil toplum alaninda benimse-
nip tesvik edilen Degerlerin Uygulanisi (3); sivil toplumun sosyal ve siyasal
alandaki Etki Algisi (4); ve islevini surdirdugl Sosyo-ekonomik/Politik/
Kultirel Ortam (5).

Bu calisma kapsaminda 2009 yilinda Turkiye'nin yedi bolgesinden 142 sivil
toplum temsilcisinin katiimiyla duzenlenen STK anketinin yani sira hane hal-
ki arastirmasi ve dis paydas anketi de yapildi. Raporda calismalara kismen
klgUk bir grubun (yaklasik 400 kisi) katilmasindan yola ¢ikarak bir 6z elestiri
yapildigi da goruluyor. Son olarak, raporda sureklilik gosteren zayif yonler ele
alindiginda, vatandas katiiminin dtstklugu ve kurumsal kapasitelerin (kay-
naklar, iliskiler, yonetim yapilari.) zayifuginin sureklilik gostermesinin endise
verici bulundugunu da vurgulamakta fayda gortyoruz.



https://www.tusev.org.tr/usrfiles/files/step2011_web_SON.pdf
https://www.tusev.org.tr/usrfiles/files/step2011_web_SON.pdf

SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

2005 yilinda STGM ve YADA is birliginde hayata gecirilen haritalama ca-
lismasinin devami niteliginde ve daha kapsaml bir yaklasimla hazirlanan,
“Turkiye'de Gonullit Kuruluslarda Sivil Toplum Kultiri™ isimli bir aras-
tirma ise 2009 yilinda yayinlandi. Arastirmanin saha calismasi YADA tarafin-
dan yurttuldu ve arastirmada STK'larin ve yoneticilerinin profilleri resmedil-
di. Saha arastirmasinin 2007-2009 yilarl arasinda tamamlandigi anlasiliyor,
Raporda 50 STK ile vaka calismasi yurutuldugu ve 2481 STK yoneticisi ile
STK profili anketi ve 4903 yonetim kurulu Uyesi ile yonetici profili arastirmasi
yapildigr belirtilmis. Arastirmanin en guglt yaninin, 2178 dernek ve 289 vakif
temsilcisinin dahil edilerek genis bir temsil oraninin yakalanmasi oldugu soy-
lenebilir. Arastirma kapsaminda gonullu kuruluslarin (STO'lerin) tasnifine ilis-
kin kapsamli bir &neri de gelistirilmis. Uye profili, isleyis (subelesme, toplant
sikligr vb), kurumsal olanaklar (ofis, ucretli calisanlar, iktisadi isletme, gelir
vb.), faaliyetler, proje gelistirme, uluslararasi faaliyetler, web sitesi sahipligi,
STK'larin en dnemli sorunlari gibi kapasite ile dogrudan iliskilendirilebilecek
konulara yer verilmesinin yani sira istenmeyen fon kaynaklari ve siyasi tutum
gibi daha politik konulara da arastirma kapsaminda yer verilmis.

Bu arastirmanin devami niteligi taslyan “Tirkiye'de Gonillii Kuruluslarin
Sivil Topografyasi™® isimli calisma ise 2012 yilinda yayinlandi. Calisma kap-
saminda STO'leri niteliksel olarak tasvir edecek ve bu nitelikleri dlgliimleye-
bilecek araglar gelistirmek hedeflenmis. Vaka analizleri ve haritalama calis-
malarina ek olarak 14 ilde 600 aktif kurulusun katildigr anket calismalarina
yer verilmis. Calismanin en dnemli kisimlarindan biri bir dnceki calisma ile
karsilastirma yapma olanagi sunmasi. Ayrica sivil toplum algisina iliskin soru-
lara da bu arastirma kapsaminda yer verilmis.

Bu baglamda YADA tarafindan yurutulen iki calismayl daha vurgulamakta
fayda var. Sivil toplumun kamuoyundaki algisini anlamaya yonelik olarak ha-
zirlanan “Sivil Toplum Kuruluslarina Yonelik Algi ve Yaklasimlar™ calisma-
s1 2014 yilinda YADA tarafindan yayinlandi. Calisma buyuk olgude sivil toplum
algisina odaklansa da STK'lara iliskin Uyelik, bagdis, kamu yoneticilerinin STK
uyeligi ve kamu-STK iliskilerine iliskin onemli bulgulara yer verildi. Bu calis-
manin bir benzerinin, daha dar kapsaml bir yaklasimla, kamu ¢alisanlarinin
sivil toplum algisini dlcmeye yonelik olarak Igisleri Bakanligr Sivil Toplumla
lliskiler Genel Mudurliigu tarafindan da yUrtaldagiuni ve sonucunda “STK
Algi Raporu™® isimli birarastirma yayinlandigini da belirtebiliriz.

2015 yilinda ise YADA tarafindan “Verilerle Sivil Toplum Kuruluslari™ isimli
bir calisma yayinlandi. Bu calisma buyuk olcude yukarida bahsedilen arastir-
malarin derlemesi niteligini tasimakta ve alana iliskin butuncul bir bakis acisi-
ni desteklemeye calismaktadir.

Her ne kadar dogrudan STK'larin profilini ve sinirliliklarini ortaya koymaya
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calisanraporlarolmasada ABtarafindan yurutulen STK'lari¢in Teknik Destek
(Technical Assistance for CSO-TACSO)*® projesi kapsaminda hazirlanan ihti-
yag¢ analizi raporlarini da burada zikretmekte fayda goruyoruz. TACSO Projesi
kapsaminda hazirlanan ilk ihtiyac analizi raporu 2010 yilinda “Bati Balkanlar
ve Turkiye'de Sivil Toplum Ortami” (The Civil Society Environment in the
Western Balkans and Turkey)* adiyla genisleme bolgesi icin hazirlandi. Rapor
bUyuk 6élcude yasal ve finansal ortam ve kamu-sivil toplum is birligi konulari-
na odaklaniyordu. Bolgesel rapora ek olarak Turkiye icin de bir ihtiyac analizi
raporu hazirlandi*2 Bu rapor, yasal cerceve ve kamu-sivil toplum is birliginin
yani sira, STO'lerin organizasyonel kapasitelerine yonelik bazi degerlendir-
melere de yer veriyordu. Raporda, STO'lerin faaliyetlerine iliskin genel de-
gerlendirmeler, insan kaynaklari, analitik kapasite ve iliski kurma bigimleri-
ne iliskin olarak saha arastirmalarina dayali verilerden ¢ok kiymetli uzman
goéruslerine yer veriliyor. Benzer raporlar 201113, 2014* ve 2016%* yillarinda da
yayinlandi. Bu calismalarin devami olarak, 2020 yilinda 2018 ve 2019 vyillarin
kapsayacak bir yaklasimla bolgesel bir ihtiyag analizi raporu yayinlandi®

Bu noktada bizim arastirmamizda da onemli rol oynayan Avrupa Birligi
Genisleme Bolgesinde Sivil Topluma Destek Rehberine (AB Rehberleri)
bir parantez agmanin faydali olacagini dusunuyoruz. AB Rehberleri, Avrupa
Komisyonu Komsuluk Politikasi ve Genisleme Muzakereleri Genel Mudurlugu
(DG NEAR) tarafindan hazirlanmistir. Her aday Ulkede sivil toplumun gelisimi
ve izlenmesi icin cerceve bir stratejik dokiman niteligi tasimaktadir. Bunlar
sivil toplumun gelisimi icin bir yol haritasi olarak da degerlendirilebilir.

Rehberler araciligiyla tek tek ulkeler ve bolge duzeyinde sivil topluma iliskin
reform sureclerinde ilerlemenin cok paydasli bicimde planlanmasi, uygu-
lanmasi, él¢lilmesi ve izlenmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda 3 ana ek-
sen belirlenmistir.

Sivil toplumun gelisimini kolaylastirici ortam (yasal dUzenlemeler vb.)
Kamu-STK iliskilerini gelistirmek
STK'larin kapasitesini artirmak

Rehberlerde ulasilmasi beklenen alti alt amag tanimlanmistir.

Sivil Toplumun Gelisimini Kolaylastirici Ortam
1. Orgltlenme, ifade ve toplanma ézgUrliklerine dair haklarin kullanimi
icin destekleyici yasal ve siyasi ortamin varligi
2. STK'lann surdurulebilirliklerini destekleyen bir finansal ortamin varligi

Kamu - STK iliskilerinin Gelisimi
3. Sivil toplum ve kamu kurumlarinin ortak ¢ikarlar dogrultusunda diya-
log ve is birligi yoluyla karsilikli iyi niyete, guvene ve kabule dayali bir
ortaklik icinde calismalari
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STK'larin Kapasitesi
4. Yetkin, seffaf ve hesap verebilir STK'larin varligi
5. Etkili STK'larin varligi
6. Mali acidan surdurulebilir STK'larin varligl

Komisyon tarafindan yurttulen calismalar sonrasinda her bir aday Ulke icin
mevcut durum raporu hazirlanmistir. Bir sonraki asamada ise her bir ulke
icin tilke hedefleri belirlenmistir. Boylece aday ulkelerde sivil toplumun ge-
lisimini, belirlenen ortak kriterler yoluyla izlemek ve yonlendirmek amag-
lanmaktadir. Rehberlerde tanimlanan gostergelerin izlenmesi ve olculmesi
strecinde bir dayanak olusturulmasi amaciyla bir arastirma calismasi da yu-
ruttlmustar. Ancak bu calisma yayimlanmamistir.

Rehberlerin guncelleme calismasi devam etmekte olup 2022 vyili iceri-
sinde son halinin verilmesi hedeflenmektedir. Arastirmamiz kapsaminda
da AB Rehberleri araciigiyla yurutulen izleme calismasina katki verilmesi
hedeflenmektedir.

Butun bu calismalara ek olarak asagida siralanan calismalarin da Turkiye'de
sivil toplumunun evreninin anlasilmasi icin dnem tasidigr dusunuldugunden,
arka plan calismalari calismalarini tamamlayabilmek icin bu arastirma kapsa-
minda not edilmesini faydali olacagini dusuntyoruz.

Katiimer Demokrasi: STK'lari Glclendirme Onerileri, ARGUDEN
Y&netisim Akademisi, 20167

Turkiye Genglik STK'lar Profili, Genglik ve Spor Bakanligl, 2019
Demokratik Kentsel Yonetisimde Guclenen Sivil Toplum ve Etkin
Isbirlikleri (TESEV, 2020

Sivil Toplumun On yili, 2010-2020, ilke ilim Kultir Egitim Vakfz

Kalkinma Ajanslar tarafindan da sivil toplumun yerel profilini ¢ikarmak
amaciyla bazi calismalar hayata gegirildi. Ahiler Kalkinma Ajansi tarafindan
yayinlanan “TR71 Bolgesi Sivil Toplum Kuruluslari Mevcut Durum Analizi'
Aksaray, Kirsehir, Nevsehir ve Nigde illerini kapsayan 2021 yilinda yayinlanan
yerel bir profil analizi niteligi tasiyor. Ayrica Serhat Kalkinma Ajansi tarafindan
hazirlanan Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illeri icin “TRA2 Bolgesi Sivil Toplum
Kuruluslar Profili"?? arastirmasi Subat 2013'te yayinlandi.

Ayrica TUSEV tarafindan hazirlanan “Sivil Toplum icin Elverisli Ortam izleme
Matrisi Raporlar’nin? alana kiymetli katkilar sundugunu da hatirlatmakta fayda
var. Son olarak icisleri Bakanugi Sivil Toplumla iliskiler Genel Muduarlagu tarafin-
dan yuruttlen Yasal Cerceve ve Kapasite Gelistirme Projesi kapsaminda genis
olcekli bir anket calismasi 2021 yilinda yurutulmus olup "Anket Calismasi Analiz
Raporu” da hazirlanmistir. Ancak séz konusu rapor hentiz yayinlanmamistir.
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Goruldugu Uzere son 20 yilda Turkiye'de STO'lerin kapasitesini ve sinirlilikla-
rini anlamak amaciyla bircok akademik veya yari akademik ¢galisma yurutul-
mustudr. Bu calismalar kimi zaman ulusal kaynaklarla kimi zaman AB finans-
maniyla hayata gecirilmistir. Ancak uzun vadeli degisikliklerin ve egilimlerin
izlenebilmesi, mevcut durumun veri bazli olarak tespit edilmesi ve konuya
iliskin daha fazla yayin yapilmasi ve daha dnce yurutulen calismalarn karsilas-
tirmaya da elverecek bir yaklasimla devamlliginin saglanmasi Snemini koru-
maktadir. Bu nedenle STGM tarafindan “Sivil Toplum OrgUtlerinin Kapasitesi
ve Sinirliliklan” arastirmasi sahada uzun yillardir emek veren aktérlerin katki-
larini goz ardi etmeden ve tamamlayici bir yaklasimla hazirlanmistir.

Temel Bulgular

Sivil Toplum Orglitlerinin Kapasitesi ve Sinirliliklari Arastirmasina baslarken
STGM'nin uzun yillardir yuruttigu kapasite gelistirme calismalarina dahil
ettigi ve ¢cézum bulmaya calistigl bazi sorulara da cevap bulmaya calistik.
Sahada yuratttgumuz calismalarda farkinda oldugumuz, c¢alismalarimizi
olumlu ya da olumsuz etkileyen bu etmenlere iliskin daha genis kapsamli bir
bakis acisiyla veri ve bilgi Uretmek temel amaglarimiz arasinda yer aliyordu.

Bu baglamda arastirmamizi da bu soru ve sorunlar Uzerinde kurgulamaya
calistik. Bu noktada ilk sorumuz Turkiye'de STO'lerin genel niteliklerine ilis-
kindi. Genel nitelikleri tanimlarken bunu éncelikle STO'lere dernek ve yeni
vakiflara indirgedik. Nitelikleri anlamaya ve tanimlamaya calisirken temel
olarak asagidaki hususlar goz énunde bulundurduk.

Faaliyet alani

Hedef gruplar

Cografi kapsam

Fiziki imkanlar
Uyelik/génullilik/calisanlar
Yonetisim

Gorunurluk

Finansal durum

Sivil toplum alaninda kapasite konusunda yapilan bir dizi teorik tartismanin
gunun sonunda, kapasite sorununun orgutun bilgisayar veya yazicisi olup ol-
madigina veya faaliyetlerini surdtrebilmesi icin temel ihtiyaclarini karsilayip
karsilayamadigl konusuna takilmast ilk ¢ikis noktamizd.

Bu noktadan yola cikarak yeterliliklerin buyuk olgude disa yansimasi olarak
tanimlayabilecegimiz STO'lerin katiim ve savunuculuk faaliyetlerine odak-
landik. Bu baglamda asagidaki hususlari anlama ve degerlendirmemize
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imkan verecek bir yaklasim gelistirdik. Bu hususlar;

Katilim

IzZleme, degerlendirme, raporlama

Protesto, sosyal medya, kamuoyuna duyurma
Arastirma/bilgi Uretme

Is birligi (diger STO'lerle ve kamu kurumlariyla)
STO'lerin isleyisine, yaklasimina yonelik elestiriler

Boylece, STO'lerin kendi varoluslarini gerceklestirirken karsilastiklari zorluk
ve firsatlar anlamaya calistik.

Son olarak, sivil toplum kapasitesini gelistirme konusunda uzun yillardir cali-
san ve bu konuyu temel calisma alanlarindan biri olarak belirleyen STGM'nin,
STO'ler tarafindan nasil algilandigini, faaliyetlerinin nasil degerlendirildigini,
yurattugu calismalar nasil gelistirebilecegini ve yaptigr mudahalelerde eksik
kalan hususlari da tespit etmeye calistik.

Bu cercevede, arastirmanin temel bulgularini ézetlemenin faydali olacagini
dusuntyoruz.

STO'lerin Genel Nitelikleri

STO'lerin genel niteliklerine iliskin bir degerlendirme yaparken karsilasilan
sorunlarin basinda ¢alisma evrenini olusturan dernek ve vakiflarin faaliyet
alanlarini belirlemek geliyor. Bilindigi Uzere igisleri Bakanligi Sivil Toplumla
lliskiler Genel Mudurligu tarafindan tutulan istatistiklerde “nevilere gére faal
derneklere” iliskin bir veri paylasiliyor.2 Bu istatistiklerde 22 alt baslikta der-
neklerin calisma alanlan siniflandiriliyor.2

Vakiflar agisindan ise durum biraz daha farkl, Vakiflar Genel Mudurlugu ta-
rafindan yayinlanan yeni vakiflara iliskin istatistiklerde®® "yeni vakif cesitleri’
siniflandirmasina yer veriliyor. Bu yaklasimda yeni vakiflar "sosyal yardim-
lasma ve dayanisma vakiflart’, “‘cevre koruma vakiflan” ve "diger yeni vakiflar
(cok amacli vakiflan” seklinde Uclu bir siniflandirmaya tabi tutuluyor. Ayrica,
vakiflar tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin sektorel bazda dagilimina ilis-
kin bazi veriler de Vakiflar Genel Mudurlugu tarafindan yaymnlaniyor. Bu kap-
samda vakiflarin sektorel bazda faaliyetleri 15 baslik altinda siniflandiriliyor ve
yayinlaniyor.?

Bu yaklasim farklilig ister istemez Tirkiye'de STO'lerin temel faaliyet alan-
larina iliskin saglkl bir degerlendirme yapmayi zorlastiriyor. Bu durum 11.
Kalkinma Planinda tespit edilmis ve Plana bir alt tedbir olarak eklenmisti:

DiPNOTLAR

24

25

26

27

https.//www.siviltoplum.gov.tr/
derneklerin-faaliyet-alanlarina-gore-
dagilimi

Bu 22 alt baslik: “Mesleki ve
Dayanisma’, “Spor ve sporla ilgili",
‘Dini hizmetlerin gerceklestirilmesine
yonelik faaliyet gosteren’, "Egitim
arastirma’, “Kultdr, sanat ve turizm’,
‘insani yardim’, “Toplumsal degerleri
yasatma’, “Cevre, dogal hayat ve
hayvanlari koruma', “Saglik alaninda
faaliyet gosteren’, "Bireysel ogreti ve
toplumsal gelisim’, “imar, Sehircilik ve
Kalkindirma', "Hak ve savunuculuk’,
‘Engelli”, “Dusunce temelli’, "Kamu
kurumlari ve personelini destekleyen’,
‘Gida, tarim ve hayvancilik alaninda
faaliyet gosteren’, "Dis Turkler ile
dayanisma’, “Uluslararasi tesekkuller
ve is birligi’, “Sehit yakini ve gazi”,
“Yasli ve ¢ocuklara yonelik”, “Cocuk”

https.//www.ygm.gov.tr/vakif-
islemleri/vakif-istatistikleri/
yeni-vakiflar

https://cdnvgm.gov.tr/genelicerik/
genelicerik_g45_290519/11sektor
el-bazda-yil-icinde-gerceklestirilen-
faali.pdf

Bu 15 baslik: “bilim-teknoloji’, ‘cevre’,
‘egitim’, "hukuk, insan haklar,
demokrasi’, "kalkinma”, “mesleki
egitim", "‘personele yardim', "saglik’,
‘sanat’, “sosyal hizmet’, “sosyal
yardim', “sosyo-kulturel, tarih”, “spor”,
‘tarim-hayvancilik”, "diger”
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*776.2. Uluslararasi standartlarla uyumlu bir STK veri tabani olusturulmasina
yonelik calismalar tamamlanacak, sivil toplum alaninda guvenli ve duzenli
veri toplanacak ve yayimlanacaktir

Soz konusu alt tedbire yonelik olarak hayata gecirilen faaliyetlerin izini sur-
dugumuzde karsimizda Cumhurbaskanlgl Yillik Programlari ¢ikiyor. 2020,
2021, 2022 Yili Programinda séz konusu tedbire iliskin olarak *TUIK ile is birligi
icinde derneklere COPNI ve NACE kodlarinin verilmesine iliskin siniflandirma
calismalar tamamlanacaktir.” ifadesine yer veriliyor. 2019 Yillk Programi'nda
ise konuya iliskin olarak "Ulkemizde STK'larin niteliksel yapilarini yansitan
veri bulunmamaktadir. Bu nedenle, BM Sivil Toplum Kuruluslar Uluslararasi
Siniflamasi (ICNPQO) ile uyumlu bir STK veri tabani olusturulmasi icin calisma-
lar devam etmektedir.” ifadesi yer aliyor. Bu bilgiler 1siginda, siniflandirmaya
iliskin bir sorunun oldugu konusunda genel bir mutabakatin oldugu ancak bu
siniflandirma sorunun nasil asilabilecegine iliskin kesin bir karar verilemedigi
sonucuna varilabilir.

‘Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin istatiksel Siniflandirmasi” icin
kullanilan NACE kodlarinin STO'lere verilmesinin veya BM Hane Halkina
Hizmet Veren Kar Amaci Gutmeyen Kuruluslarin Amagclarinin Siniftandirilmasi
(COPNI kodlarina iliskin olarak yuruttlen ¢alismalarin konuya iliskin veri ta-
banlarinin olusturularak sorununun ¢ozullp ¢ozulemeyecegine iliskin kap-
samli bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte arastirma
tasarimiyapilirken, BM tarafindan 2003 yilinda 6nerilen "Kar Amaci Gutmeyen
Kuruluslarin Uluslararasi Siniflandiritmasi” (ICNPO) metodolojisi kullanilmistir.
Metodoloji, STO'lere iliskin olarak 12 temel faaliyet alani dénermektedir. Bu 12
faaliyet alani ise 24 alt gruba ayrilmaktadir.

Bu 12 temel faaliyet alant:

Kaltdr ve Eglence

Egitim ve Arastirma

Saglik

Sosyal Hizmetler

Cevre

Kalkinma ve Barinma

Hukuk, Savunuculuk ve Politika
Hayirsever ve Gonullu Kuruluslar
Uluslararasi Orgutler

10.Dini Hizmetlerle ilgili Kuruluslar
11. Is Orgutleri, Meslek Orgitleri ve Sendikalar
12. Diger

© ON OO A WN R

Bu metodolojiyi kullanarak, elimizdeki en temel veri seti olan Sivil Toplumla
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lliskiler Genel MUdurlugu tarafindan yayinlanan nevilerine gore dernekler
siniflandirmasliyla da karsilastirma yapma olanagini da elde etmeye calis-
tik. Arastirmaya katilan orgutlerin en cok belirttikleri G¢ kategori “Egitim-
Arastirma’, “Kultir ve Eglence’ ve *Sosyal Hizmetler” oldu. Ozellikle vakifla-
rin yaklasik yarisinin egitim ve arastirma konusuna odaklandigini gortyoruz.
Derneklerde ise kultur, sosyal hizmetler ve egitim arastirma konularinin 6ne
ciktigl anlasiliyor.

Temel faaliyet alanina iliskin karisikligi biraz olsun giderebilmek ama-
ciyla, STO'lerin kurulus amaglari da arastirma kapsamina dahil edilmistir.
STO'ler tarafindan en sik dile getirilen amaclar "‘Dayanisma ve Yardimlasma®
(%56,5), "Hayirseverlik” (%32), "Koruma, Yasatma ve Guzellestirme” (%29) ve
‘Guclendirme, Beceri Kazandirma, Orgt’jtlendirme" (%27) olmustur. Kurulus
amaci olarak hayirseverligin belirtilme sikligi vakiflarda derneklere goére iki
kattan daha fazladir (sirasiyla %53 ve %24).

Dernek ve vakiflar arasinda en énemli fark ise hak savunuculugu konusunda
ortaya cikmistir. Derneklerde bu oran %21 olurken, vakiflarda %4 olmustur. Bu
anlamli farklilik akla Turkiye'de hak temelli galisan STO'lerin oranina iliskin
daha eski bir tartismayi getirmektedir. Sivil Toplumla iliskiler Genel MUdurlugu
tarafindan yayinlanan istatistiklerde "Hak ve Savunuculuk Dernekleri" seklin-
de bir siniflandirma kalemi bulunmaktadir. Bu dernekler Turkiye'deki der-
neklerin %1,25'ni olusturmaktadir. Belki de bu siniflandirmadan yola ¢ikarak,
Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan Turkiye Raporlarinda da hak te-
melli calisan dernek sayisinin az olduguna iliskin tespitler donem dénem dile
getirilmistir. Ancak diger kategoriler arasinda da hak temelli yaklasimi izleyen
derneklerin var oldugu bilinmektedir. Hak temelli yaklasim izlenip izlenmedi-
gi hususu faaliyet alanindan bagimsiz olarak ele alinmasi gereken, yatay bir
konu olarak one cikmaktadir. Bu kapsamda BM tarafindan gelistirilen ICNPO
metodolojisi de bu konuda bir cozum getirmemektedir.

Sonug olarak Ulkemizde STO'lerin siniflandirilmasina iliskin olarak bir yak-
lasim sorunu oldugu ve ulusal ve uluslararasi metodolojilerin hak temelli
anaakimlastirmayi goz ardi ettigi sonucuna varilabilir. Bu tespitlerden yola
clikarak bu konuya iliskin ayri bir calisma yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu arastirmanin tekrari niteliginde olacak arastirmalar baglaminda ve
STGM tarafindan donumuzdeki donemde yurutllecek projelerde bu konu ay-
rica ele alinacaktir.

STO'lerin temel hedef gruplarina baktigimizda ise en dnemli hedef grubun
gencler oldugu, sonrasinda ise cocuklarin geldigi gérulmektedir. Ozellikle
temel faaliyet alani olarak egitim ve arastirmanin éne ¢iktigr da dustnuldu-
gunde bu durum sasirtict degildir. Gengler ve ¢cocuklardan sonra ise yerle-
sim yeri sakinleri gelmekte olup bu sonug Turkiye'deki derneklerin en buyuk
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grubunu mesleki ve dayanisma derneklerinin olusturdugunu akla getirmek-
tedir. Son olarak kadinlarin %17 oraninda temel hedef gruplar arasinda yer
aldigr anlasiliyor. Bu durum Turkiye sivil toplumunda kadin hareketinin etkisi
ve glcu goéz énunde bulunduruldugunda beklenen bir diger sonug olarak
one cikmaktadir.

Cografi olarak bakildiginda ise Turkiye'de sivil toplumun buyuk olgude yerel
nitelik tasidigr soylenebilir. Sivil toplum orgutlerinin Ucte ikisi yerel duzeyde
(il, semt/mahalle) faaliyet gostermektedir. Tum Turkiye'de faaliyet goésteren-
lerin orani %20, uluslararasl duzeyde faaliyet gosterenlerin oraniysa %7'dir.
Ancak arastirmaya katilan STO'lerin sadece %6'sinin subesi bulunmaktadir,
Bu durum taban &érgUtlenmelerinin sivil toplum alaninin buyuk bir kismini
olusturdugunu gostermektedir. Bu noktada yaptigimiz faktor analizlerinde de
STO'lerin nitel kapasiteleri ylkseldikge, yurt icinde sube sahipligi oraninin da
yukseldigi anlasiliyor. Benzer bir sekilde orgut kapasitesi guclendikce ulusal
ve uluslararasl duzeyde calisabilme yeteneginin de gelistigi anlasilmaktadir.
Uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren STO'lerin sayisinin azlig, Turkiye'de
sivil toplumun kuresel duzeyde calisabilmesi icin kolaylastiricl yapilara daha
fazla gorev dustugunun de bir gbstergesi olarak degerlendirilebilir.

Fiziki imkanlar

STO'lerin fizik imkanlarinin anlasilmasi baglaminda ofis ve faaliyetlerin ger-
ceklestirilebilecegi mekan sahipligi konusunda sorulara yer verilmistir. Bu
noktada vakiflarin %86,4'Unun ofislerinin oldugu anlasilmaktadir. Yine bu
ofislerin yarisindan fazlasi vakiflara aittir. Ancak derneklerin %30'unun ofisi
olmadigr gorulmektedir. Bu durumun, isin dogasi geregi derneklerin etkin
bir sekilde galismasini engelleyebilecegi dusunulmektedir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan STO'lerin Ucte ikisinin herhangi bir mekani, tesisi veya ala-
ni bulunmuyor. Bu durum STO'lerin ortak kullanim alanlarina olan ihtiyacinin
da 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Uyelik, géniilliliik, calisanlar

Arastirmanin en ¢arpici sonuclarinin kapasitenin 6nemli bir gostergesi olan
uyelik, gonulluk ve profesyonel calisanlar konusunda oldugu goruluyor. Sivil
toplum alaninda Uretim surecleri buytk olgude insan faktdrune dayaniyor.
Dolayisiyla gonullu katkilar ve profesyonel calisanlar sahanin gelisiminde en
onemli faktor.

Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurligu tarafindan yayinlanan istatistikler-
de 2020 yilinda derneklerde 41727 tam zamanl calisan, 4.714 yari zamanl
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calisan ve 32.551 proje zamanl ¢alisan bulundugu ifade ediliyor. 2021 yili iti-
bariyle faal dernek sayisinin 121.932 oldugu ve toplam profesyonel calisan
sayisinin 78.452 oldugu goéz dnunde bulunduruldugunda, dernek basina ¢a-
lisan sayisinin 0,6 oldugu sonucuna variliyor. Vakiflar Genel Mudurlugu tara-
findan yayinlanan istatistiklere gore ise yeni vakif sayisinin 5906 ve yeni va-
kiflarda Gcretli personel sayisi 17.278 oldugu dusunuldugunde, vakif basina
diisen personel sayisinin 2,9 oldugunu goruyoruz. Bu noktada arastirmaya
katilan STO'lerin %86'sinda ise tam zamanl licretli calisan olmadigi go-
rullyor. Arastirmamiz belirli bir kurumsal kapasiteye ulasmis STO'lerin daha
fazla sayida calisani oldugunu da ortaya koyuyor. Bu noktada Turkiye'de
STO'lerin sektdrlesmeden veya profesyonellesmeden ¢ok uzak oldugu ve
gonullu katkilarin alanin en dnemli itici gucu olmaya devam ettigini séyle-
yebiliriz. Vakiflardaki durumun derneklere gore cok daha iyi oldugu gorulse
de STO'lerin kurumsallasmasinin ve daha etkin calisabilmelerinin ontndeki
temel engelin profesyonel calisanlarinin olmamasi oldugu da anlasiliyor.

Turkiye'de gonulluluk konusundaki genel kavram karmasasinin arastirma su-
recine de yansidigini goruyoruz. “Gonulld’, "gonullt Gye” ve ‘gonullu calisan”
kavramlarinin arastirmaya katilanlar tarafindan da gecisken olarak kullanildig
gorulmektedir. Gonulligunun taniminin yapilmasina iliskin zorluk arastirma
evrenine de yansimis ve sonuglari da etkilemistir. Bu catismadan kaginmak
adina, arastirmaya katilan STO'lere gonullileri olup olmadigi sorulmus ve
STO'lerin %55'inde Uyeler haricinde faaliyet gosteren gonUllilerin oldugu
sonucuna varilmistir. Gonullulere yonelik olarak one ¢ikan faaliyetler egitim
vermek, masraflarini karsilamak ve oryantasyon faaliyetleridir.

Bu noktada Vakiflar Genel Mudurlugu tarafindan yayinlanan istatistikler-
de yeni vakiflarda 1,345,559 gonulll oldugu belirtilmektedir. Sivil Toplumla
Iliskiler Genel Mudurligu tarafindan ise 2019 yilina kadar derneklerde ‘go-
nullt calisan” sayilarina yer verilmistir, Bu verilerin her ne kadar gercegi yan-
sitmadigi dusunulse de uzunca bir stre génullu sayilarinin tespitinde kullanil-
mak zorunda kalinmistir. Halihazirda Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurligu
tarafindan goénullulere iliskin herhangi bir istatistik yayinlanmamaktadir.
Gonullugun nasil tanimlanacagl konusunda herhangi bir mutabakat olma-
masl tutulan istatistiklere ve gunluk calismada kullanilan dile de yansimak-
tadir. Yaptigimiz kisitli arastirma kapsaminda ortaya cikan bulgulardan yola
cikarak gonulltge iliskin kapsamli bir degerlendirme yapmak mumkun de-
gildir. Ancak gonullulere yonelik faaliyet yurutme veya gonullllerle birlikte
calisip calismama hususunun STO'ler acisindan bir tercih haline geldigi ve bu
tercih yapildiktan sonra ¢cok daha fazla sayida géonulluyle calisildigr anlasil-
maktadir. Arastirmamizin temel bulgularindan biri, génulluleri olan kurulusla-
rin yarisinda 20'den fazla gonullu oldugudur. Bu noktada 6zellikle Turkiye'de
gonulluk konusunda ¢ok daha kapsamli bir arastirma yapilmasi ihtiyaci da
ortaya ¢lkmistir.
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Ozellikle derneklerin Gye temelli yapilar olmasindan yola gikarak Uyelik ya-
pilarinin anlasilmasi igin 4 ayr soru sorulmustur. Bu sorular "Uye sayisr’, “Uye
kazanmak icin faaliyet yapma', "Uyelere yonelik faaliyetler’ ve *‘Uye sayisin-
daki degisim” olarak belirlenmistir. Her ne kadar uye temelli yapilar olmasa
da yeni vakiflarda Uye temelli bir bakis agisinin beklenenden yaygin oldugu
goérulmektedir. Bu kapsamda arastirmada yer alan STO'lerin %81inin 16 ile 150
arasinda uyesi vardir. 121-250 Uyesi olanlarin orani %8'dir. 250'den fazla Uyesi
olanlarin oraniysa %11dir. Dolayisiyla STO'lerin cok yaygin Uyelik tabanlarinin
olmadigi veya bunu tercih etmedikleri anlasilmaktadir. Bu durum, STO'lerin
%70'INin yeni Uye kazanmak icin faaliyet yapmadiklar sonucuyla ortusmek-
tedir. Son U¢ yilda arastirmada yer alan sivil toplum érgutlerinin dértte birinin
Uye sayisinda artis olmustur. Uye sayisi azalanlar %10'dan azdir. Yaklasik (gte
ikisinin ise Uye sayisinda bir degisiklik olmamistir. Son U¢ yilda Gye sayisin-
da artis olmayan STO'ler bunun nedeni olarak en cok kapasite yetersizligini
(%28) soéylemistir. Kuruluslarin %10'u COVID-19 salginini, %Q'uysa dernekler/
vakiflar mevzuatini ana neden olarak dile getirmistir. Yaklasik doértte biriyse
(%23), yeni liyeye gerek duymadigini belirtmistir. Uye sayisinin artmamasi-
nin temel nedeni olarak ise kapasite yetersizligi belirtilmistir.

Bu baglamda kurumsal kapasite yeterliligi ile Uye sayisI arasinda bir baglanti
oldugu da gérulmektedir. Ozellikle Uye temelli olarak galismalarini yuriten
STO'lerin kapasiteleri yetersiz oldugu icin Uye sayilarini artiramadiklari, Gye
sayilari artmadiglicin kapasite gelisimlerinin sinirli kaldigi sonucuna varilabilir.
Profesyonel calisan konusundaki sinirliliklarla da birlestiginde TUrkiye'de sivil
toplum alaninin énemli bir kisminin tabiri caizse “orta gelir tuzagina” yakalan-
digi sonucuna varilabilir,

Hep Ayni Baskan Miti

STO'lerin kapasitesi konusunda arastirma yaparken incelenmesi gereken
temel hususlardan biri de ydnetisim surecleridir. Bu noktada 6ncelikle sivil
toplum alani dustnuldugunde artik duymaya alistigimiz bazi 6nermelerin de
dogrulugunu degerlendirme firsati bulduk. ‘STO'ler hep ayni isimler tarafin-
dan yonetiliyor”, *Yillardir hep ayni Baskan, o ne derse o oluyor”, *STO yéneti-
cileri tyelerin ve yonetim kurulunun dnune geciyor ve onlarin aldigi kararlar
STO'nun kararlar gibi lanse ediliyor”, *STO'lerin yazili politikalari ve stratejileri
yok, tepkisel hareket ediyorlar’, *STO'ler cok yasli, genclerin yer almasi ¢ok
zor" seklindeki 6nermeleri sivil toplum alanina iliskin bazi yaygin 6n kabulle-
rin sadece birkagl.. Bu énermeleri test etmek icin STO'lerin hiyerarsik yapisi
ve karar alma sureclerinin nasil oldugu, tuztk ve ic isleyisle ilgili belgelerin
rolu, proje ve faaliyet raporlarinin hazirlanip hazirlanmadigr ve mali raporlama
streclerini anlamaya yonelik olarak bir dizi soru hazirlandi.
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Oncelikle STO'lerin %68'inin ydnetim kurullarinin 50 yas alti kisilerden olus-
tugunu goéruyoruz. Ancak 34 yas alti yonetim kurulu uyelerinin cogunlukta
oldugu STO'lerin orani ise %14. Bununla birlikte derneklerin vakiflara gore
daha geng oldugu da anlasiliyor. Vakiflarin sadece %2'sinde 34 yas alti yone-
tim kurulu Uyesi bulunuyor, derneklerde ise bu oran yaklasik %20. Benzer bir
sekilde vakiflarin %56'sinda yonetim kurulu Uyelerinin 51 yas Ustu kisilerden
olustugunu goruyoruz. Bu durum Turkiye'de sivil toplum ydneticilerinin bu-
yuk olgude orta yas grubundan oldugunu da ortaya koyuyor, Bu baglamda
sivil topluma genclerin daha fazla katilimi konusunun gelismeye acik bir alan
oldugunu soyleyebiliriz.

Dernek ve vakiflarin ayristigr bir baska alan ise yéonetim kurulu tyelerinin gelir
duzeyi. Kabaca vakiflarin Ust ve Ust-orta gelir grubu tarafindan yonetildigi,
derneklerin ise orta gelir grubundan kisiler tarafindan yonetildigini goéruyo-
ruz. Sonug olarak, Turkiye'de sivil toplumun buyuk olctde orta sinif tarafin-
dan yoénetildigi ve sekillendirildigini ifade edebiliriz.

Arastirmanin bir diger sasirtici sonucu "hep ayni baskan” dnermesinin aslinda
bir mit oldugunu ortaya koymasi oldu. STO'lerin yaklasik %66'sinin yonetim
kurullarn 1-2 yil once degismis. Yonetim kurulu baskanlarinin degisim oranla-
rinin goérece olarak daha az ancak yine de %43,5 gibi yuksek bir oran oldugu
goruluyor. 4 yildan fazla suredir yonetim kurulu baskani degismeyen orgut-
lerin orani ise yaklasik %30.

Yonetisim yapisi agisindan dnem taslyan U¢ hususu da vurgulamakta fayda
var. Birinci husus yonetim kurullarinin toplanma sikligi, genel normun ayda
bir toplanti yapmak seklinde oldugu ifade edilebilir. ikinci husus ise yonetim
kurullarinin karar alma sekli, burada da genel normun oy coklugu ile karar
alma oldugunu goéruyoruz. Son olarak uyelerin buytk cogunlugunun yéne-
tim kurullarnna katildigini gértyoruz ve yonetim kurullarn esas olarak secim-
lere tek listeyle girilerek belirleniyor.

Nispeten kapasitesi yuksek olan orgutlerle yapilan nitel gérusmelerde ust
duzey profesyonel yoneticilerin yonetisim sureclerinde onemli roller Ustlen-
dikleri ve yonetim kurullari ile calisanlar, projeler ve faaliyetler arasindaki bagi
kurduklar anlasiliyor.

Kurumsallasmanin bir gostergesi olarak degerlendirilebilecek strategji ve ey-
lem planlan konusunda ise vakiflarin yarisinin, derneklerin ise sadece Ugte
birinin bu tip belgeleri oldugunu gortuyoruz. Bu kapsamda arastirmanin dik-
kat cekici sonuglarindan biri de STO'lerin %41'inin tlzugunde, politika metin-
lerinde, web sitesinde veya YK kararlarinda yazili bir sekilde ilan edilmis insan
haklar temelli bir yaklasim olmasidir. Bu oran ayrimciliga karsi esitlik politika-
sl igin %55, yazili bir seffaflik ve hesap verilebilirlik politikasl icin %60, gevresel
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strdurulebilirlik icin %255 ve hedef grubu/faydalanicilar faaliyetlere dahil
etmeye yonelik bir yazili politika icinse %27'dir.

Bu noktada faktér analizleri savunuculuk yapan, nicel ve nitel kapasitesi ve
demokratik yap! puani yuksek olan érgutlerin daha yuksek oranlarda hak te-
melli yazili yaklagimlarinin oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu sonuclardan
yola cikarak, arastirmanin kisitlari da dusunuldugunde insan haklari temel-
li yaklasim konusunda daha derinlemesine bir analiz yapma ihtiyaci ortaya
clkmaktadir.

Faaliyet raporlari konusunda ise vakiflarin yaklasik %90'1nin derneklerin ise
yaklasik %75'inin duzenli olarak faaliyet raporu hazirladigr gortlmektedir. Bu
yuUksek oranlarin derneklerin i¢ kontrol, raporlama ve 6z yonetim sureclerin-
de faaliyet raporlarini bir arag olarak yaygin bir sekilde kullandigini gosteri-
yor. Ozellikle genel kurullar icin hazirlanan faaliyet raporlari bu oranin yiksek
cikmasinin da bir nedeni olabilir. Ancak faaliyet raporlarinin kamuoyunu bilgi-
lendirme, seffaflik ve hesap verebilirligin bir araci olmasl baglaminda roline
ve kullanimina iliskin ayri bir calisma yapmanin faydali olacagl da ortadadir.

Yonetisim konusunda alti gizilmesi gereken son konu da etki ve basari de-
gerlendirmesi konusunda izlenen yaklasimdir. Arastirmaya katilan STO'lerin
%30'u faaliyetlerine yonelik etki analizi yaptiklarini ifade etmistir. Basariya ilis-
kin degerlendirmelerin ise buyuk olcude subjektif dnermelerle yapildigr an-
lasilmaktadir. Bu baglamda &zellikle etki analizi kapasitesinin guclendirilmesi
icin yaygin kapasite guclendirme calismalarinin yapilmasi faydali olacaktir.

Gorunurluk

Gorunurluk konusunda orgutlerin web sayfasi sahibi olma ve sosyal medya
kullanim oranlarinin takip edilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Sivil toplum orgutlerinin %38'inin kendisine ait bir web sitesi vardir. Vakiflarda
bu oranin %50'nin Uzerinde oldugu da not edilebilir. Web sitesi olan kuru-
luslarin %73'U sitelerini duzenli olarak guncellerken, %22'si ara sira/duzensiz
guncellemektedir. Yine orgutlerin %42'sinin herhangi bir sosyal medya he-
sabi yoktur. Sosyal medya hesabi olan orgutlerin yaklasik yarisi Facebook
kullanmaktadir. Sonrasinda Instagram (%35) ve Twitter (%22) kullaniminin yay-
gin oldugu gorulmektedir. Sosyal medya hesabi ve web sitesi olmayan or-
gutlerin orani ise %37'dir. Yurutulen faaliyetlerin kamuoyuyla paylasilmasi icin
nispeten dusuk maliyetli olan yontemlerin daha etkin bir yaklasim icerisinde
kullanilmasina ihtiyac oldugu ve bu konuda kapasite gelistirme faaliyetlerinin
yogunlastirilabilecegi soylenebilir.
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Finansal Durum

STO'lerin kapasitesi konusunda en dnemli gdstergelerden biri de drgutlerin
finansal durumlari ve yarattiklar ekonomik degerin élctlmesidir. Oncelikle
Turkiye'de sivil toplum alaninin yarattigr ekonomik degere ve sektérun bu-
yuklugune iliskin kapsamli bir degerlendirme yapmak yayinlanan veri setiyle
mumkun degildir. Ancak Sivil Toplumla iliskiler Genel MudUrligu tarafindan
derneklere ait gelir toplamlart yayinlanmaktadir. 2020 yilinda gelir toplam
yaklasik olarak 27,6 milyar TL, 2016 yilinda ise 12,2 milyar TL olarak belirtil-
mektedir. Gelirin son 5 yilda yaklasik ikiye katlanmasina iliskin gercekgi bir
aciklama yapmak halihazirda mumkun degildir. Vakiflar Genel Mudurlugu ta-
rafindan yayinlanan istatistiklerde ise 2020 yili gelir toplami 31,4 milyar TL, gi-
der toplami 10,9 milyar TL, aktif varliklar toplami ise 95,7 milyar TL olarak ya-
yinlanmistir. Sonug olarak elimizdeki resmi verilerden yola ¢ikarak yeni vakiflar
ve derneklerin 2020 yili icin toplam gelir tutarinin yaklasik 59 milyar TL
oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Bu baglamda STO gelirleri konusunda saglikli veri bulmanin iki temel zor-
lugunu da vurgulamakta fayda var. Oncelikle kamu kuruluslari tarafindan
STO'lere aktarilan kaynagin toplam blyUkluguni net bir sekilde ortaya koy-
manin bazi zorluklar bulunuyor. ikinci olarak da yurt disindan yardim alan
STO'lerin aldiklar yardim tutari da takip edilemiyor. Aslinda her iki verinin de
kamu kuruluslari tarafindan paylasilmasi teorik olarak mumkun. Sonug ola-
rak STO'lerin ekonomik etkisine iliskin bUtincul bir bakis agisi gelistirebilmek
icin daha kapsamli calisma yapilmasi bir gereklilik olarak dnumuzde duruyor.

Bununla birlikte arastirma kapsaminda yer alan STO'lerin finansal durumunu
anlamaya iliskin bazi bulgularimiza asagida yer veriyoruz.

Oncelikle STO'lerin en énemli gelir kaynagi bireysel bagislar (%59) ve Uye
aidatlar (%42). iktisadi isletme gelirleri vakiflarda %22 oraniyla éne cikarken,
derneklerde %10,4 olarak ugUncu sirada yer aliyor. Aidatlarin gelirler arasinda
ikinci sirada oldugunu ancak duzenli olarak toplanamadigini da vurgulayabi-
liriz. Kurumsal bagislar ve kamu kurumlarindan gelen proje/hibe destekleri-
nin ise %10'un altinda dile getirildigini gértyoruz. STO'lerin yaklasik %10'u ise
herhangi bir geliri olmadigini beyan ediyor.

Arastirmada yer alan derneklerin yillk gelirleri vakiflara gore dusuktlr.
0-5000 TL yillik geliri olan dernekler 6rneklemin %63,6'sini olustururken bu
oran vakiflarda %12'dir. Benzer sekilde derneklerin %80'inin 10.000 TlL'den az
geliri oldugu, vakiflarda ise bu oranin %26,4 oldugu goérulmektedir. Bu durum
ozellikle derneklerin finansal acidan fazlasiyla kirilgan ve kaynak yaratma
konusunda guglendirilmesi gerektiginin de bir gostergesi olarak degerlen-
dirilebilir. Mali kaynaklarinin yeterli oldugunu distinen STO'lerin oraninin da
yaklasik %20 olmasi bu onermeyi desteklemektedir.
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Yukarida da vurguladigimiz gibi arastirmaya katilan STO'lerin %86'sinda tam
zamanli Ucretli calisan bulunmuyor, derneklerin %80'inin 10.000 TL'den az
gelir ettigi dusunuldugunde karsimiza sivil toplum evreni agisindan kritik bir
kisir dongu cikiyor. Gelir elde edilemedigi icin, profesyonel calisan istihdam
edilemiyor, istihdam edilemedigi icin de daha fazla gelir elde edilemiyor.

Bu durumun temel bir gdstergesi de sivil toplum érgutleri acisindan kurum-
sallasma yolunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilecek proje baz-
i calisma ve kaynak arama yaklasimlarinda goéruyoruz. Son U¢ yil icinde
STO'lerin sadece %17'sinin fon veren kuruluslara en az bir proje sundugunu
goruyoruz. Proje sunulmamasinin nedeni olarak ise drgutlerin proje sunmaya
ihtiyacl olmamasi (7%40) ve érgutlerin proje hazirlamak icin yeterli kapasitele-
rinin olmayisi (7%37) siralaniyor.

Kaynak gelistirme konusunda son olarak iktisadi isletme konusunu da vur-
gulamakta fayda var. Arastirmaya katilan derneklerin 5,7'sinin, vakiflarin ise
22,8'inin iktisadi isletmesi oldugunu goruyoruz. Sonug olarak benzer bir kisir
donguyle iktisadiisletme konusunda da karsilasiyoruz, cUnku iktisadi isletme
acilmamasinin temel nedeni de kaynak yetersizligi olarak belirtiliyor.

Katilim ve Savunuculuk Faaliyetleri

Arastirmamiz kapsaminda son olarak, STO'lerin katiim ve savunuculuk faali-
yetlerini anlamaya calistik. Ancak arastirmanin kisitliliklarinin burada ulasilan
sonuglart dogrudan ve fazlasiyla etkiledigini de goértuyoruz.

Ornegin, arastirmada yer alan kuruluslarin Ugte ikisi, kamu kurumlarinin yasal
duzenlemeler ya da politikalar olustururken, sivil toplum érgutlerinin gérus-
lerine mevzuatin izin verdigi 6lctde basvurdugu gorusundedir. Kamu kurum-
larinin sivil toplumun goéruslerine mevzuatin 6ngoérdugunden bile daha fazla
basvurdugunu dustnenlerin orani %19 iken, mevzuat hukumlerinin uygulan-
madigini dusunenlerle, mevzuatinin érgutlerin aleyhine uygulandigini dtsu-
nenlerin toplam orani %16 ,5'tir.

Bununla birlikte, dernek ve vakiflara cesitli kamu kurum ve kuruluslariyla/
yasamayla toplantilara katilip goruslerini serbestce ifade edebilme firsati bu-
lup bulmadiklari da soruldu. Cumhurbaskanligi, Cumhurbaskanligr Politika
Kurullar, TBMM Parti Grup Toplantilari veya TBMM ihtisas Komisyonlar'ndan
herhangi biriyle iletisime gecmis orgutlerin orani %5'ten azdir. Bakanliklara
goruslerini iletme firsati bulanlarin orani ise %20'ye yakin ve bu érgutlerin
buyuk cogunlugu (%80) bakanliklara goruslerini tamamen iletebildigini dile
getirdi. Dernek ve vakiflarin ¢esitli toplantilara katilip, géruslerini en cok ilet-
tikleri kurum ise belediyeler (%51) olarak belirtiliyor. Dolayisiyla yerel 6rgutler
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tarafindan nispeten kolay erisilebilen belediyelerin yerel katiimin guclendiril-
mesi konusunda éne ¢iktigini goruyoruz. Ancak merkezi duzeyde karar alma
strecglerine katilm konusunda ise insan kaynagi, kapasite ve mali kaynaklar-
daki kisitliligin etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak kamu kuruluslarin bu sureci
kolaylastirici ve basitlestirici bir yaklasim izlememesinin katiimcr demokrasi-
nin guglendirilmesi anlaminda temel sorun oldugunu da soyleyebiliriz.

Bu celiskili durum ozellikle, kamu-sivil toplum iliskileri baglaminda ¢ok daha
detayli bir calisma yapmayi ve bu konuda hem kamu hem sivil toplum kuru-
luslarinin kapasitesinin katiimci demokrasiyi gelistirecek sekilde guglendiril-
mesi gerekliligini bizce ortaya koyuyor.

Savunuculuk konusunda ise gortstlen STO'lerin sadece %17'si son Uc yilda
calistigr alana ve hedef gruplarina iliskin savunuculuk faaliyeti yurattugunu
belirtiyor. Derneklerin %22'si, vakiflarin ise %5'i son U¢ yilda en az bir savunu-
culuk faaliyeti yaratmus. Bu durum savunuculuk faaliyetlerinin esas olarak
dernekler tarafindan yuruttldugunu ortaya koyuyor. Faktor analizlerinin de
ortaya koydugu Uzere savunuculuk faaliyeti yuruten orgutlerin nicel ve nitel
kapasitesi genel olarak daha ylksek. Ornegin, savunuculuk faaliyeti yiriten
orgutlerin Ugte ikisinin yazili bir savunuculuk stratejisi ve eylem plani bulunu-
yor. Yine savunuculuk yaptigini belirten bu 6rgutlerin yarisindan biraz azinda
(%45) profesyonel ya da gonullu olarak savunuculuk faaliyetlerinden sorumlu
en az bir kisi var.

Savunuculuk faaliyetleri baglaminda son 3 yilda izleme ve raporlama faa-
liyetlerinin (%655) dne ciktigini sdyleyebiliriz. Sonrasinda ise egitim ve bilgi-
lendirme toplantilar (%39), sosyal medya eylemleri (%34), basin aciklamalar
(%22) ve imza toplama (%21) gibi savunuculuk yontemleri geliyor.

Son ug yildir herhangi bir savunuculuk faaliyeti yGratmeyen érgutlere nedeni
soruldugunda, bu érgutlerin %70'i boyle bir faaliyet yurutmeye gerek duyma-
diklarini belirtti.

STGM

Oncelikle sivil bir aktor olarak STGM'nin, STO'ler nezdinde taninirliginin ve
bilinirliginin olabildigince yuksek oldugunu goruyoruz. Arastirmaya katilan
STO'lerin Ucte biri arastirmadan énce STGM'yi duydugunu belirtmis. Her ne
kadar STGM uzun yilardir sahada etkin bir sekilde kapasite gelistirme ca-
lismalar yuruttyor olsa da Turkiye'de sivil toplum evreninin buyuklugu goéz
onunde bulunduruldugunda bu oranin tatmin edici oldugu dustnulmektedir.
Ancak STGM'nin yerele ve kucuk orgutlere daha fazla ulasabilmesiicin yerel-
lesmesi ve yerel 6rgutlerle dogrudan temas kurabilmek icin daha fazla caba



SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

gostermesi gerektigi de muhakkaktir.

Bununla birlikte, STGM'nin &zellikle sivil toplum alaninda etkin ve buyuk ol-
cekli aktorler tarafindan tanindigi ve guclu bir paydas olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. Daha once STGM'yi duymus olan orgutler tarafindan veri-
len cevaplar degerlendirildiginde “uzmanlk’, “tarafsizlik’, ‘bagimsizlik” ve
‘gavenilirlik” kavramlarinin éne ciktigi gorulmektedir. Bu noktada STGM'nin
bu algyr korumasinin ve daha da guglendirmesinin hayati onemde oldugu
dusunulmektedir.

Benzer bir sekilde STGM tarafindan yurutulen “egitim” ve “duyuru ve bilgi-
lendirme’ faaliyetlerinin buyuk oélgclde basarili bulundugu (%70'in Uzerinde)
gorulmektedir. Bununla birlikte STGM tarafindan uygulanan hibe projeleri ve
kampanya ve savunuculuk faaliyetlerinin basarili bulunmakla birlikte (%60'In
uzerinde) glclendirilebileceginin dusunuldugu anlasitmaktadir.

Son olarak, arastirma kapsaminda STO'lerin calismalarina, STGM tarafindan
nasil destek olunabilecegine iliskin bir degerlendirme de yapilmistir. Bu kap-
samda beklentiler liderlik, fon/kapasite gelistirme ve egitim konularinda ku-
melenmistir. Ozellikle egitimler konusunda dile getirilen pozitif, yonlendirici
ve egitimlerin niteligini gelistirmeye yonelik énerilerin STGM acisindan fay-
dali ve yonlendirici oldugu dusuntlmektedir.

Fon/kapasite gelistirme konusundaki 6nerilerin ise buyUk 6lcude daha ge-
nis bir kitleye erisimde yasanan sorunlar ve projelerin dogasi geregi sinirli
bir kitlenin faydalanici olabilmesinden kaynaklandigr gorultyor. Bu noktada
yerel orgUtlere dogrudan erisimi kolaylastiracak yontemlerin arastirilmasinin
faydali olacagi sonucunu ¢ikarmak mumkun.

Son olarak her ne kadar arastirma bulgulan arasinda liderlik olarak tanim-
lansa da STGM'ye STO'ler tarafindan bir “kolaylastirici” rold verildigi izlenimi
edinilmistir. Bu baglamda ag kurma ve bir araya getirme, etkin bir is birligi ge-
listirme, savunuculuk, kamu kuruluslariyla daha etkin bir is birligini saglama,
bilgi ve veri uretme konusunda beklentilerin yogunlastigini goruyoruz.

Arastirma bulgulari dogrultusunda 6grenen ve gelisen bir orgut olarak STGM
calismalarini surdurmeye ve guclendirmeye devam edecek. Bu arastirmanin
da sivil alana génul vermis, alanin guglenmesi icin ¢calisan butun calisma ar-
kadaslarimiz icin faydali olmasini iUmit ediyoruz.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) finansal destegi ile Avrupa Birligi Baskanltginin lider ku-
rulusu oldugu sivil toplum alt sektéru kapsaminda hayata gecirilen, Merkezi
Finans ve ihale Biriminin sézlesme makami oldugu ve Sivil Toplum Gelistirme
Merkezi Dernegi (STGM) tarafindan yurttulen “Katiim Hakki" projesi cer-
cevesinde niceliksel ve niteliksel asamalarl olan bir arastirma yapilmistir.
Arastirmanin amaci TUrkiye'de faaliyet gdsteren STO'lerin niteliklerini, kapa-
sitelerini ve sinirliliklarini belirlemektir. Bu cercevede 2021'in Subat ve Mart
aylarinda Turkiye genelinde dernek ve vakiflarla 858 anket ve 32 derinleme-
sine gorusme yapilmistir.

Arastirmada niceliksel ve niteliksel calisma es zamanl olarak yuruttlmus-
tur. Niceliksel arastirmayla Turkiye'deki sivil toplum &rgutlerinin cesitli ko-
nulardaki genel gorusu saptanmaya calisilmistir. Niteliksel gorusmelerle de
niceliksel sonuclarin altinda yatan nedenselliklere ulasilmaya calisilmistir.
Nihayetinde niceliksel ve niteliksel bulgular arasinda 6rttsen ve drtusmeyen
taraflar ortaya cikmistir. Karsilasilan en temel fark Turkiye genelinde buyuk-
(U kucuklu cok cesitli alanlarda faaliyet gosteren STO'lerle yapilan niceliksel
gorusmelerde ortaya cikan sivil toplum evrenine iliskin gorece “olumlu” ola-
rak yorumlanabilecek tabloya karsi esas olarak hak temelli drgUtlerle yapilan
niteliksel gorusmelerde ortaya cikan goérece “olumsuz” tablodur.
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YONTEM

Arastirmada niceliksel (bilgisayar destekli telefon anketi) ve niteliksel (derin-
lemesine gorusme) yontemler bir arada kullanilmistir. COVID-19 salgini ne-
deniyle derinlemesine goérusmeler cevrim ici olarak yapilmistir. Kullanilan
yontemler asagida ayrintili bicimde aciklanmistir,
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NICELIKSEL YONTEM

Arastirma kapsaminda TUrkiye'de faaliyet gdsteren 608 dernek ve 250 va-
kifla toplam 858 anket yapilmistir. Bu amagla Turkiye olgeginde temsili bir
orneklem cekilmistir.

Bu sayida bir érnek kitle kullanilmasi arastirma sonuclarinin, teorik olarak en
kotu durumda (ana kitle varyansinin maksimum olmasi durumunda) %95 gu-
ven duzeyinde dernek gorusmeleriicin + %4,0, vakif gorusmeleriicin * %5,8,
toplam gérusmeler icin %3,3 hata payi icermesi dngorulmektedir.

Orneklemede cok asamali tabakalandirmali rassal drnekleme yontemi kulla-
nilmistir. Bunun icin énce drnek ana kitlenin:

a. Bolgeler
b. Derneklerin faaliyet alanlar

bakimindantemsiledilmesinisaglayacak bir ornekleme planiolusturulmustur.

Ana kitlenin bélgesel dagiliminda Sivil Toplumla iliskiler Genel MUdUrligunin
(STIGM) veri tabani olan DERBISe kayitl dernekler ve Vakiflar Genel
Muadurltgune kayitli yeni vakiflara iliskin yayinlanan illere gore dagilim sayi-
lar temel alinmistir,

Bélgesel temsilicin Turkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Avrupa Birligi Bolgesel
Istatistik Sistemi'yle (NUTS) uyumlu olarak benimsedigi Istatistiksel Bolge
Birimleri Siniflandirmasinin 12 bélgeden olusan birinci duzeyi kullanilmistir.

ikinci tabakalandirma olcutl dernekler icin, STIGM veri tabanindaki ayrim
dikkate alinarak ana faaliyet alanina gére siniflandinlmistir. STIGM veri taba-
ninda 21 ana faaliyet alanina gore gruplama yapilmis olmasina karsin, gocuk-
lara yonelik dernek sayilarinin ¢ok dustk olmasi dikkate alinarak “Yasli ve
cocuklara yonelik dernekler” ile “Cocuklara yonelik dernekler” birlestirilmis
dagilim 20 ana faaliyet alanina gore yapilmistir.

Vakiflari ana faaliyet alanlarina gore ayristirabilecek bir veriye ulasilamamistir.
Bu nedenle vakiflarin érneklem planinda boélgesel dagilim dikkate alinmistir.

Dernek ve vakiflarin 6rneklem planlariizleyen tablolarda gosterilmistir.
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STiGM'ninveritabaniDERBIiS'te 120.406 derneginmerkezve subelerolarak kaydibulunmaktadir. Arastirmamizda
derneklerin subeleri 6rneklem disinda tutulmus ve dernek merkezlerinin bulundugu bélgeler dikkate alin-
mistir. Subeler gikarildiktan sonra DERBIS'te kayitli bulunan 114.377 dernegin, 20 ana faaliyet alani ve TUIK'in
Avrupa Birligi Bolgesel istatistik Sistemi'yle (NUTS) uyumlu olarak benimsedigi istatistiksel Bélge Birimleri
Siniflandirmasr’nin 12 bélgeden olusan birinci diizeyine gére, dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Niceliksel Yontem Tablo 1- Derneklerin bolgelere ve faaliyet alanlarina gére dagilimi

_ Bati Dogu

Istanbul Marmara Ege Marmara

Mesleki ve dayanisma dernekleri 13103 1189 3176 3792

Spor ve sporla ilgili 3612 1584 4203 3280

Dini hizmetlerin gerceklestirilmesine yonelik faaliyet gésteren 2218 740 2544 3298
Egitim arastirma 649 260 802 658

Kiiltiir, sanat ve turizm 899 394 1036 633

insani yardim 966 153 401 489

Toplumsal degerleri yasatma 242 70 212 204

Saglik alaninda faaliyet gésteren 569 52 296 174

Bireysel 6greti ve toplumsal gelisim 419 61 291 232

Cevre, dogal hayat ve hayvanlari koruma 330 229 517 335
imar, sehircilik ve kalkindirma 59 79 400 256

Hak ve savunuculuk 179 34 125 142

Engelli 113 62 209 137

Diistince temelli 78 14 66 80

Kamu kurumlari ve personelini destekleyen 71 76 196 118
Gida, tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet gésteren 39 73 139 80
Dis Tiirkler ile dayanisma 105 45 101 150

Uluslararasi tesekkiiller ve is birligi 158 13 49 47

Sehit yakini ve gazi 16 8 27 1

Yasli ve ¢cocuklara yénelik 39 24 61 35

TOPLAM 23.864 5.160 14.851 14151



Bati
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Dogu

Kuzeydogu

Ortadogu Giineydogu

5284
2505
2392
801
611
517
399
534
193
229
85
139
161
105
134
84
83
187
46
51
14.540

2.897
3076
1285
1001
679
629
207
213
262
298
176
140
129
35
113
90
38
57
23
37
11.385

929
1326
1048
296
186
377
102
51

83
99
41
44
47

13
38
19

17

16

4.746

Karadeniz

1755
1663
1649
397
361
355
134
76
112
115
235
50
92

11

71

63
31

24
34
7234

Karadeniz
1139
1217

1003
361
301

93
50
44
68
120
211
62
48
24
101
53

14

4.923

Anadolu
360
674
541
87
122
166
72
24
36
44
23
32
19
10
22
15

26

2.284

Anadolu
838
1016
839
206
232
215
156
55
11
75
29
59
55
19
12
30

46

4.004

Anadolu
1361
2327
741
475
439
623
259
104
193
146
44
122
107
40
41

76

29
82
23
7.235

35.823
26.483
18.298
5.993
5.893
4.984
2.107
2.192
2.061
2.537
1.638
1128
1179
495
993
761
582
565
339
326
114.377




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Asagidaki tabloda 608 dernek goériismesinin ana faaliyet alani ve bélge paylarina gére orantili dagilimi yer
almaktadir. Tabloda da gériildugi tizere dagilim dernek sayisinin fazla oldugu ana faaliyet kollari lehine bir
dagilima yol agcmaktadir. Dernek sayilarinin diisiik oldugu ana faaliyet kollarinda da analiz yapilabilmesine
olanak saglayabilmek icin her bir faaliyet alaninda 30'ar gériisme yapilmis ve veri seti orantili dagilim dikkate
alinarak agirlklandirilmistir. Bu sayede hem dernekler 6zelinde faaliyet kollarina yénelik hem de tilke temsili-
yeti acisindan yeterli bilgiye ulasilmasi hedeflenmistir.

Niceliksel Yontem Tablo 2- Derneklerin oranti 6rneklem dagilimi

_ Bati Dogu

Istanbul Marmara Ege Marmara

Mesleki ve dayanisma dernekleri 69 6 17 20

Spor ve sporla ilgili 19 8 22 17

Dini hizmetlerin gerceklestirilmesine yonelik faaliyet gésteren 12 4 13 17
Egitim arastirma 3 1 4 4

Kiiltiir, sanat ve turizm 5 2 6 3

insani yardim 5 1 2 3

Toplumsal degerleri yasatma 1 1 1 1

Saglik alaninda faaliyet gésteren 3 0 2 1

Bireysel 6greti ve toplumsal gelisim 2 0 2 1

Cevre, dogal hayat ve hayvanlari koruma 2 1 3 2
imar, sehircilik ve kalkindirma 0) 1 2 1

Hak ve savunuculuk 1 O 1 1

Engelli 1 O 1 1

Diistince temelli 0] ©) 0) O

Kamu kurumlari ve personelini destekleyen 0 1 1 1
Gida, tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet gésteren O 1 1 O
Dis Tiirkler ile dayanisma 1 0] 1 1

Uluslararasi tesekkiiller ve is birligi 1 0 0 0

Sehit yakini ve gazi O O O @)

Yasli ve ¢ocuklara yénelik* O 0 0 @)

TOPLAM 125 27 79 74



SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Bati Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu

Anadolu Akdeniz Anadolu Karadeniz  Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu

28 15 5 9 6 2 5 7 189
13 16 7 9 7 4 6 12 140
13 7 6 9 5 3 5 4 98
4 5 2 2 2 1 1 3 32
3 4 1 2 2 1 1 2 32
3 3 2 2 1 1 1 3 27
2 1 1 1 0 0 1 2 12
3 1 0 1 0 0 0 1 12
1 2 1 1 1 O 1 1 13

1 2 1 1 1 0 0 1 15

1 1 0 1 1 0 @) 0 8

1 1 O 0 0 0 0 1 6

1 1 O 1 0 0 @) 1 7

1 0 O 0 0 0 0 0 1

1 1 0 0 1 0 0 0 6
O 1 O 0 0 0 @) 0 3
0 0 0 0 0 0 @) 0 3
1 0 0 0 0 0 0 0 2

1 0 O 0 0 0 @) 0 1

1 0 O 0 0 0 0 0 1
79 61 26 39 27 12 21 38 608




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Her bir ana faaliyet alaninda en az 30 gériisme yapilmasi hedefi dogrultusunda gerceklesen érneklem dagilimi.

Niceliksel Yontem Tablo 3 - Derneklerin gerceklesen érneklem dagilimi

_ Bati Dogu

Istanbul Marmara Ege Marmara

Mesleki ve dayanisma dernekleri 13 1 3 3

Spor ve sporla ilgili 4 2 5 4

Dini hizmetlerin gerceklestirilmesine yonelik faaliyet gésteren 4 1 4 5
Egitim arastirma 3 1 5 4

Kiiltiir, sanat ve turizm 6 2 5 3

insani yardim 6 1 2 3

Toplumsal degerleri yasatma 3 1 3 3

Saglik alaninda faaliyet gésteren 8 1 4 2

Bireysel 6greti ve toplumsal gelisim 6 1 4 3

Cevre, dogal hayat ve hayvanlari koruma 4 3 5 4
imar, sehircilik ve kalkindirma 1 1 7 5

Hak ve savunuculuk 5 1 3 4

Engelli 3 2 6 3

Diistince temelli 5 1 4 5

Kamu kurumlari ve personelini destekleyen 2 2 6 4
Gida, tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet gésteren 2 3 5 3
Dis Tiirkler ile dayanisma 5 2 6 8

Uluslararasi tesekkiiller ve is birligi 8 1 3 2

Sehit yakini ve gazi 1 1 2 1

Yasli ve ¢ocuklara yénelik* 4 2 6 3

TOPLAM 93 30 88 72



SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Bati Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu

Anadolu Akdeniz Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
4 2 1 2 1 1 1 1 33
4 3 1 1 1 1 1 3 30
5 2 2 2 2 1 1 1 30
4 5 1 2 2 1 1 1 30
3 3 1 2 2 1 1 2 31
3 4 2 2 1 1 1 4 30
6 3 1 2 1 2 2 4 31
6 3 1 1 1 1 1 1 30
3 3 1 2 1 1 2 3 30
3 4 1 1 1 1 1 2 30
2 3 1 4 4 1 1 1 31
3 5 1 1 2 1 2 3 31
4 3 2 2 1 1 1 2 30
6 2 1 1 1 1 2 2 31
5 3 1 2 3 1 0 1 30
3 4 1 2 2 1 1 3 30
4 2 1 2 @) 0 @) 0 30
10 4 0 0 0 0 0 2 30
4 2 1 2 1 3 5 7 30
5 3 1 3 1 0 0 2 30
87 63 22 36 28 20 24 45 608




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Turkiye temsiliyetinde herhangi bir sapmaya yol agmamak i¢in veri seti derneklerin faaliyet alani ve bélge pay-
larina gére agirliklandirilmistir, asagidaki tabloda veri setinde kullanilan agirlik katsayilari gésterilmektedir.

Niceliksel Yontem Tablo 4 - Agirlik katsayilar

Mesleki ve dayanisma dernekleri

Spor ve sporla ilgili

Dini hizmetlerin gergeklestirilmesine yénelik faaliyet gésteren
Egitim arastirma

Kiiltiir, sanat ve turizm

insani yardim

Toplumsal degerleri yasatma

Saglik alaninda faaliyet gésteren

Bireysel 6greti ve toplumsal gelisim

Cevre, dogal hayat ve hayvanlari koruma

imar, sehircilik ve kalkindirma

Hak ve savunuculuk

Engelli

Diistince temelli

Kamu kurumlari ve personelini destekleyen

Gida, tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet gésteren
Dis Tiirkler ile dayanisma

Uluslararasi tesekkiiller ve is birligi

Sehit yakini ve gazi

Yasli ve ¢cocuklara yénelik*

TOPLAM

istanbul

530769
475000
300000
100000
0,83333
0,83333
033333
037500
033333
0,50000
000000
0,20000
0,33333
000000
0,00000
000000
0,20000
012500
000000
000000
1,34409

Bati
Marmara

6,00000
400000
4,00000
100000
100000
100000
100000
0,00000
0,.00000

0.33333
100000
0.00000
0,00000
0.00000
0,50000

033333
0,00000
0.00000
0.00000
0,00000
0,90000

Dogu

Ege Marmara

566667
440000
325000
080000
1,20000
100000
033333
050000
050000
0,60000
0,28571
033333
016667
000000
016667
0,20000
016667
000000
000000
0,00000
0,89773

6.66667
425000
340000
100000
100000
100000

0,33333
0,50000

033333
0,50000
0,20000
0.25000

0,33333
0.00000
0,25000
0.00000

012500
0.00000
0.00000
0,00000

1,02778



Bati
Anadolu

Akdeniz

(0] 4 ¥
Anadolu

Bati
Karadeniz

SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Dogu

Karadeniz

Kuzeydogu
Anadolu

Ortadogu Gilineydogu

Anadolu

Anadolu

700000
325000
260000
100000
100000
100000
0,33333
0,50000
033333
033333
050000
0,33333
0.25000
016667
0,20000
0.00000
0,00000
010000
0,25000
0,20000
0,90805

750000
533388
350000
100000
133333
075000
033333
0,33333
0,66667
050000
0,33333
0,20000
0,33333
000000
0,33333
0,25000
0,00000
000000
000000
0,00000
0,96825

500000
700000
300000
200000
100000
100000
100000
0,.00000
100000
100000
0.00000
0,.00000
0,00000
0.00000
0,00000
0.00000
0,00000

0.00000
0,00000
1,18182

450000
9,00000
450000
100000
100000
100000
050000
100000
050000
100000
0,25000
000000
050000
000000
0,00000
000000
0,00000

000000
000000
1,08333

600000
700000
250000
100000
100000
100000
000000
0.00000
100000
100000
0,25000
0.00000
000000
0.00000

0,33333
0.00000

000000
0,.00000
0,96429

200000
400000
300000
100000
100000
100000
000000
000000
000000
0,00000
000000
000000
0,00000
000000
0,00000
000000

000000

0,60000

500000
6,00000
500000
100000
100000
100000
050000
0.00000
050000
0.00000
000000
000000
000000
000000

0.00000

000000

0,87500

700000
400000
4,00000
300000
100000
0.75000
050000
100000

0,33333
0,50000
0.00000

0.33333
050000
0.00000
0,00000
0.00000

0,00000
0,00000
0,00000

0,84444

5,72727
4,66667
3,26667
1,06667
1,03226
0,90000
0,38710
0,40000
0,43333
0,50000
0,25806
0,19355
0,23333
0,03226
0,20000
0,10000
0,10000
0,06667
0,00000
0,00000
1,00000




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Vakiflar Genel Mudurlugune kayitli 4097 yeni vakfin bolgelere gore dagilimi
ve bu dagilima gére gerceklesen 250 gorusmenin sayilar asagidaki tabloda
gosterilmektedir. Vakif gorusmelerinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflart drneklem disinda tutulmustur.

Niceliksel Yontem Tablo 5 - Yeni Vakiflarin bélgelere gére dagilimi ve 6rneklem

istanbul 1654 100

Bati Marmara Q6 6

Ege 373 23

Dogu Marmara 232 14

Bati Anadolu 920 56
Akdeniz 222 14

Orta Anadolu 126 8

Bati Karadeniz 138 8
Dogu Karadeniz 97 6
Kuzeydogu Anadolu 51 3
Ortadogu Anadolu 62 4
Gilineydogu Anadolu 126 8

Toplam 4097 250



SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Calisma sirasinda 608 tamamlanmis dernek anketine ulasmak igin 2.023
dernek, 250 tamamlanmis vakif anketine ulasmak igin 2.078 vakif aramasi
yapildi. Ortalama olarak bir dernek gortsmesi icin 5 girisimde bulunulurken
(basarisiz girisim orani %79,2), bir vakif gbrusmesi icin ortalama 8,4 girisimde
bulunuldu (basarisiz girisim orani %88,0). Turkiye geneli gorusmeyi reddetme
orani dernekler icin %36,7, vakiflar icin %40,6'dir. En yUksek basarisiz girisim
ve reddetme orani dernekler igin Bati Marmara, Vakiflar igin en yuksek basa-
risiz girisim orani Orta Anadolu, en yuksek reddetme orani ise Bati Anadolu
bolgesinde gerceklesti.

Niceliksel Yontem Tablo 6 - Girisim ve ret oranlari

TR1 istanbul

TR2 Bati Marmara

TR3 Ege

TR4 Dogu Marmara

TR5 Bati Anadolu

TR6 Akdeniz

TR7 Orta Anadolu

TR8 Bati Karadeniz

TR9 Dogu Karadeniz
TRA Kuzeydogu Anadolu
TRB Ortadogu Anadolu
TRC Giineydogu Anadolu
Turkiye

n

Dernek/Vakif telefonlarinin
cevap vermemesi, yetkili kisiye
ulasilamamasi gibi durumlar
nedeniyle segilen dernekle/
vakifla anket yapilamamasi

** Secilen dernek/vakif
temsilcisinin, kurumun tasfiye
surecinde olmasi, yeni kurulmus
olmasi, yapilan calismaya
katilmak istememeleri nedeniyle
secilen dernekle/vakifla anket
yapilamamasi

Basarisiz girisim (%)* Reddetme (%)**
Dernek Vakif Dernek Vakif
771 89,0 33.6 371
87.7 76.9 60,0 25,0
751 81,6 439 39.5
83.4 79.4 45,5 30.0
815 901 37.4 517
82,4 89,0 30,8 481
74.6 917 333 50,0
763 86,0 29.4 27.3
69.2 83,8 15,2 25,0
72,2 66,7 28,6 25,0
78,2 69.2 17,2 0.0
719 771 13.5 20,0
79.2 88,0 36,7 40,6
608 250 608 250




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

NITELIKSEL YONTEM

Sivil Toplum Orgutlerinin Kapasitesi ve Sinirliliklar Arastirmasinin nitel saha
calismasinda 25 Subat- 30 Mayis 2021 tarihleri arasinda hak temelli yaklasi-
ma sahip ve/veya savunuculuk alaninda faaliyet goésteren 32 sivil toplum or-
gutlyle gorusme yapilmistir. Katiimcr listesi Sivil Toplum Gelistirme Merkezi
(STGM) ekibiyle birlikte olusturulmustur. Sonrasinda derinlemesine gorusme
kilavuzu hazirlanmistir. Dernekler ézelindeki iki soru disinda dernek ve vakif-
lar icin ayni kilavuzun kullanitmasi kararlastinlmistir. Arastirma sivil toplum or-
gutlerinin yapisal dzelliklerini, guncel yasal duzenlemeleri, savunuculuk, ka-
tiim ve ifade 6zgurlugu konularindaki yaklasimlarini ele aldigr igin kapsamli
bir kilavuz hazirlandu.

Pilot Calisma Saha Arastirmasi
25 Subat 2021'de bir dernekle ve bir vakifla Arastirma kapsaminda 19 dernek, 11 vakif
olmak Uzere 2 pilot gérusme yapilmistir. ve 2 federasyon temsilcisi olmak Uzere
Pilot gorusmeler sorularin akisini duzenle- toplamda 32 sivil toplum érguttyle gorusul-
mek ve tum sorulari ele almak igin gereken mustur. Asagidaki tablo yapilan derinleme-
sureyi belirlemek agisindan faydali olmus- sine gorusmelerin dernek ve vakif ayriminda
tur. Gérusmelerin yaklasik bir buguk saatte dagilimini gostermektedir.

tamamlanabilecegi anlasilmistir.
Pilot calismadan elde edilen ilk veriler 1sigin-
da gorusme kilavuzu nihai hale getirilmistir.

Niteliksel Tablo 1 - Gorustilen sivil toplum orgutleri

Dernek 18
Vakif 11

Ust Orgiit 3
Toplam 32

Arastirmaya dahil edilen vakif ve derneklerin, hak temelli savunuculuk bag-
laminda insan haklari, hukuk, demokrasi, gocuk haklari, kadinin insan haklar,
cevre ve dogal hayat, egitim, saglik, yaslilar gibi konularda faaliyet yuruten
ve farkli yaklasimlari temsil eden sivil toplum orgutleri olmasina 6zen gos-
terilmistir. Ayrica vakif ve dernekler konusundaki yasal duzenlemelerin ve
mevcut siyasi iklimin degisik niteliklerdeki kurumlari nasil etkileyecegini an-
lamak hedeflenmistir. Buradan hareketle, sivil toplum orgutlerinin kapasite ve
sinirliliklarini kapsamli bir sekilde ele almak icin yerel, bolgesel, ulusal ya da
uluslararasi gibi farkli duzeylerde faaliyet gosteren sivil toplum orgutlerinin
arastirmaya dahil edilmesine dikkat edilmistir.

Sonuc¢ olarak niteliksel c¢alismaya istanbul, Ankara, Izmir, Eskisehir ve
Diyarbakir olmak Uzere 5 sehirden 32 sivil toplum orgutt katitmistir. Asagidaki
tabloda gorusulen dernek ve vakiflar gosterilmektedir.



SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Niteliksel Tablo 2 - Gorusme listesi
# Dernek/Vakif

1

© 00 N O o0 A W M

w W N N PN NN N s — [EEGN =
R RO O o 10 0 N oo Ro b oo oLoeEoowR2oOo

Cigdemim Dernegi

Ekoloji Kolektifi Dernegi

Genglik Orgutleri Forumu (GoFor) Dernedi

Hak Inisiyatifi Dernegi

insan Haklar Dernegi (IHD)

Kadinlarla Dayanisma Vakfi (KADAV)

Kafkas Dernekleri Federasyonu

KAOS GL Dernegi

Turkiye insan Haklari Vakfi (TIHV)

KAMER Vakfi

Rengarenk Umutlar Dernegi

Eksi 25 Dernegi

65+ Yasli Haklari Dernegi

Baris Vakfi

Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi
Denge ve Denetleme Agl (Demokrasi ve Katilim Dernegi)
Esit Haklar icin izleme Dernegi

Gocg Arastirmalari Dernegi (GAD)

Hrant Dink Vakfi

Ilke Vakfi

Insan Haklari ve Mazlumlar igin Dayanisma Dernedi (MAZLUMDER)
Karakutu Dernegi

Mekanda Adalet Dernegi

Mor Cati Vakfi

Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalari Dernegi (SPOD)
Temiz Giysi Kampanyasi Dernegi

Turkiye Avrupa Vakfi

Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi (TESEV)
Turkiye Uglinct Sektdr Vakfi (TUSEV)

YADA Yasama Dair Vakif

Yurttaslik Dernegi

Herkes icin Ruh Sagligi Derned

Sehir
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara

Diyarbakir
Diyarbakir
Eskisehir
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul

Izmir

Tarih
10.03.2021
1503.2021

4032021
9.03.2021
31032021
26.03.2021
2032021
1.04.2021
3032021
2.03.2021
20.03.2021
6.03.2021
16.03.2021
403.2021
11.03.2021
9.03.2021
31032021
25032021
11.03.2021
30.05.2021
4032021
19.03.2021
31032021
12.03.2021
8032021
10.03.2021
1042021
2502.2021
18.03.2021
26.02.2021
25022021
503.2021




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Randevular alinirken ve gorusmelerin basinda katilimcilara kimlik bilgilerinin
anonimlestirilecegi ve uguncu sahislarla paylasilmayacaginin garantisi veril-
mistir. Bu nedenle nitel analizde yer alan alintilarda kullanilan gorusme nu-
maralari yukaridaki kurum listesinde yer alan numaralardan farklidir. Ayrica
kurumlarla alintilarin eslestirilememesiicin asagidaki kunye listesinde kurum
nitelikleri olabildigince genellestirilerek verilmistir.,

Niteliksel Tablo 3- Auntilarda kullanilan kiinyeler

1-D insan haklari ve demokrasi 19-D Dezavantajli grup haklari
2-V Azinlik haklari 20-D Cevre ve kent hakki
3-V  Sivil toplum arastirma ve destekleme 21-U0 Dezavantajli grup haklari
4-V Sivil toplum arastirma ve destekleme 22-D Dezavantajli grup haklari
5-V Sivil toplum arastirma ve destekleme 23-D Cevre ve kent hakki
7-V  Kadinin insan haklar 26-D Dezavantajli grup haklari
8-V Sivil toplum arastirma ve destekleme 27-U0 Azinlik haklari
9-V Azinlik haklari 28-V Kadinin insan haklari
10-D Insan haklari ve demokrasi 31-UO Sivil toplum arastirma ve destekleme
11-D Dezavantajli grup haklari 32-D Dezavantajli grup haklari
12-D Dezavantajli grup haklari 33-D Dezavantajli grup haklari
14-V insan haklari ve demokrasi 34-D Insan haklarn ve demokrasi
15-D insan haklari ve demokrasi 35-D Cevre ve kent hakki
16-D Dezavantajli grup haklari 36-D insan haklari ve demokrasi
17-D Dezavantajli grup haklari 37-V Kadinin insan haklari
18-D Dezavantajli grup haklari 38-V Sivil toplum arastirma ve destekleme

Gorusmelerin kapsami nedeniyle randevu alinirken katiimcilarin zaman agi-
sindan esnek olabilecekleri saatler belirlenmistir. Kurum temsilcileriyle ba-
zen mesai saatleri disinda, bazen de hafta sonu derinlemesine gorusmeler
yapilmistir.

COVID-19 salgininin etkisinin artmasi. nedeniyle gérusmeler Zoom uygula-
masl Uzerinden gerceklestirilmistir. Katiimcilarin izniyle gérusmeler hem
Zoom araciligiyla hem de ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Kayitlar daha
sonra yazili hale getirilmistir. Iki gériisme disinda internet baglantisiyla ilgili
ciddi bir aksaklikla karsilasilmamistir. Bir gérusme katiimcinin internet bag-
lantisi sorunu nedeniyle ikinci bir randevu alinarak tamamlanmis, bir baska
goérusme de telefon Uzerinden tamamlanmistir.



DiPNOTLAR

28 Neuman W.L., 2014. Toplumsal
Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel
Yaklasimlar, Ankara: Siyasal Kitabevi

SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

COVID-19 onlemleriyle birlikte kullanimi yayginlasan Zoom programina tum
katilimcilarin hakim olmasi gorusmeleri kolaylastirmistir. Derinlemesine go-
rusmelerin bu sekilde goruntulll olarak yapilabilmesi arastirmanin blytk
olcude yuz yuze gorusmeler kadar nitelikli olmasina olanak saglamistir. En
kisa gorusme 64, en uzun gorusme 182 dakika surmustur. Ortalama gorusme
suresi 102 dakikadir.

Her gorisme sonrasinda bir izlenim raporu yazilmistir. Bu raporlarda go-
rusmeyi 6zel kilan, 6ne ¢ikan, katiimcinin anlatamadigl, ¢ekindigi ya da tam
tersine coskuyla anlattigl konular yer almistir. Elestirel gerceklik kuraminda
arastirmacilarin, gbzlenen bir olgu karsisinda elestirel bir objektiflikle ve bir
mesafe alarak durmasi ama ayni zamanda da yasayanlarin anlam dunyasi-
ni ve taleplerini cesitli yontemlerle “icerden” bir gozle kavramaya ¢alismasi
gercekligin cok boyutlu yapisini anlamak agisindan énemli gorulmektedir?®,
Bu kuramdan yola c¢ikarak izlenim raporlarinda gorusmenin arastirmaciya ne
hissettirdigi de yer almaktadir.

Izlenim raporlarinda dort ayri soruya cevap verilmistir: Bunlar:

1. Bu gorUsmede one cikan, bu gortsmeyi digerlerinden ayiran nedir?

2. Kurumun genel 6zellikleri nelerdir?

3. Katiimcinin cevap verirken yaklasimi nasildi? Anlatilamayan, atlanan,
tedirgin olunan bir konu var mi?

4. Goérusme arastirmaciya ne hissettirdi?

5. Gorusme sirasinda teknik sorunlar yasandi mi? Yasandiysa gorusmeye
etkisi ne duzeyde oldu?

Her ¢c6zUmun analizine o gorusmeye ait izlenim raporu okunarak baslanmis
ve rapor yazimi sirasinda da izlenim raporlarindan da yararlanilmistir.

Asagida izlenim raporlari tzerinden gérusmelerin raporun analizler kismina
yanslyamayacak, daha éznel kisimlari anlatitmistir.

izlenim Raporu

Arastirmanin STGM igin yapiliyor olmasi hem katilimcilara ulasmak hem de
derinlemesine gorusmelerde guven iliskisi kurabilmek agisindan faydali ol-
mustur. Katilimcilarin hepsi STGMYyi tanimaktaydi ve ¢cogu STGM ile daha
once iletisim kurmustu. Bu nedenle randevu igin arandiklarinda higbir katiim-
¢l gérusmeyi ilk asamada reddetmemistir. Cogu katiimcei ya ilk aramada ya
da kurumuyla iletisime gectikten sonra goérusmeyi kabul ettigini bildirmistir.

Gorusme kilavuzunda Turkiye'deki sivil topluma yonelik sinirliliklarin neler




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

oldugu uzerine sorular yer almaktadir. Bugunku politik iklimde bu tur soru-
larin samimiyetle cevaplanmasi her zaman, herkes icin kolay olmayabilir. Bu
arastirmanin STGM gibi gtvenilir bir kurum icin yapiliyor olmasi, katiimcilarin
blyUk bir kisminin bu sorular sanstrsuz cevaplamasini saglamistir.

Gorusmelerde one cikan konular

Katiimcilardan temel faaliyet alanlarnylailgili bilgi alinirken calisma bicimlerini
etkileyen pek ¢ok unsur oldugu fark edilmistir. Mesela azinliklar, LGBTI+lar ya
da cezaevlerindeki hak ihlalleri konularinda calisan STO'lerin faaliyetlerini di-
gerlerine gore cok daha temkinli sekilde yuruttukleri anlasitmistir. Hukumetin
politikalarini, uygulamalarini elestiren veya otekilestirilen gruplar icin faaliyet
gosteren STO'lerin cok disiplinli calistiklar: projelerinden, basin bildirilerine
ve sosyal medya paylasimlarina kadar her adimlarini planli, dusunerek attik-
lari gdzlemlenmistir. Bu nitelikteki érgutler faaliyetlerini mimkun oldugunca
siyasi zeminden uzak yurutmeye calistiklarini anlatmistir. Bir katiimcinin si-
yasi kutuplasmadan zarar gérmemek icin bilimsel bir yaklasimla ve evren-
sel degerlere dayanarak calistiklarini dne ¢ikarmasi buna oérnektir. Bolgesel
farklar da bir baska belirleyendir. Guneydogu'daki kurumlarin yakin zamanda
yasadiklari olumsuz deneyimler nedeniyle kendilerini daha ¢ok risk altinda
hissettikleri gozlemlenmistir. Yine buna benzer bicimde Avrupa Birligi ile ileti-
sim halinde olan kurumlar olmayanlara gore kendilerini daha guglt bulmak-
tadirlar. Kadin haklari alaninda calisanlarin da son yillarda kadin hareketindeki
yukselise bagli olarak kendilerini daha guglu gordukleri gozlemlenmistir.

Gorusmelerde one cikan diger bir konu basligr ise htukumet politikalarinin
STO'leri nasil sinirladigidir. Hak ihlalleriyle ilgili faaliyet gdsteren tim kurumlar
eskiye gore daha baskici bir ortamda calismaktadir. Yine de kurumlarin nite-
ligine gére bu baski ortaminin etkisi degismektedir. Ornegdin zaman zaman
Uyeleri gdzaltina alinan ya da basinda hedef gosterilen buytk ve yerlesik bir
dernek faaliyetlerini ayni bicimde devam ettirirken, daha kuguk bir dernek
hedef gosterilmekten ya da kapatilmaktan korktugu icin hak ihlallerini basin
bildirisiyle elestirmek yerine ihlali yasayanlarla roportaj yapma gibi izleme
faaliyetlerini tercih etmektedir. Kliclik STO'ler, is ve siyaset dlnyasiyla yakin
iliskileri olanlar, kirilgan gruplarla ilgili calisma yapanlar ve Guneydogudakiler
uzerlerinde daha cok bir baski hissetmektedir. Siyasal iklimin yarattigi sinir-
lar mali kaynaklara ulasmaktan, var olma mucadelesine ya da en basitinden
basin bildirisinde kullanilan dile kadar birgok konuyu etkilemektedir. Raporun
analiz kisminda bu konu ayrintili olarak ele alinmistir.

Sivil toplumun bugunku yapisi, zaman icinde nasil ve hangi etkenlerle de-
gistigi 6ne cikan bir baska konu basligidir. Siyasal iklimin sonucu olarak sivil
toplumda da bir kamplasma yasandigini dile getirenler vardir. Buna karsilik
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sivil toplumda farkli ideolojik yaklasimdaki STO'lerin sorunlari asabilmek icin
beraber hareket ettigini sdyleyenler de olmustur. Gorusmelerde mutedeyyin
derneklerin bir kisminin hak ihlalleri konusunda calisan diger STO'lerden ayri
bir yerde durduklart gdzlemlenmistir. Bu dernekleri temsil eden katiimcilar
cogunlukla diger mutedeyyin dernekler ve bireylerle birlikte hareket ettik-
lerini anlatmistir. Ayrica bu derneklerin diger hak temelli calisan dernekleri
cok tanimadiklar da gdzlemlenmistir. Diger dernekler ise dogrudan birlikte
hareket etmeseler, hatta belli konularda uyumsuzluklar yasasalar da birbir-
lerinden haberdardir ve ayni gcevrede yer almaktadir.

Son yasal dlzenlemelerin ne anlama geldigi ve STO'leri nasil etkileyeced
de 6ne c¢ikan bir baska konu basligidir. Cok etkilenmeyeceklerini sdyleyen
STO'ler olsa da cogunluk bu yasal diizenlemelerin dogrudan kendilerini et-
kilemese de bir korku iklimi yaratacagl gortsundedir. Gérusmelerde yasal
duzenlemeler basligi STO'ler icin séz konusu olan baskici ortamla birlikte ele
alinmistir. Katiimceilarin cogu son yasal dlizenlemelerin sivil toplum Uzerin-
deki etkisinin 2015'te derneklerin KHK ile kapatilmasindan, Osman Kavala'nin
hala tutuklu olmasindan ya da basinin kendilerini hedef goéstermesinden
farkli olmadigini vurgulamistir.

Fon alma konusu da birgcok gérusmede éne cikmistir. Fon almanin STO'lerin
faaliyetlerini strdtrmek icin ne denli dnemli oldugu, fon alamama nedenle-
ri, fon almanin olumlu ve olumsuz sonuclar ayrintili olarak konusulmustur.
Goérustlen kurumlardan hig fon almadan is yapan sadece Ug kurum vardir.

Katiimcilarin yaklasimlar

Gorusmelerden birine iki katiimcl birlikte katitmistir. Ayni kurumun iki tem-
silcisiyle birlikte gorusmek katiimcilarin bireysel niteliklerinin cevaplarini ne
denli degistirebilecegini gormek acisindan énemli olmustur. Yetkililerin go-
rusleri hemen her konuda yakin olsa da, kurumun ¢alisma yapisi konusunda
farkli yaklasimlar sunmuslardir. Bu goérusme katilimcinin verdigi cevaplarda
yasin, cinsiyetinin, esas olarak kisinin hayat hikayesinin temsil ettigi kurum
kadar etkili oldugunu gostermektedir.

Kurum temsilcilerinin bir kismi gérusmenin en basinda kurumlari konusun-
da verdikleri bilgiler disindaki cevaplarin kendi sahsi fikirleri oldugunun altini
cizmistir. Gorusmenin basindan sonuna kurum temsilcisi kimligini koruyan,
herhangi bir kisisel yorumda bulunmayan katiimcilar da olmustur. Bazi kati-
limcilar ise gorusmenin belli bir asamasina kadar kurum temsilcisi kimligini
korumus fakat bir noktadan sonra daha samimi davranmaya ve kisisel fikirle-
rini paylasmaya baslamistir.
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Katiimcilarin gérusmelerdeki yaklasimlarinin temsil ettikleri kurumun buyuk-
lGgune, calistiklari konulara ve faaliyet alanlarina gore de degistigi gozlem-
lenmistir. BUyUk ve kurumsal yapilarin temsilcileri daha kiglk STO'lere gore
cogunlukla daha kurumsal bir dil kullanmistir. Genel ve kurumsal bir dille
meseleyi ele alan katiimcilarin da mumkun oldugunca gercekgi ve elestirel
bir tutum benimsedikleri gérulmustur. Devletle iliskisini hala surduren ku-
rumlari temsil edenlerin calisma konulariyla ilgili devleti rahatca elestirdigi,
siyasal iklimle ilgili elestirileri ise daha az yaptiklar gozlemlenmistir. Kendisi
KHK'll ya da cevresinde siyasi nedenlerle yargilanmis, hapse girmis tanidik-
lari olan katilimcilar goruslerini, korkularini, dusuncelerini hic sansurlemeden
anlatmistir. Hala aktivizmi strdtiren STO'lerin temsilcileri de sorulari dikkate
deger bir aciklikla cevaplamistir.

Kilavuzun ilk bolumunde ele alinan yénetisim, faaliyetler, finansal kapasite ve
surdurulebilirlik gibi basliklarda katiimcilarin rahat oldugu gozlemlenmistir.
Hepsi alaninda uzman oldugu icin tum sorular buytk bir sevkle ve ayrinti-
li bir sekilde cevaplamistir. Hala kurumsallasma stirecinde olan birgok STO
kurumsal kapasite ve sinirliliklara iliskin daha 6nce hic dusunmedikleri konu-
larda sorular gelmesini memnuniyetle karsilamis, arastirma sayesinde intiyag
ve sorunlarina iliskin farkindaliklarinin arttigini belirtmistir.

Siyasi iklim ve sivil toplumun gecirdigi dontsumlere iliskin sorulara gelin-
diginde katiimcilarin arasinda ¢cekingen davranan, kendilerini ifade ederken
ozellikle dogru kelimeleri secmeye calisanlar olmustur. Bircok temsilci bag-
U olduklarn kurumu koruma onceligiyle hareket etmekle yukumlu oldugu-
nu acgikca belirtmistir. Ancak cogu durumda sorular derinlestikce otosansur
asilmistir. Yine de katiimcilar kimi zaman soylediklerinin kisisel gorusleri ol-
dugunu, kimi zaman da sadece kurum adina konustuklarini belirtme geregi
duymustur. Birkag katilimci bazi sorulari cevaplamak istememis ya da kisa
cevaplamistir. Gerektiginde kaydi durdurup goérusmelerin tamamen ano-
nim ve gizli kalacagl, dolayisiyla kisilere ya da kurumlara yonelik bir tehlike
olusturmayacagl yeniden aciklanmistir. Gortismelerde guven iliskisinin ku-
rulmasiyla beraber sorulara cevap vermekten cekinen katilimcilar da samimi
cevap vermeye baslamis, ifade é6zgurlugu, gorunurltk ve hak temelli savu-
nuculuk konularinda carpicr ayrintilar paylasmistir.,

Gorusmeci yaklasimlari

Derinlemesine goérusme, kilavuzun igerigini ¢cok asan bir iliski bicimidir.
Katilimcinin ve gérusmecinin kimligi, olaylara yaklasimlarn, bildikleri konular,
sectikleri kelimeler, gérusme sirasindaki kosullar derinlemesine gérusme-
yi etkiler. Gorusmenin derinlikli olmasi katiimcinin kendini guvende hisset-
mesiyle dogru orantilidir. Bu da gorusmenin hangi kurum icin yapildigl, ne
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amacla kullanilacagl, katiimcinin kisisel bilgilerinin saklanacagl konusundaki
guveni, goérusmecinin katiimci hakkinda yargl Uretmeyecedini katiimcinin
anlamasi gibi bircok unsura baglidir.

Bu nedenle SAM ekibi katilimcilarla yapilan ilk telefon gorusmesinden iti-
baren mumkun oldugunca seffaf ve kurumsal bir iliski kurmaya ¢alismistir.
Katilimcilar dnce telefonla aranmis, sonra onlara arastirmanin amaci, kimin
icin yapildig, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi ve verilerin ne amagla kulla-
nitacagini aciklayan, STGM'nin bilgilendirme metninin ekli oldugu e-postalar
gonderilmistir. Gorusmeyi kabul eden katilimcilar yeniden aranarak, toplant
tarini belirlenmistir. Tum katiimcilar goérusmelere yeterli bilgiye sahip olarak
gelmistir. Gérusmelerin basinda da 6nce gorusmeci kendini tanitmig, calisma
hakkinda yeniden bilgi vermis, sonra da katiimcinin kisisel bilgileriyle fikir-
lerini bir araya getirmeyecegdimizi bir kere daha belirtmistir. Ardindan varsa
katiimcinin sorularini cevaplayarak ses kaydi alma izni istemistir. Gorusmeye
baslamadan 6nce gegen bu sure¢ katilimcilarin kendilerini glvende hisset-
meleri igin buyuk onem tasimaktadir.

Katilimcilarin buyuk bir cogunlugunun goérusmeye istekli bir bicimde katildik-
lari gozlemlenmistir. Gorusmelerin bir kismi cok uzun surmustur. Katilimeilar
bu cok uzun suren gorusmelerde dahi ilgisini kaybetmemistir. Gorusmelerin
sonlarinda katiimcilarin bu galismaya katilmaktan memnun kaldiklar g&z-
lemlenmistir. Bircogu arastirma icin STGM'ye ve gorusmecilere tesekkur et-
mistir. Kendilerini ifade ettikleri igin iyi hissettiklerini ve arastirmanin cok ge-
rekli oldugunu belirtmislerdir.

Gorusmeciler olarak bizler de gorismeler sirasinda farkli deneyimler yasa-
dik. Bazi durumlarda ayni cevreyi paylasiyor olmak daha rahat iliski kurma-
yI beraberinde getirdi. Ozellikle kirlgan gruplarla galisan STO temsilcilerinin
kendilerini rahat hissetmeleri icin cok daha gaba sarf ettik. Bu noktada onla-
rin dunyasina iliskin yeterli bilgi sahibi oldugumuzu anlamalar katiimcilarin
cekingenliklerini asmalarini kolaylastirdi. Katiimcinin bizim farkl bir ideolo-
Jik gorisumuz oldugunu varsaydigl durumlarda 6zellikle gérisme basinda
daha gekingen davrandigl goruldl. Bu tur gorusmelerde yargl Uretmeden
soru sorma ve dikkatle dinleme katiimcilarin bir stre sonra rahatlamalarini
sagladi ve kendi sosyal cevrelerinden olmayan biriyle nitelikli iletisim kura-
bildikleriicin daha samimi cevaplar veren katiimcilar da oldu. Calisma azmini
takdir ettigimiz katiimcilarla karsilastik, trajik konular gulimseyerek anlatan-
larla da, birlikte umutsuzluga kapildigimiz katiimcilar da oldu ya da gelecek
umuduna ve cesaretine hayran oldugumuz katiimcilar da. Nihayetinde bu
calisma sayesinde STO evreninin, mevcut kosullarda bazi acilardan sinirlan-
mis olsa da hala renkli ve capcanli oldugunu bire bir tecrube ettik.
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RAPOR AKISI
Bu bolumde rapor bolumlerinin girdileri, bu girdilere iliskin aciklamalar ve her
bolumde islenen konular yer almaktadir.

RAPOR BOLUMLERININ GIRDILERI
Sivil Toplum OrgUitlerinin Kapasiteleri ve Sinirliliklar Arastirma Raporu hemen
her bolimde dért farkli girdi 1siginda ilerlemektedir. Bunlar sirasiyla:

1. Her soru icin nicel arastirmaya katilan tum orgutlerin genel gérusunu
gosteren bulgular

2. Her soru icin varsa dernek ve vakif ayrnminda nicel farklar

3. Faktor analizi sonucu gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
farklar

4. llgili bolume iliskin nitel bulgular

Dolayisiyla okuyucu raporda ilerlerken her bolumde dnce genel niceliksel
bulguyu, sonra o konuda dernekler ve vakiflar arasindaki farklari, daha sonra
olusturulan faktor gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bulunan sonuclari
ve en son da o konuya iliskin nitel arastirma bulgularini bulacaktir. Daha sonra
yeni bolum de bu sirayla ilerleyecektir.

Asagida raporda yer alan faktor analizleri sonucu olusturulan gruplarin tem-
sil ettikleri 6zetlenmistir. Faktor analizinin istatistiksel ayrintilariysa Ek-1 Faktor
Analizi bolumunde yer almaktadir.

Cok sayidaki degiskenin icerdigi bilgileri, az sayidaki ortak faktor ile acikla-
may! amaclayan faktor analizi kullanilarak dort degisken olusturulmustur. Bu
degiskenler asagida listelenmistir:

1. Savunuculuk
2. Nitel kapasite
3. Nicel kapasite
4. Demokratik yapl

(1) Savunuculuk degiskeni, gorusulen dernegin/vakfin amaglari iginde sa-
vunuculugun olma durumu, son ug¢ yildir herhangi bir savunuculuk faaliyeti
yurutme durumu, yazili bir savunuculuk stratejisi ve eylem plani olma du-
rumu, profesyonel ya da gonullu savunuculuk faaliyetlerinden sorumlu ki-
silerin calisma durumu sorularina verilen yanitlardan elde edilen puanlarla
olusturulmustur. Bu puanlama neticesinde orgutler Ug “savunuculuk” grubu-
na gore ayristinlmistir. Bu degiskende en dustk puan araliginda yer alan or-
gutler "Yok®, orta puan araliginda yer alanlar “Var, kismen" ve en yuksek puan
araliginda yer alanlar "Var” olarak tanimlanmistir.
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(2) Nitel Kapasite degiskeni, gorustlen kurumun web sitesinin, sosyal med-
ya hesaplarinin bulunma durumu, yazili bir kurumsal stratgjisi ve eylem pla-
ninin bulunmasi, uluslararasi bir kurulusta danisman/katiimci statustnun
olmasl, yurt icinde Uye oldugu herhangi bir federasyon, birlik, ag, platformun
olmasi ve uluslararasi alanda faaliyet gosteriyor olma durumlari degerlendi-
rilerek olusturulmustur. Bu puanlama neticesinde orgutler Gg¢ “nitel kapasite”
grubuna goére ayristinlmistir. Bu degiskende en dusuk puan araliginda yer
alan orgutler "Dusuk’, orta puan araliginda yer alanlar “Orta” ve en yuksek
puan araliginda yer alanlar "Yuksek" olarak tanimlanmustir.

(3) Nicel Kapasite degiskeni, gortusulen kurumun yurt icinde subesi, tem-
silciligi olmasi, mali kaynaklarinin yeterli olmasi, iktisadi isletmeleri, cesitli
mekanlarinin ve ofisinin olma durumu degerlendirilerek olusturulmustur. Bu
puanlama neticesinde orgutler Ug "nicel kapasite” grubuna gore ayristirilmis-
tir. Bu degiskende en dusuk puan araliginda yer alan orgutler "Dusuk”, orta
puan araliginda yer alanlar “Orta” ve en yUksek puan araliginda yer alanlar
"“Yuksek" olarak tanimlanmustir.

(4) Demokratik yapi degiskeni, gérusulen kurumun seffaflik ve hesap ve-
rebilirlik ile ilgili yazili bir politikasi, ayrimciliga karsi yazili bir esitlik politika-
sI, yurttulen faaliyetlere hedef grubu/faydalanicilarini dahil etmeye yonelik
bir yazili politikasinin olmasl, yonetim kurulu toplantilarinin tim Uyelere agik
olmasi, bagimsiz denetim yaptirma durumunu degerlendiren puanlamayla
olusturulmustur. Bu puanlama neticesinde 6rgutler uc "demokratik yap!” gru-
buna gore aynistintmistir. Bu degiskende en dusuk puan araliginda yer alan
orgutler "Dusuk’, orta puan araliginda yer alanlar "Orta” ve en yuksek puan
araliginda yer alanlar "Yuksek" olarak tanimlanmistir.

Bu degiskenler kullanilarak arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarinin ce-
sitli sorulara verdigi cevaplarin karsilastirmalari icin capraz analizler yapilmis,
bunlarin anlamllik testleri yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli olanlar ince-
lenmistir. Sonuglarin grafikleri okuyucuyu yormamak adina rapor icinde degil
Ek 2- Faktor Grafikleri bolumunde gosterilmistir.

RAPOR BOLUMLERININ ICERIGi

Bu kisimda raporda yer alan bolumlerin icerigi 6zetlenmistir.

YONTEM bolimiinde arastirmanin niceliksel ve niteliksel yontemleri ayrin-
till olarak aciklanmistir. “Niceliksel Yontem" kisminda érneklem belirleme ve
uygulama sureci anlatilmistir. “Niteliksel Yontem” kisminda ise pilot calisma-
dan itibaren, kilavuzun uygulanmasindan, katiimcilarin derinlemesine go-
rusmeye iliskin yaklasimlarina niteliksel saha calismasinin nasil gerceklestigi
anlatilmistir.
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Niteliksel ve niceliksel saha calismalarina iliskin analizlerin  sonuclari
“ARASTIRMA BULGULARI" bolumunde verilmistir. Arastirma Bulgular bolu-
munde dort ana baslik yer almaktadir. Bunlar, “STO’lerin Genel Nitelikleri”,
“STO’lerin Katiimi ve Savunuculuk Faaliyetleri”, “STO'lerin isleyisine,
Yaklasimina Yonelik Elestiriler” ve “Sivil Toplum Gelistirme Merkezi
Dernegi (STGM)"dir.

“STO'LERIN GENEL NITELIKLERI” bolumunin ilk dort alt basliginda dernek
ve vakiflarin temel niteliklerine iliskin veriler analiz edilmistir. Niceliksel aras-
tirmaya katilan orgutlerin faaliyet alanina, kurulus amacina, kurulus yillarina
ve ulasmayi hedefledikleri kitlelere gore dagilimlarina; cografi kapsamlarina
ve fiziki imkanlarina iliskin verilerin capraz tablolari ve faktor analizleri yer
almaktadir. Kurumlarin tye, gonully, sigortali calisan yapilarn, ihtiyaglan ve
bu kuruluslarin Gyelik yapilarina iliskin yaklasimlan “Uyelik /Génallilitk /
Calisanlar” bolumunde yer almaktadir. “Yénetisim” kisminda ise yonetim
kurullarinin nasil olusturuldugu ve calisma bicimlerine iliskin verilerin anali-
ziyle, stratejik plan, tuztk ve ig isleyis belgelerin var olup olmadigi, nasil ha-
zirlandigl ve kuruma ne tur katkilarda bulundugu anlatitmistir. *Géraniarlak”
kisminda derneklerin gérunurllklerini artirmak icin kullandiklar yontemler ve
bu yontemlere iliskin yaklasimlarina yer verilmistir. Dernek ve vakiflarin temel
gelir kaynaklariyla Uye aidatlari, fon, bagis ve isletme gelirlerinden hangilerini
ne olcude kullandiklar “Finansal Durum” kismi basligi altinda yer almaktadir.

“STO’LERIN KATILIM ve SAVUNUCULUK FAALIYETLERI” boluminde ni-
cel arastirmaya katilan STO'lerin ne kadarinin savunuculuk faaliyeti yaptik-
larindan baslayarak hem nicel hem de nitel arastirmaya katilan kurumlarin
savunuculuk faaliyetlerini nasil ve ne duzeyde surdurdtkleri anlatitmistir.
*Katiim" kisminda STO'lerin kamu kurumlariyla iliskileri, faaliyet alanlarindaki
goruslerini kamu kurumlariyla paylasabilme ve yasal duzenlemelerde etki-
li olma durumlari yer almaktadir. STO'lerin savunuculuk faaliyetini yUr(tar-
ken sectikleri yontemler de ayr basliklar altinda degerlendirilmistir. “izleme,
Degerlendirme, Raporlama” kisminda olusan hak ihlallerine iliskin STO'lerin
raporlama faaliyeti tartisimistir. “Protesto, Sosyal Medya, Kamuoyuna
Duyurma” kisminda ise aktivizmin cesitli bicimleri ve etkinlikleri Uzerinde
durulmustur. “Arastirma/Bilgi Uretme” kisminda ise STO'lerin hem kamu
kurumlarina hem kamuoyuna hem de diger STO'lere destek olmak amaciyla
cesitli toplumsal konularda yaptiklar calismalar yer almaktadir. “is Birligi"
basliginda ise kamu kurumlariyla, uluslararasi ve ulusal STO'lerle, ag ve plat-
formlarla yapilan is birliklerine iliskin durum ve STO'lerin yaklasimlari anla-
tilmistir. Bu bdlumde son olarak “STO'lerin isleyisine, Yaklasimina Yénelik
Elestiriler” ele alinarak toplumsal kutuplasmanin STO'lerin iliskilerine etkisi
ve sivil toplumun sektorlesmesine yonelik elestirilere yer verilmistir.

“SiVIL TOPLUM GELISTIRME MERKEZiI DERNEGI (STGM)" béliuminde
STGM'nin katiimcilar arasindaki taninirligi ve algisiyla, STGM'nin faaliyetlerini
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hangi konularda nasil gelistirebilecegine iliskin oneriler yer almaktadir. Bu
bolumdeki “Bilinirlik ve Gérusler” basligr altinda STGM'nin taninirligina ve
katiimcilarin bu konudaki gorUsleri incelenmistir. “STGM’nin Faaliyetleri”
kisminda ise STGM'nin yurttmekte oldugu faaliyetler degerlendirilmistir.
“STGM'nin Olasi Destek Noktalan” basligi altindaysa arastirmanin nitel kis-
minda STGM'nin mevcut faaliyetlerinin nasil gelistirilebilecegdi ya da baska ne
tur yeni gorevleri ustlenebilecegine yonelik 6neriler derlenmistir.

Raporun iki ek bolimu vardir. “EK 1- FAKTOR ANALIZI TABLOLARI” boli-
munde niceliksel analizlerde kullanilan faktor analizlerinin ayrintili agiklamasi
vardir. “EK 2- FAKTOR ANALIZi GRAFIKLERI" bsliminde raporun icinde su-
nulan faktér analizlerinin grafikleri yer almaktadir.



3. ARASTIRMA
BULGULARI




‘ \

3.1 ST<:')'LE!2iN GENEL
NiTELIKLERI
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Arastirmadayeralandernekvevakiflardankendilerinil CNPO Siniflandirmasi'na
gore 12 ana kategoriden birinde tanimlamalarr istenmistir. Kuruluslarin en cok
belirttikleri U¢ ana kategori "Egitim ve Arastirma’ (%27), "Kultur ve Eglence’
(%22) ve "Sosyal Hizmetler"dir (%20).

Sekil 1 - Ana kategoriler

| | |
49,2
Egitim ve Arastirma [ <7
I -7
\ \
16,8
Klltir ve Eglence [ 2.6
I - 5
\ \
18
Sosyal Hizmetler [ 2.1
\
7.2
Dini hizmetlerle ilgili kuruluslar [ 12,2
o :
\
iyilik lik Aracil 2
yilikseverlik Aracilari ve
Gonilli Tesvikgileri _425'9
\
is Orgutleri, Mesleki Orgiitl 24
s Orgiitleri, Mesleki Orgiitler
ve Sendikalar =1‘1'9
\
2
Cevre [ 4.5
s
\
1,6
Kalkinma ve Barinma [ 4,5
. s
|
0 10 20 30 40 50
Vakif (n=250) M Dernek (n=608) B Toplami(n=858)

Sivil toplum érgutlerinin faaliyet alanlarini daha daraltabilmek icin katiimcilar-
dan bu sefer de sectikleri ana grubun altinda yer alan alt kategoriler arasindan
kendi hizmet alanlarina en yakin kategorileri secmeleri istenmistir. Bir kurulus
kendi ana kategorisi icinde birden fazla alt kategori secebilmektedir. En ¢cok
belirtilen U¢ ana kategorinin alt kategorileri asagida sirasiyla detaylandiritmistir.
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Kendilerini “Egitim ve Arastirma” ana kategorisinde Sekil 2 - Egitim Arastirma alt kategorileri
degerlendiren kuruluslarin alt kategorileri
birbirlerine yakin oranlarda belirtilmistir (Bkz: Tablo - . e W
2). Bu ilgili alanda faaliyet gdsteren kuruluslarin Itk ve Orta Ogretim 92 25,7 39.5
sadece beLli.bir konuya, grL”Jba yq?unlgsmad@mu Yiiksek Ogretim 94 26.4 40.6
alanin genelinde faaliyet gosterdigine isaret » o

etmektedir. Ornegin bu kuruluslar arasinda sadece Diger Egitim 103 28,8 443
“ilk ve Orta Ogretim’le ilgilenenlerin orani %12'dir. Arastirma 68 19,2 20.5

Sadece "Yiksek Ogretim’ veya ‘Arastirma’ya egilen
kuruluslarin oranlan da buna benzerdir. Yalniz “Diger
Egitim” alt kategorisi gorece daha yuksektir (7%25).

Toplam 357 100,0 153,8

Sekil 3 - Kiiltiir ve Eglence alt kategoriler ‘Kultur ve Eglence” ana kategorisinde yer alan
. - = kuruluslarin buyuk cogunlugu “Kaltur ve Sanat”
n o,
— plECECRNE R veya “Spor” alt kategorilerinde yer almaktadir.
Kiiltdr ve Sanat 96 457 50.0 Bos zaman etkinlikleri temelinde faaliyet
Spor 08 46.9 512 gosteren kuruluslar oldukca azdir (%8).
Diger Bos Zaman 15 7.4 81

Etkinlikleri Sosyal
Kuliipler

Toplam 209 1000 1093
Toplam 357 100,0 153,8

‘Sosyal Hizmetler" ana kategorisinde faaliyet Sekil 4 - Sosyal Hizmetler alt kategoriler

gosteren kuruluslara bakildiginda “Gelir Destegi
ve Bakim® alt kategorisinde yer alan kuruluslarin

neredeyse hepsinin ayni zamanda ‘Sosyal Sosyal Hizmetler 165 82.8 954
Hizmetler" alt kategorisinde de yer aldigi Acil Durum ve Kurtarma 3 15 18
gorulmektedir. Dolayisiyla bu ana kategorideki

hemen her kurulus “Sosyal Hizmetler" alt Gelir Destegi ve Bakim 31 157 18.0
kategorisinde yer almaktadir. Toplam 200 1000 1152

Toplam 357 100,0 153,8
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Sekil 5 - Kurulus amaci

| | | | | | | Arastirmaya katilan dernek
D Ve x|\ okare orgutlerin
T N 50 UL BITEC) ERTLE:
\ \ \ \ \ \
52,8 Sivil toplum érgutlerinin
Hayirseverlik [ 236 en sik dile getirdigi
“_ 321 amac “Dayamsma ve
Yardimlasma'dir (%56.5).
UL WERELIE) Bunu “Hayirseverlik”
Guzellestirme .
(%32), "Koruma, Yasatma
T | | ve Guzellestirme'
uclendirme, o P :
Beceri Kazandirma, [ 27.4 Ve29) ve “Guglendirme,
Orgiitiendirme [ 1.+ el
\ | | Orgutlendirme” (%27)
6 , .
Bilgilendirme, —» 25,6 izlemektedir.
Glundem olusturma :‘3
I
| | 4 Dernek ve vakif
16,8 ayriminda bakildiginda
Hizmet goturme [N 22,9 sivil toplum orgutlerinin
I -1 1 kurulus amaclari
| | | 212 konusunda en onemli
Kalkinma, farklar hayirseverlik,
Kalkindirma S 16.9
I 2 koruma ve yasatma ve
\ \ haklarin savunulmasi
Sosyalle§me ve Ag _13’61.77 baghklarmda Ortaya
olusturma S 16‘5’_, clkmaktadir. Kurulus amaci
‘ olarak hayirseverligin
36 ‘ belirtilme sikligi vakiflarda
Haklarini Savunma [ 207 derneklere gore iki kattan
‘_‘ 15,7 daha fazladir (sirasiyla
14,8 %53 ve %24). Neredeyse
Yayginlastirma [0 8.7 tersi bir durum koruma
I 105 ve yasatma icin gecerlidir
\ e (dernek %34, vakif %18).
Cikarlarini/ - Dernek ve vakiflar
Yararlanni savunma B 97 arasinda en ciddi fark
I 3.4 :
! dernekler lehine "haklarini
savunma" konusundadir
0 10 20 30 70

Vakif (n=250) B Dernek (n=608)

[ | Toplam (n=858)

(%21 ve %4).
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Sekil 6 - Kurulus yili

Arastirmada yer | | | |
alan orgutlerin Rl ‘ ‘
2016-2020 | 200
yeHask e zom N =5.¢
ve sonrasinda | ‘ | |
kurulmustur (%649). 17,2
2001 ve 2010 yillari 2011-2015 [ 258
arasinda kurulanlarin I 233
orani %18'dir. En az | | 6
30 yilk kuruluslarin 2006-2010 [ 144
oraniysa %12'den biraz D -
fazladir. | 4
3,
Arastirmada yer alan 2001-2005 EEEET 7.4
vakiflarin derneklere ‘_‘ 63
gore daha eski 12,4
oldugu gérulmektedir. 1996-2000 N 6,3
Derneklerin %56'si D -
2011 ve sonrasinda | | s
kurulmusken bg oran 1991-1005 N 5.7
vakiflarda %32'dir. En I %5
az 30 yillik derneklerin | \
orani %75, vakiflarin 22,4
oraniysa %22'dir. 1990 ve 6ncesi [N 75
11,8
. ‘ ,4
Bilmiyor/Hatirlamiyor [ 2,9
Kk
0 5 10 15 20 25 30
Vakif (n=250) B Dernek (n=608) B Toplam (n=858)
Sekil 7 - Kamu yararina dernek statiisii
\ Sivil toplum
Var 92 Srgltlerinin %13'Undn
=;i kamu yararina
| ' dernek stattsu vardrr.
90,8 Dernekler ve vakiflar
Yo 6.6 arasinda bu agidan
- anlamli faric yoktur.
| | | | [
0 20 40 60 80 100

Vakif (n=250) B Dernekgn=608) B Toplam (n=858)
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Sekil 8 - Hedef kitle
Derneklerin/vakiflarin | | | | |

hedefiklticterl olarak Gl | 45,7 i
en sik belirttikleri grup I, 4912
genglerdir (%49). Bunu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 416
COCUIER IZiSMmE el Cocuklar [ 28,6 |
(%632). I, 324
Yerlesim yeri ‘ ‘ 13.2
Birkag gruba ézel (L ilge, mahalle ey | o 7
N glzellestirme)
olarak bakildiginda, sakinleri ‘_‘ 17.8
kadinlar %17, cevreciler 18
%3, multeciler %2 ve Kadinlar N 17
LGBTI+lar %1 sikliginda ‘_‘ 17,8
belirtilmistir. 15,6
Emekliler/Yaslilar [N 17,4
- I, 16.8
Derneklerin hedef ‘ !
kitlesinde vakiflara Cami/Din cemaati/ 9.6
gore onemli olcude Din gorevlileri — " ;7 9
daha fazla yer alan \ \ '
GV BT ERIlART: Yoksullar/Magdurlar [ 103 e
basin galisanlari, esnaf, 9 _ 13,5
sporcular, isciler ve | 6 ‘
cgm/c;lm 'cgmaaU/dm Sporcular _ 136
gorevlileridir. Vakiflarda I 101
ise tersi durum cocuklar \ 7%
ve yoksullar/magdurlar Engelli bireyler [N 10,2
icin gecerlidir. ‘_ 9,5
2,4
Esnaf [ 7.5
I ©
|
. 1,2
Isciler N 6.4
‘- 4.9
4.4
Hemseri Dernekleri [l 4.8
‘- 47
) 2,8
Girisimciler/Is insanlari [l 5
‘- 4.4
) 10 20 30 40 50 60

Vakif (n=250) M Dernek (n=608) B Toplam (n=858)
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Sivil toplum orgutlerinin Ucte birinden biraz fazlasi il duzeyinde, Ucte biriyse
semt/mahalle duzeyinde faaliyet gostermektedir. Tum Turkiye'de faaliyet gos-
terenlerin orani %20, uluslararasi duzeyde faaliyet gosterenlerin oraniysa %7'dir.
Uluslararasl faaliyet gosterilen bolgeler arasinda ilk sirada Avrupa yer almakta-
dir (belirtilme siklgi %75). Avrupa'yl, Asya (7%22) ve Orta Dogu (%16) izlemektedir

Sekil g - Faaliyet diizeyi

| | 20 ‘ Semt/mahalle/ilce
e s S 7 clzeyinde et
ilce diizeyinde ' gbsteren dernekler

I 3-.2
\ \ \

vakiflardan fazladir

o 44.4 (siraslyla %37 ve %20). il ve
L lzeyincle. | 340 |
Y 37 e A

‘ tersidir. Arastirmaya katilan

Bolgesel 2,4 derneklerin yaklasik ucte
diizeyde 37 biri il diizeyinde faaliyet
‘- 33 gdsterirken bu oran
Ulusal (Tiim 26,8 vakiflarda %44'tur. Ulusal
Turkiye) I 17 dlzeyde faaliyet gosteren
dizeyinde |G -o derneklerin orani %17,

| 6 vakiflarin orani %27'dir.
Uluslararasi
diizeyde P 75
I
|
o 15 30 45
Vakif (n=250) M Dernek (n=608) B Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar
Savunuculuk faaliyeti olmayan veya sinirli olan dernekler savunuculuk faaliyeti olan derneklere gére cok daha
yuksek oranlarda semt/mahalle/ilge duzeyinde faaliyet gostermektedir. Savunuculuk faaliyeti olan derneklerse
olmayan derneklere gore daha yuksek oranlarda ulusal ve uluslararasi duzeyde faaliyet gostermektedir.
OrgUtlerin nitel kapasitesi dlstlikce semt/mahalle/ilce dizeyinde faaliyet gdsterenlerin orani
yUkselmektedir. Buna paralel olarak nitel kapasite arttikca faaliyet gosterilen alan da genislemektedir.
Nicel kapasiteleri yUksek orgutler diger iki gruba gore daha fazla oranda ulusal ve uluslararasi duzeyde
faaliyet gostermektedir.
Demografik yapi puani dusuk olan dernekler diger iki gruba gore daha yuksek oranda semt/mahalle/
ilce duzeyinde faaliyet gostermektedir. Demokratik yapi puani yukseldikce faaliyet gosterilen alan da
genislemektedir.
Kamu kurumlarinin STO'lere yénelik bakisini olumsuz ve orta olarak degerlendirenler, olumlu
degerlendirenlere gore daha yuksek oranlarda semt/mahalle/ilce duzeyinde faaliyet gostermektedir.
Siyasal iklimin STO'lerin calismalarina etkisini olumlu olarak degerlendirenler diger iki gruba gére daha
yUksek oranda il dUzeyinde faaliyet gostermektedir.
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Sekil 10 - Yurt icinde sube sahipligi
Kuruluslarin %6'sinin yurt icinde subesi vardir.
=S Subesi olanlarin dértte UcUnin 1-5 arasl subesi
var I.3'16 varken, 6-20 arasl subesi olanlarin orani %12'dir.
5,

Yurt icinde subesi olan vakiflar derneklere gore
daha fazladir (siraslyla %12 ve %3). Vakiflarin
derneklere gore sube sayilari da fazladir. 20 ve
Ustl yurt ici subesi olan vakiflarin orani %14'ken

(o] 20 40 60 8o 100 bu oran derneklerde sadece %1'dir.
Vakif (n=250) [ Dernek (n-608) W Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar

Savunuculuk faaliyeti yapan derneklerin yurt ici sube sahipligi yapmayan veya sinirl yapanlara gore daha yuksektir.
Sivil toplum orgutlerinin nitel kapasiteleri yUkseldikce yurt icinde sube sahipligi orani da yukselmektedir. (Bkz: FG 1)

Sekil 11 - Yurt ici temsilcilik sahipligi
Subeye sahip olma oranlarina benzer

. - I 7.2

sekilde arastirmada yer alan orgutlerin Var [ 5.2

%6'sinin yurt icinde temsilciligi vardir. Bu -

orgutlerin %61'inin 1 ila 5 temsilciligi varken,

%25'inin 20'den fazla temsilciligi vardir. 92,8
- Yok [ 048

SN ) 4.2

temsilciligi agisindan anlamli fark yoktur. \ \ \ \ '

0 20 40 60 8o 100

Vakif (n=250) M Dernek (n=608) M Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

Nitel kapasitesi orta ve yuksek orgutler arasinda dusuk olan érgutlere gore yurt iginde temsilciligi olanlar
daha fazladir. (Bkz: FG 2)




) ‘ \

3.2 FiZiKi IMKANLAR
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Sekil 12 - Ofis sahipligi
| ‘ ‘ 86,4 Arastirmaya katilan kuruluslarin

v dortte Ugunun toplantilarini yaptigi ve
74 evraklarini tuttugu bir ofisi vardir.

134 Ofisi olan vakiflar derneklere goére daha

Yok I 305 fazladir (sirasiyla %86 ve %69.5).

£

I
o 20 40 60 8o 100

Vakif (n=250) @ Dernek (n-608) @ Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar
Savunuculuk seviyesi yuksek olan kurumlarin ofis sahibi olma oraninin da ytksek oldugu gorulmektedir.
Nitel kapasite puani yUksek olan kurumlarin ofis sahibi olma oranlarinin da ytkseldigi gérulmektedir. (Bkz: FG 3)
Demokratik yapi seviyesi yUksek olan kurumlarin ofis sahibi olma oranlarinin da yukseldigi gérulmektedir.

Sekil 13 - Ofisin sahiplik durumu
\

Ofisi olan kuruluslarin \ \ ‘
%430 bu ofisi kiralayarak 30.6
kullanmaktadir. Kendilerine Kira _ 48,9
ait ofisi olanlarin orani _ 42,7
%28'dir. %17'si ise Uye veya \ \ \ \
destekgilerinin ofisini kira 5 53,2
vermeden kullanmaktadrr. Dernege/ Va'f_:ﬁ _ 14,9
Vakiflarin yarisindan fazlasinin
ofisi kendisine aittir, bu Bir tiyeye/ 83
oran derneklerde cok daha destekcimize ait _ 20,8
dusuktur (sirasiyla %53 ve kira almiyor 16,6
7%15). Buna karsilik derneklerin
yarisin ofis alani kiralikken, 6
bu vakiflarin yaklasik Ucte biri Bir kamu
icin gecerlidir. Bir Gyeye ait kurumuna ait _ 1.1
ofisi kullanan dernekler de 9.4
vakiflara gore epey fazladir
(sirastyla %21 ve %8). Baskasinaait | 1.9
anca.!( Iflra (;_ok - 4.2
diusuk/kira
vermiyoruz . 3.4
o 10 20 30 40 50 60

Vakif (n=216) M pernek (n=423) M Toplam (n=639)
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar
Savunuculuk faaliyeti olmayan derneklerin ofisleri olanlara gore daha yuksek oranda kamu kurumlarina
aittir. Savunuculuk faaliyeti olan veya sinirli olan derneklerinse ofisleri olmayanlara gore daha ytksek
oranda bir Uye ya da destekgiye aittir ve kira vermeden kullanilmaktadir.
Nicel kapasitesi yuksek orgutlerin ofisleri diger gruplara gore cok daha yuksek oranda kendilerine aittir.
Nicel kapasiteleri dusuk olan érgutlerin kiralik ofis kullanimi artmaktadir.
Demokratik yapilari dustk olan dernekler diger iki gruba gore daha yUksek oranda kendi ofislerini
kullanmaktadir. Demokratik yapilari orta ve yUksek olan derneklerse daha cok kiralik ofis kullanmaktadir.

Sekil 14 - Sahip olunan mekanlar
\ \ Calismada yer alan dernek
Kiitiiphane ve 108 ve vakiflarin yaklasik
Okuma salonu s ‘ Ugcte ikisinin herhangi
10,8 bir mekani/tesisi/alani
\ yoktur. Kuruluslarin
9.4 en ¢ok sahip oldugu
Egitim/kurs tesisi |1 5.7 mekan “Kituphane ve
- 9.4 Okuma Salonu"dur (%11).
| Bunu egitim/kurs tesisi
7.3 (9%69), konferans/konser

Konferans/ I 11 salonu (%7) ve lokal (%7)
Konser Salonu izlemektedir.

| 6.9 Herhangi bir mekani/
. tesisi/alani olmayan
Uyeler icin lokal - 6 dernekler vak|ﬂa>r/a gore
B daha fazladir (sirasiyla
‘ %70 ve %54). Vakiflar ayni
zamanda derneklerle gore
hemen her tur mekana
5,6 daha fazla sahiptir. Bunlar
\ arasinda kutuphane

56
Egitim ve 6gretim I 1
icin yurt

5.2 (vakif %22, dernek %06),
Spor tesisi [ 6.5 konferans/konser salonu
- 5.2 (vakif %22, dernek %1),
| yurt (vakif %17, dernek
65,3 %1) ve egitim/kurs tesisi

vok [ roa (VAT S, demeiEe one
I o5: SIEL Sl

Vakif (n=250) M Dernek (n=608) B Toplam (n=858)
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Sekil 15 - Uye sayisi
| | | | | | | | Arastirmada yer alan
876 dernek ve vakiflarin

S —— a3 %81inin 16 ile 150
Y arasinda tyesi vard.

121-250 Uyesi olanlarin

16-150

5.6 orani %8'dir. 250'den
151-250 [ 8.8 fazla Gyesi olanlarin
| S oraniysa %11dir.
2 Vakiflarin derneklere
251-500 - 8 gore Uye sayisl daha
Bs: azdir. 16-150 Uyesi
olan vakiflarin orani
2 %88'ken bu oran
501-1000 | 07 derneklerde %78'e
| EB! dusmektedir. Diger
kategorilerin hemen
1,6 hepsine dernekler
1001-5000 | 2,4 vakiflardan daha
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar
Savunuculuk faaliyeti yapan orgutler diger iki gruba goére Uye kazanmak icin cok daha fazla faaliyet yapmaktadir.
Nitel kapasite puani yluksek olan kurumlar Uye kazanmak icin daha fazla oranda faaliyet yaptiklarini belirtmislerdir.
Nicel kapasitesi orta ve yuksek olan dernekler disuk derneklere gére Uye kazanmak icin daha fazla faaliyet yapmaktadir.
Demokratik yapi puani yuksek olan kurumlar Uye kazanmak icin daha fazla oranda faaliyet yaptiklarini belirtmislerdir.

Sekil 17 - Uyelere yonelik faaliyetler
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Sekil 18 - Uye sayisindaki degisim
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Son (g yilda arastirmada yer alan sivil toplum érgUtlerinin ddrtte birinin Gye sayisinda artis olmustur. Uye
saylisl azalanlar %10'dan azdir. Yaklasik Ucte ikisinin ise Uye sayisinda bir degisiklik olmamistir.

Dernekler ve vakiflar arasinda Uye sayisinin artmasi konusunda énemli bir fark yokken, Uye sayisi azalan
daha fazla dernek oldugu gorulmektedir (dernek %11, vakif %4).

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar
Savunuculuk faaliyeti olmayan derneklerin daha fazlasi olan derneklere gore tye kaybi yasamistir.
Nitel kapasitesi orta ve yuksek olan dernekler arasinda Uye sayisini artiranlar kapasitesi dustk olan
derneklere gore daha fazladir. (Bkz: FG 5)
Nicel kapasitesi orta ve yuksek olan dernekler arasinda Uye sayisini artiranlar kapasitesi dustk olan
derneklere gore daha fazladir. (Bkz: FG 6)
Siyasal iklimin etkisini olumlu olarak degerlendiren dernekler arasinda Uye sayisini artiranlar diger iki
gruba gore daha fazladir. (Bkz: FG 7)
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Sekil 19 - Uye sayisinin artmamasinin nedenleri
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Son Ug yilda Uye sayisinda artis olmayan sivil toplum orgutleri bunun nedeni olarak en cok kapasite
yetersizligini (%28) sdylemistir. Kuruluslarin 7%10'u COVID-19 salginini, %9Q'uysa dernekler/vakiflar
mevzuatini ana neden olarak dile getirmistir. Yaklasik dortte biriyse (%23), yeni Uyeye gerek duymadigini
belirtmistir.

Derneklerin Gye sayisinin artmamasinin temel nedeni kapasite yetersizligidir (%35). Bu oran vakiflarda
%10'dur. Ayrica dernekler vakiflara gore politik ortami daha sik belirtmistir (%8 ve %1). Her iki vakiftan biri
Uye sayisini artirmaya gerek duymadiklarini belirtmistir. Derneklerde bu oran %12'dir. Kurulusta sadece
yonetim kurulu Uyeleri oldugunu soyleyen vakiflar da az degildir (%19,5).
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Sekil 20 - Uye sayisinin artmasinin nedenleri
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Son Ug yilda Uye sayilarr artan dernek ve vakiflara bunun temel nedeni sorulmustur. En cok soylenen
gerekce kapasite yeterliligidir (7%32). Ikinci sirada, %30'la, subelerin/temsilciliklerin aktif olarak calismasi
yer almaktadir. Bunun yarisi oranindaysa dernegin/vakfin ele aldigi konularin ilgi gormesi belirtilmistir.

Uye sayisini artiran dernekler ve vakiflara bakildiginda bunun nedeni olarak (¢ konuda anlamli
farklilasma vardir. Kurumsal kapasitelerinin yeterli oldugunu soyleyen vakiflar derneklerden fazladir
(sirasiyla %415 ve %28). Vakiflar ayrica derneklere gore daha yuksek oranda guvenilir ve seffaf olduklarini
vurgulamistir (sirasiyla %17 ve %3). Derneklerse, sube/temsilciliklerinin aktif olmasini Uye sayilarinin
artmasi arkasindaki neden olarak, vakiflarin iki kati oraninda belirtmistir (sirasiyla %34.5 ve %17).



DIPNOTLAR

29 Resmi Gazete, "Anayasa Mahkemesi
Karar!’, erisim: 30.05.2021, https://
www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2008/06/20080628-16.htm.
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Nitel calisma kapsaminda gorusulen hak temelli vakiflarin cogunun kurucu-
lardan olusan mutevelli heyeti disinda bir tyesi yoktur. Bunun icin birkac ge-
rekge sdylenebilir. ilk olarak vakiflara Uye olunup olunmamasiyla ilgili bir bil-
gi eksikligi oldugu gorulmektedir. Eskiden vakiflara Uye kabul edilemezken
bu durum 2008 tarihinde degismistir. Anayasa Mahkemesi 17.4.2008 tarihli
karariyla Turk Medeni Kanunu'nun “Vakiflarda uyelik olmaz,” hukmunu iptal
etmistir®. Zorunluluk olmasa da artik istendigi takdirde vakiflara Uye kabul
edilebilmektedir. Fakat bazi vakiflarin bu karardan haberdar olmadiklari an-
lasilmaktadir. Buna ek olarak, bu kararin yakin tarihli olmasi nedeniyle bir-
cok vakfin uye almadan kuruldugu ve bunu sonradan degistirmeye ihtiyag
duymadigl da varsayilabilir. Vakiflara Uye alma zorunlulugunun olmamasi da
bir baska nedendir. Derneklerde genel kurul segimleriyle yonetimin degisme
ihtimali vardir; bazilarinin bundan korunmak icin dernek yerine vakif kurmay!
tercih ettigi ve bu vakfa da hi¢ Uye kabul etmedigi anlasilmaktadir. (02-V) (07-
V) (03-V) (08-V)

“..kurulus sirasinda bir tiizligiin vardir senin, ... vakfi cok koruyacak bir
durum bu. Bir de ayni zamanda bir dernek de kurduk, dernek elimizden,
tiye kaydi yoluyla bir iRi kongre sonra gitti ¢clinkii yani biri cemaatgidir,
gelir tiye olur, orayi ele gecirir, digeri bilmem ne érgtitiindendir...” (07-V)

Derneklere bakildigindaysa 20 tyeden 10,000 Uyeye kadar uzanan bir cesit-
lilik sz konusudur.

Bazi vakiflar ve dernekler yonetim kurulu Uyelerinin géonulliler, hatta profes-
yonel calisanlar gibi zaman ve emek harcadiklarini belirtmistir. (11-D) (02-V)

Uye kazanmaya yoénelik ézel bir calisma olup olmadigi soruldugunda ise
cogu dernek olmadigini belirtmistir. Bu derneklere gore Uye sayisi zaten ye-
terlidir. Onemli olan nicelik degil niteliktir dolayisiyla sirf sayiyi artirmak igin
uye bulunmasi dogru degildir. Hatta bazilarina gore Uyelerin fazla olmasi ai-
dat toplayamama ve Uyeleri toplanti icin bir araya getirememe gibi sorun-
lara yol agcmaktadir. Ayrica uyelerin gercekten kendilerine ve ilkelerine uy-
gun kisilerden olusmasini isteyenler de vardir. Bu nedenlerden dolayi bazi
dernekler Uye kabulll konusunda secici davranmaktadir. Bu STO'lerin daha
once calistiklari/egittikleri kisiler arasindan ya da kurum iginden birinin ver-
digi referansla uye kabul ettikleri anlasilmaktadir. Yalnizca ilkesel degil pratik
nedenlerle de Uye konusunda secici davrananlar vardir. Bu STO'ler uyeleri
elde tutmanin zorlu oldugundan bahsetmis, bu nedenle de 6nce gonullu al-
diklarini, kurumun faaliyetlerine etkin bir sekilde katilan ve katkida bulunan
gonullileri de sonrasinda Uye yaptiklanni anlatmistir. (26-D) (11-D) (21-UO)
(15-D) (34-D) (18-D) (33-D) (36-D) (37-V) (4-V)
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“Birtakim Uyelik kriterlerimiz var tabii. Kadina, cocuga iste siddetle
bir geemisi olmayacak, ihmal, istismar gibi birtakim konularin uza-
ginda kisiler olacak. Ondan sonra cift esli olmayacak, esine, cocu-
guna ya da ne bileyim béyle cevresinde siddetle taninan ya da baska
yasam tarzlariyla taninan kisiler olmayacak. Yani hak savunuculugu
icin hakikaten toplumda herkesi salt insan oldugu icin savunabile-
cek bir bilince sahip olmasi gerekir.” (36-D)

“Uyelik genel kurullarda oluyor ama biz béyle iste ben (liye olmak is-
tiyorum diyen Risileri genellikle géndilliiliik siirecine yénlendiriyoruz
ilk basta. Ciinkii bazen ben liye olmak istiyorum diyen Risinin kRafa-
sindaki sey bambaska bir sey olabiliyor. Bizim oradaki yaptigimiz et-
tigimiz ya da iste kullandigimiz dil, séylem, kavramlar bile ¢ok farkli
olabiliyor.” (37-V)

“Ama bu sayi atiyorum 200 olmaz, su an 80 olan rakami béyle miithis
sayilara ¢ikarmak gibi bir hedefimiz yok. Tam tersi, tiyeleri toplamak
¢ok zor oluyor. Simdi éniimiizdeki dénemde miitevelli heyeti yapa-
cagiz, 80 liyenin 41 tanesini benim fiziksel olarak toplamam lazim
bu pandemide. Cok zorlanacagim, nasil toplayacagimi bilmiyorum.”
(04-V)

Calisma kapsaminda uyelerini gercek kisiler yerine kurumlarin olusturdu-
gu federasyonlarin genel merkezlerinden yoneticilerle de goérusulmustur.
Ancak gorUsulenler arasinda uyeleri kurumlardan olusan orgutler yalnizca
federasyonlar degildir. Bazi dernek ve vakiflarin da tuzel Gyeleri vardir.

Uyeleri tlzel kisiler olan STO'ler de ayni sekilde Uye alirken, cati érgiitin te-
mel niteliklerini benimsemis kurumlari secmeye dikkat etmektedir. Ayni za-
manda catl 6rgut yonetiminin Uye olan kurumlarl temsil edilebilmesine de
Ozen gosterilmektedir. SOz konusu ortak noktalar kurumlarin ayni talepler
icin birlikte hareket etmesi gibi avantajlar saglamaktadir. (21-UQ) (27-UO) (31-
F) (31-UO)

“Hicbir sekilde orada bir seleksiyon, bir elekten gecirme gibi bir caba
icinde degiliz. Ancak agin temel felsefesini ve anlayisini benimsemis
kuruluslarnin katilmasini tabii ki tercih ediyoruz.” (31-U0)

“Uye denetleme kurulumuz var, yine iiye érgiitlerden olusuyor. Onlar
bir tiye basvurusu geldiginde oraya saha ziyaretine gidiyor, érgiitdi
denetliyor tabiri caizse. Tiizligiini inceliyor, faaliyetlerini inceliyor,
bir de hak temelli diye mi bakiyor. Yani hak temelli olmayan érgtitler
katilamiyor.” (21-UO)



Dernekler ve vakiflarin
yarisindan biraz fazlasinda
(%55) Uyeler haricinde faaliyet
gosteren gonulluler vardir.

Derneklerle vakiflar arasinda
gonullu uyelere sahip olma
acisindan cok ciddi bir fark

yoktur (dernek %53, vakif %59).
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Uyeleri konusunda secici olan ve gogaltmak istemeyenlerin yani sira sayisini
artirmak isteyen ve bunun icin calismalar yurtten ya da yurutme hazirliginda
olan dernek ve federasyonlar da vardir. (27-D)

Her dernekte yasa geregi ‘asil” ve "yedek" yonetim kurulu Uyeleri vardir. Bazi
kurumlar asil ve yedek ayriminin fiiliyatta bir karsiiginin olmadigini, yedek
uyelerin de aktif oldugunu, asil Uyelerle ayni duzeyde katilm gerceklesti-
rebildigini, sorumluluk alabildigini séylemistir. DERBIS'e kaydolmak isteme-
dikleri icin derneklerinde resmi degil ama “ilgili Uyeler” oldugunu belirten bir
katilimal da cikmistir, (23-D) (34-D) (20-D) (27-UQ)

STO'lere Uye olmanin ézellikle dernekler yasasinda yapilan son degisiklik-
lerle birlikte memurlar ya da kamuyla is yapanlar agisindan risk olusturdugu
ve bu nedenle bu kisilerin yavas yavas bu alandan c¢iktiklar anlasilmaktadir.
Bazi kurumlarin ise destek aldiklar kisileri korumak igin ya onlari kendilerinin
uyardigi ya da onlarla iliskilerini kestigi gérilmektedir. (19-D) (09-V) (27-UO)

“... simdi memurlarin hepsi biraz cekinmeye basladi bu kanundan son-
ra. DERBIS’e bildirim olsun, bu yeni kanunla terér merér seyleri olsun..
Yani iste ben canli rnegim yani, sipsak isini kaybedebilirsin veya haya-
tin boyunca yiikselemeyebilirsin. Mimlenirsin filan.” (27-U0)

“Bizim tiyemiz olan devlet memurlan ya da devletle sézlesmeli is ilis-
Risi icerisine giren Risiler icin de bir tehdit ya da risk olusabilecegini
diistindiigiimiiz icin peyderpey lyelerimizi bilgilendiriyoruz zaten. Bu
kapsamda aslinda en son 144’tli, 6nceden daha da fazlaydi, 180, 190.”
(19-D)
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

Nitel kapasitesi yuksek olan derneklerin gonullu oranlar da yuksektir. (Bkz: FG 8)

Sekil 22 - Goniilliilere yonelik faaliyetler
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Gonulluleri olan kuruluslarin yarisinda
20'den fazla gonullu vardir. Cok

az sayida (1-5 kisi) gonullusu olan
derneklerin orani %9'dur. Vakiflarin
derneklere gore daha fazla gonullusu
bulunmaktadir. 20'den fazla gonullt
uyesi bulunan dernekler orneklemin
%48'ini olustururken bu oran
vakiflarda %57'dir.

Derneklerin/vakiflarin génulluleri
icin en sik yaptiklari faaliyetler
egitim vermek (%16) ve masraflarini
karsilamaktir (%8). Kuruluslarin
yaklasik Ugte ikisi gonullulerine
yonelik herhangi bir faaliyet
yapmamaktadir.

Uyelere ydnelik faaliyetlere benzer
sekilde vakiflar derneklere gore
goénulltleri icin daha az faaliyet
yapmaktadir (sirasiyla %79 ve %62).

Nitel calisma kapsaminda gorusulen STO'lerin cogunda gonullu calisanlar
oldugu anlasilmaktadir. Cogu dernek ve vakif géonullu konusunu ciddiye al-
makta ve bu kisilerin kurumda etkin olmalarini beklemektedir. Bu kurumlar
profesyonel bir ortam saglayabilme, islerin sistematik ilerleyebilmesi, geri
bildirimlerin hizla verilebilmesi gibi nedenlerden dolayi ok daha yapilandiril-
mis bir gonullt sistemine sahiptir. Gonullulerin ne zaman, ne kadar calisacagi
ve ne is yapacagl onceden belirlenmektedir. Ayrica gonulluleri sigortall bir
calisanin denetiminde, uzmanliklarina ve ilgi alanlarina gore gruplara ayiran-

lar da vardir. (17-D) (02-V) (12-D)

“Eskiden mesela her géniilliiye tamam derdik, sonra géndlillii bir sey
yapmayinca da kRagit tizerinde kaliyor. Simdi ne kadar zaman ayira-
bilirsin deyip, spesifik zaman istiyoruz aslinda. Bir giinse, bir saatse

bile haftada, onu bilelim, ona gére is ayiralim istiyoruz.” (17-D)
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“Biitiin goénlillii koordinatérleri iste pazar sohbetleri koordinatérii var,
onun ayri bir géniillii grubu var, iste sosyal hizmet calismalarinin ayri
bir géniillii grubu var. Akademik calismalarin ayri bir géniillii grubu
var. Biitiin bu seyleri profesyonel arkadaslarin altina bagliyoruz ..ge-
nel koordinatére de dogrudan bagli olan var ama yénetim kuruluyla
iletisime gecmeden 6nce mutlaka maasli bir insanin denetiminde ol-
sun ki hani geri bildirim...” (12-D)

Gonulluler, profesyonel calisanlar ve Uyeler arasindaki is bolumunu belirgin
bicimde tanimlayan orgutler oldugu gibi, bu ug grup arasinda herhangi bir hi-
yerargmm olmadigr, tum kararlarin ve islerin gonulltlerle birlikte yurutaldugu
STO'ler de vardir, (28-V) (36-D) Hatta bazi durumlarda gonullulerin daha 6n
plana ciktigi anlagilmaktadir. Ornegin katiimcilardan biri dernek kurma tale-
binin mahalleli kadinlardan ve ¢ocuklardan geldigini, ilk gunden beri de de-
gisimi onlarla yaratmaya calistiklarini anlatmistir. Bir bagka katiimci da vakfa
uyelik olmadigini, aktif gonullultk halinde galistiklarini aktarmistir. (22-D) (20-
D) (34-D) (28-V) (09-V)

“Bizim gonillilye bakisimiz, hayallerimizi gerceklestirmek uzere
beraber yiuridiugimiiz yoldasimizdir. Biz bunu béyle distundiigu-
miiz icin bu mesaji ve bu hissiyati arkadaslarimiza da veriyoruz.
Hakikaten kendilerini 6yle hissediyorlar, éyleler ciinkii. Dolayisiyla
o baglilik bizde hi¢c kopmuyor. Yani géniillii sayimiz azalmiyor, hep
artarak devam ediyor.” (22-D)

“.. hem calisaniyim hem de génullisilyim, boyle tarif ediyoruz.
Profesyonel olarak calisma alanlarimin kapsami da biraz daha
kamu kurumlariyla olan iliskiler noktasinda daha képrii vazifesi go-
rityorum, sosyal calismayla kamu kurumlari arasinda ama vakifta
gonilliliik tizerine de bir calisma yurutiyoruz, o yizden de bir¢ok
kadinin elinin gectigi bir yer.” (28-V)

Gonulluleri ayni zamanda faydalanicilar olarak goéren, onlara bir seyler kat-
maya caba sarf eden STO'ler de vardir. Ornegin bazi STO yetkilileri gonalli-
lerini yurt disina ya da baska bir ile deneyim kazanmalari icin gonderdiklerini,
egitimler ve motivasyon calismalari yaptiklarini anlatmistir. Deneyim kaza-
nan ve motive olan gonulluler gonulluluk calismalarina basladiklarinda bu
birikimlerinden yararlanabilmekte hatta bunu kuruma da aktarabilmektedir.
Gonullulere bu tur katkilarda bulunmanin surdurulebilirligi arttirdigr sdylen-
mistir. Bazi kurumlardaysa gonulli olmadan once egitimlere katilma sarti
vardir. Burada faydalanicilarla birlikte calisacak gonullinun konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmasini saglamak, hangi durumda nasil davranmasi




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

gerektigini 6gretmek hedeflenmektedir. Bunlarin yani sira génulltlerinin
gida, kiyafet gibi temel ihtiyaclarini karsilayan STO'ler de vardir. (01-D) (08-V)
(19-D) (22-D) (07-V) (35-D)

“(Géndilliilerin) miimkiin oldugu kadar dernekten bir Uriinle cikabil-
mesini istiyoruz. Uriinden kastimiz su, illa somut bir sey olmak zo-
runda degil ama isimlerini koyabilecekleri, isimlerinin anilacagdi, bir
projenin par¢asi olmalarini istiyoruz.” (35-D)

“..0 200 kisi, bizimle devam ederken o farkindalik siirecini de stir-
diiriiyor, bambaska bir giiclenme yasiyorlar. Bir sonraki seneye
yeni insanlar gelsin istiyoruz. Digerleri zaten artik bizimle oluyorlar.
..Mesela biz bu pandemi siirecinde o 200 eve belli araliklarla gida
paketleri génderdik. Cocuklar okuyamiyorsa televizyon génderdik,
tabletler génderdik. Dolayisiyla onlari ayakta tutmak zorundayiz.
... yoksulluktan bliytik bir siddet yok. Yani o kadin ¢cocuguna yemek
pisiremeyecekse, gelip bize destek olmaz. Komsusunun siddeti onu
ilgilendirmez.” (07-V)

“Yurt disina génderdigimiz génlilliiler, gittikleri kurumlar icerisinde
goéniilliilik yapiyorlar ..déndliklerinde de bize belli konularda des-
tek sagliyorlar. Mesela yeni gelen géniilliileri hazirlamak konusunda,
yapacagimiz bazi ¢calismalar konusunda, sahaya inecekseR, deste-
ge ihtiyacimiz varsa ya da bazen vakif icerisindeki bazi arastirmadir
ya da iste bir raporlama stirecidir.” (08-V)

Bircok yetkili, gonulltleri cekmek icin 6zel caba sarf etmediklerini, insanlarin
kendi kendilerine gonullu olmak istediklerini belirtmistir. Gonullllerin genel-
likle bu kurumlarr bilerek, taniyarak geldikleri anlasilmaktadir. Derneklerden
biri kurduklar dayanisma aginin buyuklugint anlatirken eskiden yardim
alanlarin bugtn gonullu olarak calismaya geldiginden bahsetmistir. Bazi ku-
rumlarin kendilerine deger katabilecek, bir eksigi kapatabilecek ve de kuru-
mun ilke ve anlayisina uygun olabilecek kisileri almayi tercih ettikleri anlasil-
maktadir. Bu nedenle bu kurumlarin basvuranlari hemen kabul etmedikleri,
kisileri uzmanliklarina gére aldiklari ya da dnce denedikleri gorUlmektedir.

12-D) (11-D) (10-D) (18-D) (37-V)

“40-50 tane aktif goniilliimiiz var. Farkli calisma komisyonlarinda. ...
Hatta pek ¢ok insan géniillii olmak istiyor ama biz yerlestiremiyoruz,
o sistemin icine sokamiyoruz. Herkesin uzmanlik alanlarini degerlen-
dirip dogru pozisyonlar énerip, onlari kontrol edip takip edip, blitii-
ntin pargasi hissettirmek falan bunlar emek isteyen seyler. ... ama var
yani, geliyor ve hani acilabilsek biz o emegi versek daha da biiytir
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goniilliilik. Ama o da bir érgiitte ¢ok siirdliriilebilir bir sey degil. Bu
kadar bir géniillii seyiyle calismak. Clinki profesyonel kadroyla bir
orantili bliyliimek zorunda.” (12-D)

Gonullilerin STO blnyesinde ¢ok farkliisler ustlenebildikleri anlasilmaktadir.
Bunlar idari pozisyonlar olabildigi gibi, faydalanicilarla bire bir galisma, geviri
yapma, yazl yazma, sosyal medyada icerik Uretme ya da hukuki destek ver-
me gibi roller de olabilmektedir. (18-D) (22-D) (35-D) (2-V)

“Genelde dernekte yaklasim bir proje alindiginda, o projenin kendi
istihdamiyla gelmesi ve onunla yapilmasi seklinde ama bazi projeler
goniillii ekripleriyle de yapilabilir. Onun bir kurum ici egitimini verme-
miz gereRiyor.” (35-D)

Gonullu calisanlarin yani sira bazi kurumlara Universite 6grencilerinin stajyer
olarak girdigi de anlasilmaktadir. Bu anlamda iki farkli gruptan bahsedilmistir.
Bunlardan ilki zorunlu stajlarini tamamlamak icin gelenler digeri ise gergek-
ten gelecekte calismayi dusundugu alana iliskin deneyim kazanmak isteyen-
ledir. (18-D) (23-D) (35-D)

Bazi STO'lerin giderek artan kutuplasma ve Ulkedeki siyasi iklim nedeniyle
génulll bulmakta zorlandigi anlasilmaktadir. Ornegin Kurt sorunuyla ilgili ca-
lisan bir dernek eskiden beri farkli goruslerdeki kisileri toplantilara cagirdikla-
rini ancak artik bu kisilerin gelmediklerini belirtmistir. (09-V)
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Sekil 23 - Tam zamanli iicretli calistiranlar
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Sivil toplum oérgutlerinde iki turlu calisan kadrosu oldugu anlasilmaktadir.
Bunlardan ilki daimi kadro digeri ise proje tabanli kadrodur. Daimi galisanlar
genellikle genel koordinatér, finans, proje gelistirme gibi pozisyonlarda go-
rev almaktadir. Proje temelli gecici kadrolar ise yurutulmekte olan projeye
ozel alinan ve esas olarak o proje kapsaminda calisan, proje sonunda ku-
rumdan ayrilan calisanlardir. Daimi kadro vakfin/dernegin duzenli gelirleriyle
karsilanirken proje kadrolari proje butcesiyle karsilanmaktadir.

Derinlemesine gorusme yapilan vakif ve derneklerin cogunda kadrolu ya da
proje tabanli calisan oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alisanlarin sayisi bazi du-
rumlarda sadece iki kisi olabiliyorken, bazi durumlarda cok daha fazladir.
Calisan sayisi kurumun o an sahip oldugu kaynakla iliskilidir ve projelerde ali-
nan fonun buyuk bir kismi da bu alanda kullanilmaktadir. Dolayisiyla calisan-
lara ayirabilecek kaynak bulamayan STO'ler daha kigUk bir kadroyla devam
etmekte ya da sigortali calisan almamaktadir.

ister daimi ister proje tabanli olsun, sigortali calisana sahip olan STO'ler bu-
nun is yUkUnd ciddi oranda azalttigin, STO'nUN kurumsalligini ve strdurlebi-
lirligini glclendirdigini belirtmistir. Katiimcilara gore sigortali calisanlar asil is-
leri bu oldugundan génullulere gore kuruma daha cok zaman ayirabilmekte,
ayrica gelir elde ettikleri icin de daha ciddiyetle islerini yUrutebilmektedirler.

Arastirmada yer alan kuruluslarin
%86'sinda tam zamanli Ucretli
calisan yoktur. Tam zamanli
ucretli calistiran kuruluslarin
neredeyse tamaminda 1-5

arasl calisan vardir. OrgUtlerin
blyuk cogunlugunda (%98,5)
yari zamanli calisan yoktur. Ofis
sahipligi acisindan bakildiginda
ucretli calisani oldugunu belirten
kurumlarin %8'inin ofisi yoktur.

Derneklerin buyuk
cogunlugunda tam zamanli
calisan yokken (%93), vakiflarin
yaklasik Ucte birinde tam
zamanli calisan vardir (%31).
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Ayrica bu calisanlarin cesitli uzmanliklara sahip olmalari da yapilan isin kali-
tesini artirmaktadir.

Yalnizca proje temelli calisan istihdam edebilen ve daimi kadro icin kaynak
bulamayan bazi kurumlar bu kisilerin yalnizca o projede degil dernegin diger
islerinde de ¢alismasini beklemektedir. DUzenli geliri olmadigi igin sigortali
calisani olmayan, islerin Uyeler ve gonullller tarafindan yuratuldugu yapi-
larda ise surekliligi olan ve belli derecede uzmanlik gerektiren islerde zorla-
nildigr anlasilmaktadir. Iki sigortali calisanla bile islerin zor yurudugunu belir-
tenler olmustur.

(18-D) (34-D) (04-V) (11-D) (22-D) (33-D) (17-D) (26-D) (06-V) (27-UO) (23-D) (16-
D) (38-V)

“Yani profesyonel calisti daha énce, li¢ Risiye kadar ¢cikmisti, hatta
dort Risiye ¢cikmisti. Bir de Ulistlerinde genel koordinatér vardi, aidat-
larin iyi 6dendigi dénemlerde. Bir de dergi ¢ikariyorduk, oradan da ii¢
bes kurus damliyordu. Sonra dergi iflas etti tabii. .... Gelir diistince, bir
kisiye inmisti, o bir kisinin bile sigortalarini filan deyemedik.” (27-U0)

“Yani bu fonlarin da ¢ok bliyiik bir kismi insan kaynagina gidiyor
bu arada, onu da séylemeliyim. Ciinkii bizim tirettigimiz bir Urdn, bir
mal olmadigi icin, bir fabrika degil ya burasi, insan kaynagi bizim en
bliyiik giderimiz. O ylizden o kalifiye insan kaynagi orada olacak Ri
tiretelim. Dolayisiyla onlar olmasaydi ¢cok daha limitli bir is yapabi-
lirdikr.” (04-V)

“jri tane maasli kisi ki béyle maaslar da ¢ok ciiziydi .. Yani bir aka-
demik, bir de idari isleri takip eden Risiyle dernek bambaska bir ivme
kazaniyor. ..O idari asistan arkadasimizi Rayit disi olarak su anda ca-
listiriyoruz ve biitiin umudumuz bir tane boyle bir blit¢ce yaratmak, bir
proje almak. Proje almayi da inan bana hep bu seyler icin istiyoruz
zaten, maaslara blitce yaratmak icin.” (33-D)

Sigortall calisanlarin yani sira danismanlari olan sivil toplum érgutleri de var-
dir. Danismanlarin uzmanliklarini sunmanin yani sira vakfin/dernegin ulasa-
madigi kitlelere ulasma anlaminda da katkisi oldugu belirtilmistir. (17-D) (06-V)

Bazi kurumlar ise calisanlarinin géonulluler gibi calistigini, is tanimlarindan cok
daha fazlasini yaptiklarini, cok da para kazanmadiklarini belirtmistir. Onlara
gore STO ruhu biraz da burada yatmaktadir. (37-V) (31-UO)




3.4 YONETISIM
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Sekil 24 - Yonetim kurulu yas grubu
Derneklerin ve vakiflarin yarisindan fazlasinin

OE ‘ (%53,5) yonetim kurulu esas olarak 35-50 yas
18-34 =14‘3 19.4 grubundaki kisilerden olusmaktadir. Yaklask
\ dortte birinin yonetim kurulu Gyeleri agirlikla
35-50 _4°' 8o 51 yas ve Ustu kisilerdir. Dernek/vakiflarin
I s: 5 ' %14'Undeyse yonetim kurularinda cogunlukla
\ \ \ | 56 18-34 yas araligindaki tyeler yer almaktadir.
51yas
ve Ustil % 27.3 Vakif yonetim kurullarinin derneklere gore
\ o8 daha yasli kisilerden olustugu soylenebilir.
Her - 6.3 Cok az vakfin yonetim kurulunda 18-34
yastan B 47 yas grubu insanlar vardir (%2). Bu oran
| 08 derneklerde %20'ye kadar cikmaktadir. Buna
Diger o paralel olarak yonetim kurullar agirlik olarak
j 0,2 51 yas ve Ustu kisilerden olusan vakiflarin orani
o 15 30 45 60 7%56'yken bu oran derneklerde %15 5'tir.

Vakif (n=250) B Dernek (n=608) .Toplam(n=858)

Sekil 25 - Yonetim kurulu gelir grubu
Dernek ve vakiflarin yaklasik %70'nin
yonetim kurullar cogunlukla orta Diisik 1,2
gelirli kisilerden olusmaktadir. Gelirli W 85
%17'sinde yonetim kurulunda
genellikle Gst orta veya yuksek

gelirli kisiler, %14'Gndeyse alt Alt Orta

orta veya dusuk gelirli kisiler yer Gelirli

almaktadir.

Arastirmada yer alan vakiflarin Orta
Gelirli

yonetim kurullarinda yer alan kisiler

derneklere gore daha yuksek

gelir gruplarindandir. Yonetim Ust Orta
kurullar cogunlukla ust orta gelirli Gelirli
kisilerden olusan vakiflarin orani %27,

derneklerin oraniysa %6'dir. Benzer

sekilde yonetim kurullarr yuksek Yiiksek 14-4

gelirli kisilerden olusan vakiflarin Gelirli |07

orani %14'ken, bu oran derneklerde Rk

sadece %1'dir. o 15 30 45 60 75

Vakif (n=250) » Il Dernek (n=-608) .Toplam (n=858)
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Sekil 26 - Yonetim kurulunun son degisiklik tarihi

Derneklerin/vakiflarin yarisinin
yonetim kurullari en son 1-2 1yil
yil &nce degismistir. Yaklasik olmadi

B
I°

17,3

dértte biri bu dedisimi _ 15,2

3-4 yil dnce, %11yse 5 yil

veya daha 6nce yasamistir, 1-2yil
Yonetim kurullart gegen yil once
degisenlerin oraniysa %15'tir.

N
(<]

o 3-4yil
Derneklerin yonetim kurullari i:'m?:le S a2

vakiflara gére gorece daha

51,4
51

yakin zamanda secilmistir. 4
Son 2 yilda yénetim kurulu 4 yildan
10
degisen derneklerin orani fazla oldu = 112
%69'ken bu oran vakiflarda
7%60'tr. o 15 30 45
Vakif (n=250) M Dpernek (n=608) M Toplam (n=858)

Sekil 27 - Yonetim kurulu baskaninin
son degisiklik tarihi

o |
i .
olmadi 134

3-4yil
once

4 yildan
fazla oldu

[ [
10 20

Vakif (n=250) B Dernek(n=608)

o

33,6

M Toplam (n=858)

Yonetim kurulu
baskanlarinin kurullara
gore daha az degistigi
gérulmektedir. Ornegin
son iki yilda yonetim
kurulu degisen orgutlerin
orani %66'yken, bu oran
baskanlar igin %43.5'tir.
En az 5 yildir gorev yapan
yonetim kurulu baskan
olan kuruluslarin orani
%30'dur.

Yonetim kurullarinda
oldugu gibi derneklerin
yonetim kurulu baskanlari
da vakiflara gore daha yakin
zamanda segilmistir. Son 2
yilda derneklerin yaklasik
yarisinin (%47) yonetim
kurulu baskani degismisken
bu oran vakiflarda %34'tur.

60
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Sekil 28 - Yonetim kurulunda karar alma sekli
Arastirmaya katilan | | | |

orgutlerin neredeyse .
Oy cokluguna dayanir [ 95,5
tamaminda (490) S 0.

yonetim kurulu

kararlari o 2
oy Konsenstsle alinir [l 6.3
cokluguna gore s

alinmaktadir.

95,6

Yoénetim kurulu = 1,6
baskaninin gérasi | 2

Vakiflarda derneklere dogrultusunda alinir [ 1.0

gore kararlarin daha
yUksek oranda oy 0.8
cokluguna gdre Diger § 2.8
alindigi gérulmektedir iz:
(sirasiyla %96 ve %89). o 20 40 60 80 100
Vakif (n=250) M Dpernek (n=608) M Toplam (n=858)

Sekil 29 - Yonetim kurulu toplanma sikluigi
| Dernek ve vakiflarin yaklasik Ucte

Haftada -4';4 birinin yonetim kurullari ayda bir
bir m 5|'8 toplanmaktadir. Haftada bir toplananlarin
| orani gok dusuktur (%6). Yaklaslk ucte
76.4 biri (%31) Ug ayda bir veya daha seyrek
ir [ 57,
Nt 622 ol
\
Uc ayda 10,4 Vakiflarin yonetim kurullari derneklere
bir L 219 gdre daha sik toplanmaktadir. Her dért
8,6 AL
. _ ' vakiftan ugunun yonetim kurulu ayda
Ug&ﬁ:: 8,8 bir toplanirken bu oran derneklerde
daha [ 138 %53'dir. Derneklerin yaklasik beste birinin
seyrek _ 1f3 yonetim kurulu Ug ayda bir toplanirken
o 15 30 45 60 75 90 bu oran vakiflarda daha dusuktr (%10).

Vakif (n=250) B Dernek (n=-608) .Toplam(n=858)

Sekil 30 - Yonetim kurulunun tiim liyelere agik olmasi

Calismaya katilan érgutlerin %80'ine 73,2
yakininda yonetim kurulu toplantilari Evet =98:'9
tum Gyelere aciktir. Yonetim kurulu \ \ 6.6 '
toplantilari tum Uyelere acik olan Hayir I 18,1 '

dernekler vakiflara gére daha I 20.6

fazladir (sirasiyla %82 ve %73). o 20 40 60 80

Vakif (n=250) B pernek (n=608) WM Toplam (n=858)
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar
Nicel kapasitesi yuksek vakiflarin yonetim kurullari kapasitesi dusuk vakiflara goére daha yuksek oranda
herkese aciktir. (Bkz: FG 9)

Sekil 31 - Uyelerin son genel kurula katilma durumu

| \ w 814 Son genel kuruluna

] 80,8 Lyelerinin Gogu katilan
N 6.2 kuruluslarin orani %81dir.
86 Derneklerle vakiflar
Hayir !
P 19,2 arasinda bu konuda fark
_ 8,8 yokturl
(o] 20 40 60 80

Vakif (n=250) M Dernek (n=608) B Toplam (n=858)

Sekil 32 - Son genel kurulda yénetim kurulunun
Dernek/vakiflarin yonetim kurullari belirlenme sekli
esas olarak secimlere tek listeyle girilip | | |
belirlenmektedir (%81). Birden fazla listenin
yaristigl derneklerin/vakiflarin orani
sadece %7'dir.

86.4

Secimlere tek liste ile girilip yonetim
kurulu belirlenen vakiflar derneklerden
daha fazladir (sirasiyla %88 ve %79). Buna
karsilik daha fazla dernegin yonetim kurulu
birden fazla listenin yarismasi sonucu
belirlenmektedir (dernek %8, vakif %3). o 20 40 60 8o

Vakif (n=250) M Dpernek (n=608) M Toplam (n=858)

Sekil 33 - Stratejik eylem planina
uyelerin dahil olmasi Derneklerin/vakiflarin %82'si strateji ve eylem
| | | % planlarinin hazirlanma sureglerine Uyelerini dahil
76 ettiklerini belirtmistir. Bu sureclere hedef gruplarin

Evet _ 835  4ahil edilme oranlysa daha dusuktur (%63).

Derneklerle vakiflar arasinda Uyelerin stratejik
eylem planina dahil edilmesi agisindan ¢ok ciddi bir
Hayir 16,5
y - i fark yoktur (sirasiyla %83.5 ve %78). Hedef grubun
dahil edilmesi konusundaysa fark dernekler lehine
o 20 40 60 80 biraz daha fazladir (dernek %65, vakif %58).
Vakif (n=250) M pernek (n-608) M Teplam (n=858)
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar
Savunuculuk faaliyeti yapan dernekler diger gruplara gore daha yuksek oranda Uyelerini strateji ve eylem
plani yapma surecine dahil etmektedir. (Bkz: FG 10)
Nitel kapasitesi dUsuk olan dernekler diger gruplara gore daha dustk oranda Uyelerini strateji ve eylem
plani yapma surecine dahil etmektedir. (Bkz: FG 11)
Demokratik yapi puani disuk olan dernekler diger gruplara goére daha dustk oranda Uyelerini strateji ve
eylem plani yapma surecine dahil etmektedir. (Bkz: FG 12)
Kamu kurumlarinin STO'lere bakisini olumlu degerlendirenler diger gruplara gére daha ylksek oranda
uyelerini strateji ve eylem plani yapma surecine dahil etmektedir. (Bkz: FG 13)
Siyasi iklimin etkisini olumlu degerlendirenler diger gruplara gore daha yuksek oranda Uyelerini strateji
ve eylem plani yapma surecine dahil etmektedir. (Bkz: FG 14)

Sekil 34 - Stratejik eylem planina hedef grubun dahil olmasi
| | |

58

o 20 40 60
Vakif (n=250) B Dernek (n=608) [ | Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar
Savunuculuk faaliyeti yapan dernekler yapmayanlara gore daha yuksek oranda hedef kitlelerini strateji ve
eylem plani yapma surecine dahil etmektedir. (Bkz: FG 15)
Nitel kapasitesi ylUksek olan vakiflar diger gruplara gére daha yuksek oranda hedef kitlelerini strateji ve
eylem plani yapma surecine dahil etmektedir. (Bkz: FG 16)
Nicel kapasitesi yuksek olan vakiflar diger gruplara gore daha yuksek oranda hedef kitlelerini strateji ve
eylem plani yapma surecine dahil etmemektedir. (Bkz: FG 17)
Demokratik yapi puani dusuk olan orgutler diger gruplara gore daha dusuk oranda hedef kitlelerini strateji
ve eylem plani yapma surecine dahil etmektedir. (Bkz: FG 18)

Nitel calisma kapsaminda gorusulen katilimcilara derneklerinde/vakiflarinda
yonetisimin nasil oldugu sorulmustur. Dernek isleyisiyle ilgili temel kararlar
genel kurullarda verilmektedir. Cogunun anlatimlarina gére kurumun genel
stratejisini/vizyonunu belirleme, yol haritasi ¢cizme gorevi genel kuruldadir.
Kararlar alinirken cogunlugun kabul edecegi kararlarin alinmasina 6zen gos-
terilmektedir. Hatta derneklerden biri paydaslari arasinda kamuoyu yoklama-
si yaptiklarini ve cikan egilime gore karar verdiklerini anlatmistir.,
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“Biitiin kararlarin, baglayici kararlarin alindigi yer genel kurullardir.
Dernek genel kuruludur. Dernegin politikalarinin belirlendigi, yénti-
niin belirlendigi, iste ne yapacagi, ne yapmayacagiyla ilgili biitiin
politik ya da hak savunuculugunda yeni yéntemler, yeni argiimanlar
lizerinden ortaya ¢ikabilecer ihtiyaglar burada tartisiliyor.” (36-D)

Genel kurulun cizdigi cerceveye gore kritik kararlari verme goérevi yonetim
kurulundadir. Proje gelistirme, kaynak bulma, uygulama, raporlama gibi ope-
rasyonelisler ise yonetim kurulu, icra kurulu ve profesyonel calisanlar arasin-
da paylasilmistir. Boyle yapilanmalarda yonetim kurulu ile Gyeler arasinda-
ki iletisimi genel sekreter/koordinatdr saglamaktadir. Uyelerin/gontllilerin
toplantilara katilabildigi ya da gundemin belirlenmesine katkida bulundugu
kurumlar da vardir. Gunluk kararlar da yine profesyonel ekip tarafindan esas
olarak konusularak alinmaktadir. Daha acil karar verilmesi gereken durumlar-
da ise koordinator ya da mudur devreye girebilmektedir. Bu tir durumlarda
WhatsApp uzerinden hizlica yonetim kuruluna ulasarak onay alanlar da var-
dir. (17-D) (21-UO) (03-V) (04-V) (12-D) (11-D) (02-V) (08-V) (18-D) (27-UO) (37-V)
(34-D) (15-D) (36-D) (18-D)

“Yénetim kurulu daha vizyoner ve stratejik bir karar ortaya koyuyor
ama asil isi ve tretim kRismini sekretarya yapiyor. Profesyonel ¢ali-
sanlar yapiyor.” (21-U0)

“Glinliik islerde, yani daha hizli hareket etmemiz gerekirse, mesela
ekip arkadaslari bana bir danisirlar, ben eger kendi basima karar ve-
recek konumda hissedersem, yénlendiririm.” (02-V)

Bazi STO'lerde komisyonlar da vardir. Bu komisyonlar kendi strateji planlarini
kendileri belirlemekte ve kararlari, kurumun ilkeleri cergevesinde, esas ola-
rak kendileri almaktadir. Kendi kendilerine halledemeyecekleri bir durumla
karsilastiklarinda ise merkezden destek talep etmektedirler. (27-U0) (36-D)

“Aslinda bir él¢lide komisyonlarda yiiriiyor. Biz komisyonlara biraz
ozerklik de verdik. Komisyon kendi icinde karar alip uygulayabiliyor,
federasyonun ilkeleri dogrultusunda hareket ettigi siirece ¢ok bir si-
kinti ¢ikmiyor.” (27-U0)

Bazi derneklerin/vakiflarin yonetisime mumkun oldugu kadar fazla aktoéru
katmaya, her turll kararda uyelerinin ve calisanlarinin géruslerini almaya ca-
lstigl anlasilmaktadir. Bu kurumlar aktorlerin yukaridan asagrya dogru ko-
numlandigr hiyerarsik bir yapi yerine yatay orgutlenmenin oldugu bir yone-
tisime inanmaktadir. Bu STO'lerde Uye, calisan ya da gonulli fark etmeksizin
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her gorusun dzglrce ve demokratik bir sekilde dile getirilebilmesi, ¢ikacak
kararlarda herkesin fikrinin ve onayinin alinmasi en temel ilkedir. Calisanlarin
gorevleri/rolleri belli olmakla birlikte kimse arasinda ast-Ust iliskisi yoktur.
Kararlar toplantilarda bir araya gelerek ya da WhatsApp, mail grubu gibi ile-
tisim aglarn kullanilarak oy birligiyle alinmaktadir. Koordinatorln esas gorevi
isleri hizlandirmak, yonlendirmek, toparlamaktir. Ancak oy birligiyle karar al-
manin zaman zaman isleri yavaslattigr ya da bazi kararlarin ainamamasina
yol agabildigi de belirtilmistir. STO'de aktif gdrev alanlarin yani sira faydalani-
cilari da karar alma sureclerine katmaya calisan kurumlar vardir. Katilimcilara
gore sorunun esas sahipleri olan faydalanicilarin da strece dahil olmasiyla
birlikte ortaya gercekten ihtiyaca cevap verecek sonuclar gikmaktadir. Tim
bunlarin yani sira henuz yatay yonetisim yapisina sahip olmasa da o yonde
ilerlemeye calisan bir kurum da karsimiza cikmistir. (01-D) (26-D) (32-D) (22-D)
(28-V) (20-D) (33-D) (23-D) (31-UO) (18-D)

“Biz kolektif bir yapiyiz. Dolayisiyla kararlarimizi kolektif olarak ali-
yoruz. Herkesin her isi takip ettigi, her seyden sorumlu oldugu, her
seyde s6z hakki oldugu ve birbiri icinde hiyerarsisi olmayan, dolayi-
styla bizim belli gérevlerde yogunlasmakla birlikte hi¢bir hani miid(ir,
yardimci, yonetici, asistan falan gibi title’larimizin olmadigi, hiyerar-
sik olmayan bir yapi var. Karar aldigimiz mekanizmanin kendisi de
kolektif.” (28-V)

“Mesela bir program gelistirme toplantisi yapacagiz.. O toplantiya
bir kere cocuk meclisi mutlaka davet ediliyor, mahallede yasayan
kadinlar davet ediliyor, gonililliiler geliyor, prosediirde Rayitli y6netim
kurulu tiyeleri geliyor, kuruculari geliyor. Hep birlikte bir 6niimiizdeki
dénemi konusuyoruz ve programliyoruz.” (22-D)

“Herkesin yapacagi is belli, yapilacagi yer belli, verecegi karar belli,
verecegi kararin siniri belli, haddi belli, birbirine edebilecegi laf belli...
Bunun disinda yani, ben kalkip birine, emir Ripiyle bir ciimle kurar-
sam, ben koordinatériim diye, basima gelecekleri biliyorum. ... Bunu
kurmak icin de ¢cok ugrastik.” (18-D)

Bunlarin yani sira yonetim kurulunun esas olarak karar alma sureclerine dahil
olmadigl, daha cok devlet-kurum arasindaki hiyerarsik iliskide gorev aldigi
bir yapilanma da s6z konusu olabilmektedir. Bu yapilanmada kurumun stra-
tejisi ve politikasi calisanlar tarafindan belirlenmekte, kararlar da yine onlar
tarafindan alinmaktadir. Yonetim kurulu da bunlarla ilgili bilgilendirilmektedir.
(19-D)

Cok subeli STO'lerde ise merkez tarafindan belirlenmis genel bir strateji
olsa da subeler gorece bagimsiz bir yapiya sahiptir ve bircok karari kendileri
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vermektedir. Merkezin, subelerin isleyisine karismasi ya da yaptirm uygula-
masi gibi bir durum séz konusu olmamaktadir. Federasyonlarda ise federas-
yonu olusturan ortak amag dogrultusunda yapilan isler ve yaklasimlar disin-
da Uye olan her dernek kendi konusu ve tizUgu cercevesinde bagimsiz bir
yaplya sahiptir. Ancak alinacak kararlarin federasyonun ana ilkeleriyle uyum-
lu olmasi beklenmektedir. (10-D) (07-V) (21-UO) (27-UO)

“Her ilin bir yénetimi vardir. Bu yénetim de istisare ile yani ortak mui-
zakerelerle karar alinir. Orada ne karar alinirsa o uygulanir. ... Genel
merkezde subelerin iliskisiyle séyledir: insan haklar dilinin hakem-
ligi haricinde genel merkezin subeler iizerinde bir yaptirimi yoktur.”
(10-D)

Sekil 35 - Yazili kurumsal strateji ve eylem plani
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

Arastirmada yer alan
sivil toplum orgutlerinin
%56'sinin yazili bir
kurumsal strateji ve
eylem plani yoktur.
Boyle bir yazili plani
olanlarin orani %38'dir.

Vakiflarin yarisindan
biraz fazlasinin,
derneklerinse yaklasik
ucte birinin yazili
kurumsal strateji ve
eylem plani vardir.

Savunuculuk faaliyeti olan derneklerin kurumsal strateji ve eylem plani olma orani diger iki gruba gore

daha yuksektir. (Bkz: FG 19)

Nitel kapasitesi orta ve yuksek olan orgutlerin kurumsal strateji ve eylem plani olma orani kapasitesi

dusuk gruba gore daha yuksektir. (Bkz: FG 20)

Nicel kapasitesi orta ve yuksek olan orgutlerin kurumsal strateji ve eylem plani olma orani kapasitesi

dusuk gruba gore daha yuksektir.

Demokratik yapi puani yuksek olan orgutlerin kurumsal strateji ve eylem plani olma orani diger iki gruba

gore daha yuksektir. (Bkz: FG 21)
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Sekil 36 - Yazili politikalarin varligi (Evet oranlari)
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Derneklerin ve vakiflarin %41'inin tuzugunde, politika metinlerinde, web sitesinde veya YK kararlarinda
yazili bir sekilde ilan edilmis insan haklari temelli bir yaklasim vardir. Bu oran ayrimciliga karsi esitlik
politikasi icin %55, yazili bir seffaflik ve hesap verilebilirlik politikasi icin %60, cevresel surdurulebilirlik igin
%25,5 ve hedef grubu/faydalanicilari faaliyetlere dahil etmeye yonelik bir yazili politika icinse %27'dir.

Dernekler ve vakiflar yazili politikalar agisindan u¢ konuda farklilasmaktadir. Bunlar insan haklari temelli
bir yaklasim, seffaflik ve hesap verebilirlik ve hedef grubu/faydacilar dahil etmeye yonelik yazili
politikalardir.

Vakiflarin yaklasik yarisinin (%49) yazili insan haklari temelli bir politikasi varken bu oran derneklerde
daha dusuktur (%37). Seffaflik ve hesap verebilirlik ile ilgili yazili politikasi olan vakiflarin orani %71,
derneklerin orani %56'dir.

Son olarak derneklerin Ucte ikisinin (%33,5) hedef grubunu/faydalanicilari dahil etmeye yoénelik bir yazili
politikasi vardir. Vakiflarda bu oran epey dusuktur (%11)




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

insan haklari temelli yaklagim
Savunuculuk faaliyeti yapan derneklerin diger iki gruba gore daha yuksek oranda insan haklari temelli
yazili bir yaklasimi vardir. (Bkz: FG 22)
Nitel kapasitesi dusUk olan orgutlerin diger gruplara gore daha dusuk oranda insan haklari temelli yazili
bir yaklasimi vardir. (Bkz: FG 23)
Nicel kapasitesi dusuk olan 6rgutlerin diger gruplara gére daha dusuk oranda insan haklari temelli yazili
bir yaklasimi vardir. (Bkz: FG 24)
Demokratik yapi puani yuksek olan orgutlerin diger gruplara gore daha yuksek oranda insan haklari
temelli yazili bir yaklasimi vardir. (Bkz: FG 25)
Siyasal iklimin etkisini olumsuz olarak degerlendiren vakiflarin olumlu olarak degerlendirenlere gére daha
yuksek oranda insan haklari temelli yazili bir yaklasimi vardir. (Bkz: FG 20)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

AyrlmC|l|ga karsi yazili esitlik politikasi
Savunuculuk faaliyeti yapan derneklerin diger iki gruba gore daha yuksek oranda ayrimciliga karsi yazili
bir politikasi vardir. (Bkz: FG 27)
Nitel kapasitesi dUsuk olan érgutlerin diger gruplara gore daha dusuk oranda ayrimciliga karsi yazili bir
politikasi vardir. (Bkz: FG 28)
Nicel kapasitesi yuksek olan orgutlerin diger gruplara gore daha yuksek oranda ayrimciliga karsi yazili bir
politikasi vardir. (Bkz: FG 29)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

Seﬂ’aﬂlk ve hesap verilebilirlik politikasi
Savunuculuk seviyesi yUksek olan derneklerin diger gruplara gore daha yuksek oranda seffaf ve hesap
verebilirlikle ilgili yazili bir yaklasimi vardir. (Bkz: FG 30)
Nitel kapasitesi dlstk olan érgutlerin diger gruplara gére daha dtstk oranda seffaf ve hesap verebilirlikle
ilgili yazili bir politikasi vardir. (Bkz: FG 31)
Nicel kapasitesi yUksek olan orgutlerin diger gruplara gore daha yuksek oranda seffaf ve hesap
verebilirlikle ilgili yazili bir politikasi vardir. (Bkz: FG 32)
Siyasal iklimin etkisini olumlu olarak degerlendiren orgutlerin diger gruplara goére daha dustk oranda
seffaf ve hesap verebilirlikle ilgili yazili bir yaklasimi vardir. (Bkz: FG 33)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar

Cevresel surduriilebilirlik icin politika
Savunuculuk yapan derneklerin diger gruplara gore daha ytksek oranda ¢evresel surdurulebilirlik icin
yazili bir politikasi vardir. (Bkz: FG 34)
Nitel kapasitesi dusUk olan orgutlerin diger gruplara gore daha dusuk oranda ¢evresel surdurulebilirlik
icin yazili bir politikasi vardir. (Bkz: FG 35)
Nicel kapasitesi yUksek olan derneklerin diger gruplara gore daha yuksek oranda cevresel
strdurulebilirlik icin yazili bir politikasi vardir. (Bkz: FG 306)
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Demokratik yapi puani yuksek olan derneklerin diger gruplara gore daha ytksek oranda cevresel
strdurulebilirlik icin yazili bir politikasi vardir. (Bkz: FG 37)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

Hedef grubunu/faydalanicilari dahil etmeye yoénelik bir yazili politika
Savunuculuk yapan derneklerin diger gruplara gére daha yuksek oranda yurutulen faaliyetlere hedef
grubunu/faydalanicilari dahil etmeye yonelik yazili bir politikasi vardir. (Bkz: FG 38)
Nitel kapasitesi yuksek olan derneklerin diger gruplara gore daha yuksek oranda yurutulen faaliyetlere
hedef grubunu/faydalanicilarini dahil etmeye yonelik bir yazili politikasi vardir. (Bkz: FG 39)
Nicel kapasitesi dUsUk olan derneklerin diger gruplara goére daha dusuk oranda yurutulen faaliyetlere
hedef grubunu/faydalanicilarini dahil etmeye yonelik bir yazili politikasi vardir. (Bkz: FG 40)

Nitel calisma kapsaminda gorusulen derneklerin/vakiflarin hepsinin bir tu-
zUgu (vakif senedi) vardir. TUzuk, STO'ler kurulurken zorunlu olarak olusturul-
maktadir. Katiimcilardan bazilari tuzuklerini STGM'nin “Birlikte" programindan
yararlanarak hazirladiklarini belirtmislerdir. Hem bu baglamda hem de rapor-
da bahsedecegimiz baska acilardan "Birlikte" programinin kurumlar agisin-
dan ¢ok degerli oldugu anlasilmaktadir. (37-V) (34-D)

Bazilarinin tzuge ek olarak ayrica i¢ isleyise yonelik dokumanlari da vardir.
Bu belgelere drnek olarak ‘gonullu yonetme”, "kaynak gelistirme stratejileri”,
“toplumsal cinsiyet tutum’, “finansal kurallar” ve “insan kaynaklari ve idari pro-
sedurler politika belgesi” gosterilebilir.

Katilimcilara gore tuzuk ve i¢ prosedurlerin olmasi ve her turlt kural ile gore-
vin 6nceden tanimlanmis olmasi bir rahatlik ve guven saglamaktadir. Kimin
ne konuda ne yetkisi var, harcama limitleri neler, hangi konularda yonetim
kuruluna gidilmesi gerekiyor, izin kimden alinmali gibi konularin acik bir se-
kilde belli olmasi islerin daha hatasiz ve rahat yUrimesini saglamaktadir. STO
blnyesindekiler, herhangi bir kararsizlik durumunda bu yonergeleri acip adim
adim ne yapmalari gerektigini gérebilmektedir. Ayrica bu durum vakfa/der-
nege bir kurumsallik da katmaktadir. Belirlenmis kurallarin, ilkelerin, prose-
durlerin olmasiyla birlikte sistem kisilere bagli olmaktan ¢ikmakta, oturmus
bir yapi olusmaktadir. Bir anlamda bu belgelerin isleyiste kolaylik saglamanin
yani sira kurumun hafizasini olusturdugu da soylenebilir. Bu hafiza sayesinde
su anki calisanlar ayrildiginda yeni gelenler ayni yerden devam edebilmekte-
dir. Bu da ayni standartlarin surdurulebilir olmasini saglamaktadir. Son olarak
bu yapi, gonullu kabul etme, hangi projenin nasil islenecedi gibi 6nemli ko-
nularin merkez disindaki diger subelerle aynilasmasina katki saglamaktadir.
(11-D) (04-V) (07-V) (22-D) (29-D) (15-D) (23-D) (28-V) (18-D) (35-D) (38-V)

“... i¢ prosediirlerimiz var; insan kaynaklari prosediiriimiiz var, satin
alma prosediiriimiiz var, bunun gibi aslinda pek c¢cok diizenlenmis
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olan kurallar biitiinit var. Mesela yeni tiye alma prosediiriimiiz var,
neye gére yeni tiye alabiliriz. Bir vakif ya da dernek ben size lye ol-
mak istiyorum dediginde, hangi asamalardan ge¢meli, ne gibi kural-
lar olmali gibi. Dedigim gibi ben geldikten sonra daha bir yenilenen
ve bu ic mekanizmalari da olusturdugumuz bir sisteme gecmeye ca-
lisiyoruz.” (04-V)

Belgelerin ayni zamanda kurumun c¢alisanlara yonelik yaklasimini belirleme
adina da dnem tasidigi gorilmektedir. Ornegin derneklerden biri bu belge-
lerle birlikte 8 Mart'in tatil olmasi, regl izni, Musluman olmayan kisilerin dini
bayramlarinda izinli olmalar gibi konular da dlzenlediklerini belirtmistir.
Bazi kurumlarda ise bu tur kurallarin yazili olmasa da kurum icinde bilindigi
ve bu “etik kodlar'a gére hareket edildigi anlasilmaktadir. (18-D)

“YoR, dlizenli olarak 6yle bir raporlama yok ama tabii ki kendi etik
kodlarimiz var. Bu yazili olmasa da zaten hani giren kisiden zaten
oyle bir ortam oluyor... .. Calisanlarimiz agisindan da éyle yani, boy-
le bir temsiliyet var diyebilirim. Hem kRimlik, hem arka plan olarak.
Kapsayicilik bizde sart. Ne bileyim, ise alimlarda béyle, evlilik, asker-
lik filan gibi seyleri asla sormuyoruz. Béyle seyler kuraldir bizde ya da
iste calisirken, ne bileyim, izin filan gibi seyleri hi¢ dert etmiyoruz.”
(06-V)

Bir katiimci bu belgelerin kamuya acilmasi gerektigini dusunmektedir. Ona
gore kamuya acmak kurumu bu ilkelere baglama agisindan énemlidir. (36-D)

Sekil 37- Dizenli faaliyet raporu
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

- Savunuculuk yapan dernekler diger gruplara gére daha yuksek oranda duzenli faaliyet raporu
hazirlamaktadir.
Nitel kapasitesi yuksek olan orgutler diger gruplara gore daha yuksek oranda duzenli faaliyet raporu
hazirlamaktadir. (Bkz: FG 41)
Nicel kapasitesi yuksek olan orgutler diger gruplara gére daha yuksek oranda duzenli faaliyet raporu
hazirlamaktadir. (Bkz: FG 42)

Demokratik yapi puani yuksek orgutler diger gruplara gore daha yuksek oranda duzenli faaliyet raporu
hazirlamaktadir. (Bkz: FG 43)

Sekil 38 - Faaliyetlere iliskin etki analizi yapma durumu
! |
32,4

| |
67,6

e ] 72

(o] 20 40 60 80
Vakif (n=250) M Dernek (n=608) [ | Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

- Savunuculuk yapan dernekler diger gruplara gére daha yuksek oranda faaliyetlerine yonelik etki analizi
yapmaktadir. (Bkz: FG 44)
Nitel kapasitesi ylUksek olan orgUtler diger gruplara gore daha yUksek oranda faaliyetlerine yonelik etki
analizi yapmaktadir. (Bkz: FG 45)

Nicel kapasitesi yUksek olan orgUtler diger gruplara gore daha yuksek oranda faaliyetlerine yonelik etki
analizi yapmaktadir. (Bkz: FG 46)
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Sekil 39 - Etkinliklerin basarisini izleme yontemleri
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faydalanicilan ile yapilan B oo karsilik vakiflar da bir izleme yontemi
degerlendirmelerle ' o
\ 6 olarak etkinliklere katilanlarla ya da
Sonrasinda arastirma S 85 kampanya faydalanicilariyla yapilan
yaparak B 78 degerlendirmelere derneklerden daha sik
\ . basvurmaktadir (sirasiyla %23 ve %5).
Genellikle takip _9’ 12.2
edilmez
I 4
| |
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Vakif (n=250) M Dernek (n=608) [ | Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

- Savunuculuk duzeyi yUkseldikge oncesinde ve sonrasinda arastirma yapma orani yukselmektedir.
Savunuculuk yapmayan dernekler diger gruplara gore ¢cok daha dusuk oranda medyada ¢ikan haberleri
degerlendirmektedir. Yine savunuculuk yapmayan dernekler diger gruplara gére daha fazla oranda
paydaslarla gorusme yapmaktadir.
Nitel kapasite yukseldikce dncesinde ve sonrasinda arastirma yapma orani yukselmektedir. Nitel
kapasitesi dusuk orgutler diger gruplara gore cok daha dustuk oranda medyada cikan haberleri
degerlendirmektedir. Yine nitel kapasitesi dusuk orgutler diger gruplara gore daha az oranda etkinlige
katilanlar ya da kampanya faydalanicilari ile degerlendirme yapmaktadir.
Nicel kapasite yUkseldikce oncesinde ve sonrasinda arastirma yapma orani yukselmektedir. Nicel
kapasitesi yuksek orgutler diger gruplara gore daha dusuk oranda paydaslarla gérusmeler yapmaktadir.
Nicel kapasitesi yuksek orgutler diger gruplara gore daha yuksek oranda etkinlige katilanlar ya da
kampanya faydalanicilari ile degerlendirme yapmaktadir. Nicel kapasite yukseldikce etkinliklerin basarisini
izlemeyenlerin orani azalmaktadir.
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Sekil 40 - Dernegi/vakfi basarili bulma nedenleri

Calistigimiz konunun
ortak ilgi alani olmasi

#8.8

Dernegin/Vakfin
taninmislig

Turkiye'deki giindemle
yakindan ilgili olmasi

Yirattagi savunuculuk _ 17,6
faaliyetleri ’
13.7

‘ F
.. 6,
Bircok baska STO ile _ 14,8

birlikte hareket etmemiz

4,4 ‘
Kamuoyunun genis

destegini almis olmasi

| |
M-
—

72
|

Giwenilir, seffaf olmasi | 0,8

57
|

Dernegin/vakfin 6,
kurulus amacina uygun [l 3,6

isler yaptigimiz icin - 4.6

|
Su anda basarili

oldugunu i 5 F

diigtinmilyorum s
[

Basarili calismalar,
projeler yapiyoruz

(o) 10

Vakif (n=250)

12,4

R
—

10,6

14,8

11,6

20

30

B Dernek (n2608)

40

40

50

583

60

[ | Toplam (n=858)

Arastirmaya katilan sivil toplum
orgutleri neden basarili olduklarini
siralarken en sik calistiklari
konunun ortak ilgi alani olmasini
dile getirmistir (%50). Kurulusun
taninmis olmasi (%26), Turkiye
gundemiyle yakindan ilgili olmasi
(%16), yurtttigu savunuculuk
faaliyetleri (%14) ve baska STO'lerle
birlikte hareket edilmesi (7%12)
diger sik belirtilen gerekcelerdir.
Kuruluslarin %7'si kendilerini basaril
bulmamaktadir.

Derneklerle vakiflarin kendilerini
basarili bulma nedenleri oldukga
farklilasmaktadir. Kurulusun
taninmis olmasi vakiflar tarafindan
derneklerin yaklasik iki kati kadar
sik dile getirilmistir (sirasiyla

%40 ve %20). Vakiflar ayrica
guvenilir seffaf olmay! (vakif %18,
dernek %1) ve basarili calismalar
yaptiklarini derneklere gore daha
sik belirtmistir (vakif %15, dernek
%4). Derneklerin vakiflardan anlamli
derece daha sik soyledigi konular
sunlardir: Yaruttigu savunuculuk
faaliyetleri (dernek %18, vakif %4),
calisitan konunun ortak ilgi alani
olmasi (dernek %58, vakif %29),
baska STO'lerle birlikte hareket
etme (dernek %15, vakif %7),
Turkiye gundemiyle yakindan

ilgili olma (dernek %21 ve vakif %4)
ve kamuoyunun destegini alma
(dernek %13, vakif %4). Kendilerini
su an basarili bulmayan vakiflar
derneklerin yaklasik iki katidir
(sirasiyla %5 ve %12).
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar
Nitel kapasitesi yUksek dernekler diger gruplara gore basarilarinin nedeni olarak yuruttukleri savunuculuk
faaliyetlerini daha fazla belirtmistir. Nitel kapasite yUkseldikce dernegin gundeminin Turkiye gindemiyle
ilgili oldugunu séyleyenler de artmaktadir.

Nitel arastirma kapsaminda gorusulen derneklerden/vakiflardan bazilari
faaliyet raporlarini sosyal medyada ve/veya kurumun web sitesinde paylas-
tiklarini belirtmistir. Bu proje ve faaliyet raporlarinin vakfin/dernegin goru-
nurlugune katki sagladigl anlasilmaktadir. Belgelerin kamuyla paylasilmasi
kurumun savunuculuk konusundaki kimligini ve potansiyel gonullulerle ilis-
kilerini glglendirmektedir. Bu da yurutulen projelerin kalitesini ve calisanla-
rin motivasyonunu artirmaktadir Ayrica bu paylasimlar sayesinde dernegin
baska illerdeki Uyeleri/gonulllleri de yapilan faaliyetlerden haberdar olabil-
mektedir. Bunun kuruma olan bagliligi gtclendirdigi anlatilmistir. Bunlara ek
olarak calisanin faaliyetini raporlayacagini bilmesi yaptigi isi daha buyuk bir
ciddiyetle sahiplenmesini saglamaktadir. (12-D) (07-V) (33-D) (26-D) (38-V)

Yillk faaliyet raporlarinin yayimlanmasi kurumun kendisini degerlendirme-
sine de katki saglamaktadir. Ayrica raporlar kurumun hafizasini olusturma
ve hesap verebilirlik acisindan da dnemlidir cunku bu raporlar érgutin kar-
siladigi ihtiyaclari, sonuclari ve yaratilan degisimi de kayda gecirmektedir.
Kurumun destekgileri bu raporlara bakarak bagislarinin ne tur bir etki yarat-
tigini gérebilirler. Ancak bu tur raporlarda esas olarak butgenin goésterildigini
ve bunun da ¢cok anlamli bilgiler vermedigini belirten bir katiimer gikmistir. Bu
katiimclya gore rakamlar ulasilan faydalanicilarn géstermektedir ama verilen
destegin niteligi geri planda kalmaktadir. (22-D) (37-V)

Proje ve i¢ isleyisle ilgili rapor tutmanin pahali bir is oldugu, bunun igin 6zel
bir kadro gerektigi, bu nedenle yapilamadigini belirtenler de vardir. Mali kay-
naklar sadece Uye aidatlari olan kurumlarin cogunlukla yeterli butceyi sag-
layamadiklari, duzenli calisan bulunduramadiklari ve sonug olarak da duzenli
raporlama yapamadiklar gdzlemlenmistir. (10-D) (27-V) (15-D)

“Cok diislik blitcelerle calismak zorunda kalmis, cok Riiciik biitce-
lerle calisan bir yapi. Bu ytizden de profesyonel elemanlarin eksikligi
veya ihtiya¢ olmayan konulara ayrica masraf yapmanin zorluklari
falan gibi meseleler boyle mesela i¢ isleyisle neler yolunda gidiyor,
neler yolunda degil, onlari anlayacak bir inceleme, bir raporlama
yapilsa ne kadar glizel olurdu ama ayri bir maliyet, bir istihdam ge-
rektirecegdi icin o tip faaliyetlere giremiyor maalesef derneR.” (10-D)
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Sekil 41 - Son ii¢ yilda bagimsiz denetim yaptirma durumu
| Calismaya katilan
12,4 kuruluslarin
Evet 13 sadece %130
- 12,8 son ug yilicinde
| bagimsiz denetim
87.6 yaptirmistir.
Hayir 87 Dernekler ve

I o7 valafar arasinda bu

konuda anlamli bir
(o) 20 40 60 80 100 fark yoktur.

Vakif (n=250) Dernek (n=608) [ | Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar
Derneklerde savunuculuk yapma yukseldikce bagimsiz denetim yaptirma orani yukselmektedir. (Bkz: FG 47)
Nitel kapasitesi orta ve yuksek olan érgutler dustk olan érgutlere gére daha yuksek oranda bagimsiz
denetim yaptirmistir. (Bkz: FG 48)
Nicel kapasitesi orta ve yuksek olan orgutler dustk olan orgutlere gore daha yuksek oranda bagimsiz
denetim yaptirmistir. (Bkz: FG 49)
Demokeratik yapi puani yuksek orgutler diger gruplara gore daha yuksek oranda duzenli faaliyet raporu
hazirlamaktadir.

Nitel calisma kapsaminda gorusulen vakiflar/dernekler arasinda mali rapor-
larini yayimlayanlar vardir. Bu katiimcilara gore raporlart kamuoyuna agmak
kuruma seffaflk kazandirmakta ve guven duyulmasini saglamaktadir. Bazi
fon verenlerin buna 6zellikle 6nem verdigi dusunulmektedir. Ancak bunu bir
faydasini gérmeyenler de vardir. (21-UO) (04-V) (34-D) (28-V) (20-D) (32-D)

“Biz her sene bagimsiz denetimden geciyoruz. Bu bagimsiz denetim
zaten en bliyiik giiven kaynagdi ¢iinki farkl bir, li¢linci bir parti ge-
lip bakiyor bizim rakamlarimiza ve diyor Ri, evet burada bir yanlislik
yoktur, tamamdir diyor, tasdikliyor yani. Bunu faaliyet raporunda ag-
tigimiz igin, faaliyet raporu zaten kamuyla paylasiliyor. Dolayisiyla
hem web sitemizde hem tiyelerimizle hem disariyla paylastigimiz bir
dokiiman.” (04-V)

“Yani onu biz aslinda kendi géniilliilerimizle ya da vakifla iliskisi olan
kadinlarla, bagiscisi olsun, géniilliisii olsun, onlara karsi hissettigi-
miz seffaflik lizerinden yapiyoruz. Somut olarak oradan paylastigimiz
icin ekstra bir sey gérmedik, hayir ama bu zaten kendi i¢ hesaplas-
mamiz, kendi i¢c sorumlulugumuz tizerinden yapiyoruz bunu.” (28-V)
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Mali raporlarini yayimlamayi tercih etmedigini sdyleyenler de c¢ikmistir.
Buradaki dikkat ¢cekici neden tepkilerden gekinmedir. Yurt disindan fon alin-
diginda saldinya ugradiklarini, toplum énunde “AB usagl’, “vatan haini’, "te-
rorist” gibi kavramlarla etiketlendiklerini belirten kurumlar bunlara mahal
vermek istememektedir. Ornegin daha énce mali raporlarini yayimlayan bir
dernek, gérdukleri ayrimci yaklasimlar, karalama amacli haberler nedeniyle
son birkag yildir raporlari yayimlamamayi tercih ettiklerini anlatmistir. Destek
sagladigi kesimlerce yanlis anlasilmak istemeyen kurumlar da web sitelerin-
de mali raporlarini yayimlamamaktadirlar. (17-D) (01-D) (19-D) (9-V)

“Finansal raporlarimizi isteyen olursa paylasiyoruz ama sey de yap-
miyoruz, hani siteye koyduR, su kurum su destegi verdi, su kurum su
destegi verdi yapmiyoruz. ..Mesela diyelim Ri iste bizim bu sene des-
tekcimiz Hrant Dink Vakfi oldu, dolayisiyla bir isciye birileri gidip ya
bunlar Hrant Dink Vakfindan destek aliyor, sen bunlarin ne oldugunu
biliyor musun derse, bizim isciye kendimizi anlatmamiz daha zorlasi-
yor. “(17-D)

“Sizin boyle bir seye bakmaya ihtiyaciniz varsa, hi¢ ceRinmeden gén-
deririz ama yani web sayfasinda yayinlamiyoruz ¢linkii 20 il oldugu-
nuz igin, paralar da biraz bliytik oluyor. ..Biitiin o insanlarin maaslari
karsilaniyor, ofis kiralari karsilaniyor, giderleri.. Yani biiytik gériinii-
yor ama yapilan iste boldiigiin zaman... Asgari ticret dtizeyinde (ic-
retlerle ¢alisiyor. Béyle olmasina ragmen o kadar bliyiikr bir yoksul-
luk var ki onu web sitesinde yayinlamayi pek dogru bulmuyoruz ama
uluslararasi denetim firmalari denetliyor.” (07-V)



3.5 GORUNURLUK




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Sekil 42 - Sosyal medya hesabi sahipligi
w w ‘ 516 Dernekler/vakiflar
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Sekil 43 - Birlikte kullanilan sosyal medya platformlari
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Sekil 44 - Web sitesi sahipligi
w w Sivil toplum érgutlerinin %38'inin
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Sekil 45 - Birlikte kullanilan iletisim araglan
Arastirmada yer alan ‘ ‘
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Hak temelli STO'lerle yapilan calismada gorinirliigun kamuoyu olusturma
adina ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Gorunur olmanin ise en ko-
lay ve etkin yolu sosyal medya olarak karsimiza cikmistir. Ozellikle *mailing”
ve geleneksel medyanin kullaniminin giderek dusmesi sosyal medyayi her
gecen gun daha gerekli ve etkili bir araca donusturmektedir. Ayrica katilim-
cilar Ulkedeki siyasi iklimden ve baskici ortamdan dolayr ana akim medyada
yer alamadiklarindan, ciktiklarr alternatif kanallarin cok kucuk kitlelere ulasa-
bildiginden de bahsetmistir. Bu noktada da sosyal medya engellenemeyen
ve STO'lerin faaliyetlerini blyik kitlelere duyurabilecekleri, kendilerini gés-
terebilecekleri en dnemli mecradir. Sosyal medyanin maliyetsiz bir iletisim
aracl olmasi da tercih nedenidir. Nicel arastirmada her ne kadar Facebook
ve Instagram’in gerisinde kalsa da sosyal medya icinde de Twitter ozellikle
farkl nitelikleriyle dnemli bir mecradir, Katiimcilara gére Twitter farkl kesim-
lerin birbiriyle temas edebildigi bir alandir ve siyaseti etkileyebilen bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle savunuculuk faaliyetlerinde sikca basvurulan bir mecra
oldugu anlatilmistir. Facebook’a ise artik genclerin girmediginden bahse-
dilmistir. Ozel olarak genclerle calisan kurumlarin onlara ulasabilmek icin
yogun olarak Instagram’i kullandiklari anlasilmaktadir. Ayrica son ddnemde
STO'lerin podcast ve Youtube yayinlarina da énem verdikleri gérilmektedir.
Sosyal medya kullanimi s6z konusu oldugunda STGM'nin yardimlarindan da
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bahsedenler olmustur. Kurumlarin istedigi icerikleri STGM'ye gonderebildigi
ve STGM'nin de bunlar kendi hesabindan paylastigr anlatilmistir. Bu durum
kurumlarin gorunurluklerine katki saglamaktadir.

Ancak sosyal medyayi diger STO'ler gibi kullanamayanlar da vardir. Buradaki
esas neden icerik Uretecek ve bunlarn takip edecek bilgili bir kadronun/ki-
sinin eksikligidir. Ornegin Twitter'daki dile hakim olan bir calisan olmadig
icin platformda cok aktif olamadiklarini soyleyen bir katiimci vardir. Hedef
kitlenin dijital okuryazarliginin distk olmasi da sosyal medyanin etkin kul-
lanilamamasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla sosyal medya konusunda
yardima ihtiyac duyanlar oldugu anlasilmaktadir. (17-D) (21-UO) (04-V) (11-D)
(26-D) (20-D) (37-V) (33-D) (23-D) (31-UO) (34-D) (32-D) (27-D) (15-D) (28-V)
(10-D)

“Gértindirliik icin sosyal medyayi kullaniyoruz. Kampanyalarimizi da
sosyal medyanin giictini kullanarak yapiyoruz. Ge¢miste mailing ya-
piyorduk diizenli. Onlar su an biraz yavasladi ¢tinkii okruma oranlari
diistiyor.” (17-D)

“Twitter'l biraz artirmaya calisiyoruz. Bir de genglik artik Facebook’'u
amcasina, dayisina, halasina birakip, Kavimler Gégli seklinde
Instagram’a gégtii. Biz de ayak uydurmaya calisiyoruz. Cok lanet bir
sey ama bu Instagram.” (27-U0)

“Pandemi siireclerinde, biraz daha dijital savunuculuk tizerine calis-
mak istiyoruz ve orayi gli¢clendirmemiz gereRiyor aslinda. ... aslinda
cogu sivil toplum kurulusuna gére, online etkinlikler, online'a tasima-
miz daha kolay oldu, teknolojiyle ama biraz daha, savunuculuk ve
krampanya Risimlarini diisiindiigiimiizde, birazcik daha, dijitallesme
konusunda aslinda ihtiyacimiz var”, (26-D)

Sosyal medya disinda nadir de olsa farkli yontemler kullanarak goruntrluk
elde eden kurumlar da vardir. Bunlardan biri faydalanicilar ile ailelerine ulasa-
bilmek icin bir gazeteyle anlasma yapmis ve ilan yayimlamistir. Bu yontemin
oldukca ise yaradigl anlasilmaktadir. Ayrica e-bulten yayimladiklarini soyle-
yen baska bir yetkili, bultene Uye olanlardan bazilarinin bu bultenleri paylas-
tiklarini ve sdzlerinin yayilmasina katki sagladiklarini belirtmistir. WhatsApp
ve Telegram gruplari Uzerinden duyurularini paylasanlar oldugu da anlasil-
maktadir, (18-D) (37-V) (34-D)

Gorunurlugtn her zaman iyi olmadigr durumlar da soz konusu olabilmek-
tedir. Ornegin derneklerini daha ilk agtiklari guin karakola cagirilarak tehdit
edildiklerini anlatan dernek yetkilisi o donem kapatilmaktan korktuklari igin
gorunur olmamaya calistiklarini aktarmistir. (22-D)



\ ‘ \

3.6 FINANSAL DURUM
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Sekil 46- Onemli gelir kaynaklari
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Arastirmaya katilan dernek ve vakiflardan énce kuruluslarina en cok gelir getiren Uc kaynagi belirtmeleri,
sonra da bu Ug¢ kaynagl 6nem sirasina gore siralamalari istenmistir.

Sivil toplum érgutleri tarafindan buyuk farkla en sik dile getirilen kaynaklar bireysel bagislar (%659) ve Uye
aidatlaridir (%42). Bu iki kaynagi iktisadi isletme gelirleri ve kurumsal bagislar izlemektedir (sirasiyla %10
ve %8). Kuruluslarin %10,5'1 herhangi bir geliri olmadigini belirtmistir.

Dernekler vakiflara gore Uye aidatlarini Snemli gelir kaynagi olarak cok daha sik belirtmistir (sirasiyla %50
ve %22). Vakiflarda ise derneklere gore bireysel bagislar daha 6n plana cikmaktadir (sirasiyla %77 ve %52).
Benzer sekilde kurumsal bagislar ve iktisadi isletme gelirleri vakiflarda daha sik dile getirilmistir.
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Sekil 47 - Yillk yaklasik gelir
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Gelirlere dnem sirasina gore bakildiginda orgutler en dnemli uc gelir kaynaklarr arasinda birinci siraya en
cok bireysel bagislari koymuslardir (%653). Bunu %32'yle Uye aidatlari izlemistir. Katiimcilarin ikinci sirada
en cok belirttikleri gelir kaynagl yine bireysel bagislardir (%36,5), onu ¢ok yakin bir oranla tye aidatlari
izlemektedir (%32). Uclincu sirada en gok dile getirilen gelir kaynag kurumsal bagislardir (%29). Bunu Uye
aidatlari (%25) ve iktisadi isletme gelirleri (7%521) izlemektedir.

Sivil toplum orgutlerine yillik gelirlerinin hangi araliklar arasinda oldugu sorulmustur. Kuruluslarin
yarisinin geliri en fazla 5000 TLdir (%49). %16'sinin 5001-10000 TL arasi, %19'unun 10001 - 100000 TL
arasidir. Yaklasik %10'un geliriyse 100000 TLnin ustundedir.

Arastirmada yer alan derneklerin yillik gelirleri vakiflara gore oldukga dusuktir. 0-5000 TL yillik geliri
olan dernekler drneklemin %63,6'sini olustururken bu oran vakiflarda %12'dir. 10001- 100000 TL geliri
olan dernekler vakiflarin yaklasik yarisi kadardir (sirasiyla %15 ve %29). Neredeyse hicbir dernegin
100000 TLden fazla yillik geliri yoktur (%61).

Bu oran vakiflarda %30'dur. Vakiflarin %14'U bu soruya yanit vermemeyi secerken, derneklerde bu oran
%3'tur.
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Sekil 48 - Mali kaynaklarin yeterliligi
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar
Savunuculuk yapan dernekler yapmayanlara gore daha yuksek oranda mali kaynaklarinin yeterli
oldugunu belirtmistir.
Kamu kurumlarinin STO’lere bakisini olumlu degerlendiren érgtler orta ve olumsuz degerlendiren
orgutlere gore daha yUksek oranda mali kaynaklarinin yeterli oldugunu belirtmistir. (Bkz: FG 50)

Sekil 49 - insan kaynaklarina ve kurumsal
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar

- Savunuculuk duzeyi arttikca insan kaynaklarina ve kurumsal gelisime butcede yer ayirmayan derneklerin
orani azalmaktadir.
Nitel kapasite arttikca insan kaynaklarina ve kurumsal gelisime butcede yer ayirmayan érgutlerin orani
azalmaktadir. (Bkz: FG 51)
Nicel kapasite arttikca insan kaynaklarina ve kurumsal gelisime butcede yer ayirmayan érgutlerin orani
azalmaktadir. (Bkz: FG 52)

Nitel calisma kapsaminda gérustlen hak temelli STO'ler séz konusu oldu-
gunda ise esas gelir kaynaginin fonlar oldugu gortlmektedir. Uye aidatlarl,
bagdislar ve diger isletme gelirleri az bir rol oynamaktadir. Fonlarin énemi,
katkilar ve kisitlar "FON" bolumunde ayrintilariyla ele alinmistir.

Sekil 50 - Dizenli Giye aidati toplayabilme
Arastirmaya katilan érgutlerin beste biri

14‘

Evet dlzenli olarak Gye aidati toplamaktadir.
I - ' Aidatlarini kismen de olsa duzenli
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Yapilan derinlemesine gorusmelerden bircok dernegin/vakfin Gyelerinden
aidat topladigl anlasilmaktadir. Fakat alinan aidatlarin cok kuguk meblaglar
oldugu ve esas olarak sembolik olarak alindigi da gortlmektedir. Ayrica hig
aidat toplamayanlar da vardir. Oysa kimisine gére kurumun strdurtlebilirligi
icin Uye aidatlari hayati onem tasimaktadir. Fon gelirleri esas olarak proje te-
mellidir ve devamliligr yoktur. Bu nedenle kurumun daimi bir gelirinin olmasi
profesyonel kadronun maaslari ve ofis kirasi gibi surekli olan giderleri karsila-
yabilmesi adina 6nemlidir. Bu nedenle daha fazla Gye sahibi olmak ve/veya
uye Ucretini artirmak yararli gérulmektedir. Nitekim Uye sayisinin yuksek ol-
masl aidatlar yuksek olmasa da dnemli bir gelir kaynagina ulasilmasini sag-
lamaktadir. Cok sayida uyesi olan ve temel gelir kaynagi olarak Uye aidatla-
riniisaret eden bir dernek buna.6rnektir. Yalniz Uye sayisini artirmak raporun
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“Uyeler" bolimunde de bahsedildigi tizere, her STO'nUN istedigi bir sey degil-
dir. Ayrica Uye sayisinin artmasi yonetim kurulunda alinacak kararlara da etki
edecektir. Dolayisiyla bu bir stratejik tartisma konusudur ve iyi planlanmasi
gerekmektedir. (21-UO) (04-V) (12-D) (01-D) (36-D) (19-D) (23-D) (28-V) (31-UO)
(22-D) (37-V)

“Ama bir sekRilde senin borcundur diyoruz, mutlaka édemelisin diyo-
ruz ama édemeyen insani da dernekten atmiyoruz tabii Ri. .. Mesela
bizim gelir kaynaklarimizin esasi bu aslinda. Biitiin subelerimiz me-
sela kendi ihtiyaclarini kendileri giderir.” (36-D)

“Sadece hani gelir-gider konusunda, dernegin isleyisi icin bir yerden
bir gelir sart. Uye aidatiyla olacak bir sey degil. Uye aidati 10 lira, 20
lira bir sey ctinki yani.” (23-D)

Aidat toplayamama nedenleri cok gesitlidir. Kimisine gére bu yerlesmis bir
kulturdur. Bu konuda yeni stratgjiler gelistirmeye calisanlar, aidat toplamanin
yollarini arayanlar vardir. iclerinden biri aidatlarin ddenmesiyle ilgili Gyelere
bir yazi gonderdiklerini ardindan iki dernegin uyelikten ciktigini anlatmistir.
(32-D) (27-UO) (18-D)

“Tiirkiye'de herhangi bir dernege iiye oldugunuzda (liye aidatlarinizi
6demezsiniz gibi de sanki bir yerde bir alt metin var ve aslinda biz
oraya imza atiyormusuz gibi oluyor. Kimse dogru diizgiin lye aidat-
larini diizenli 6demiyor Ri, zaten diizenli 6dense bile dedigim gibi 45
tane liyemiz var, bu 45 tane liyemizden gelecek aylik 10 liralik lyelik
aidati da bizim ayakta kalmamizi saglamaz.”. (32-D)

Sekil 51 - Son ii¢ yilda fon veren
kuruluslara proje sunma durumu Dernek ve vakiflarin %17'si son U¢ yil icinde
fon veren kurumlar igin en az bir proje
13, sunmustur. Proje sunan kuruluslarin son (¢
Eyet 8.8 yilda sundugu ortalama proje sayisi 3,47'dir.
_ 73 Sunulan bu projelerin ortalama 1,24'G fon

86,4 veren kurumlar tarafindan kabul edilmistir.

Hayir 81,2 )
_ 827 Dernekler az farkla da olsa vakiflarda gore
| | | | fon veren kuruluslara daha fazla proje
0 20 40 60 8o sunmustur (sirasiyla %19 ve %14).
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar
Savunuculuk yapan derneklerin proje sunma orani kismen yapan ya da hi¢ yapmayanlardan daha

yUksektir. (Bkz: FG 53)

Nitel kapasite arttikca orgUtlerin proje sunma orani artmaktadir. (Bkz: FG 54)
Nicel kapasitesi orta ve yuksek olan orgutlerin proje sunma orani dusuk olanlara gore daha yuksektir.

(Bkz: FG 55)

Demokratik yapi puani yuksek olan orgutlerin proje sunma orani orta ve dustk olanlara gore daha

yUksektir. (Bkz: FG 56)

Son Ug yilicinde fon

veren kurumlara proje
sunmayanlara bunun
nedenleri sorulmustur. Bu
konuda iki 6nemli neden
ortaya cilkmaktadir. Bunlar,
kuruluslarin proje sunmaya
ihtiyaci olmamasi (%40) ve
orgutlerin proje hazirlamak
icin yeterli kapasitelerinin
olmayisidir (%37).

Fon veren kurumlara

proje sunmama nedeni

olarak dernekler en cok
kapasitelerinin olmamasini
gerekce gostermislerdir (%47).
Bu oran vakiflarda gok daha
dusuktur (%13). Vakiflarin en
sik dile getirdigi nedense
proje sunmaya ihtiyaclarinin
olmamasidir (%46), bu oran
derneklerde de gorece
yakindir (%37). Her bes vakiftan
biri sartlarin uygun olmamasi
nedeniyle bu donemde proje
sunmay! dusunmediklerini
belirtmisken, bu oran
derneklerde ¢ok dusuktur (761).

Sekil 52 - Proje sunmama nedeni
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Yapilan nitel calismada fonlarin 6zellikle hak temelli STO'ler agisindan hayati
6neme sahip oldugu anlasilmistir. Hemen hemen tum kurumlar devamuilik-
larini saglamanin sarti olarak fonlari gostermis, en buyuk gelir kaynaklarinin
fonlar oldugunu belirtmistir. Gérustigumuz STO'lerin hemen hepsi fon ala-
mamalari durumunda faaliyetlerine devam edemeyeceklerini soylemislerdir.

Fon almadan yalnizca gonullulukle faaliyetlerini yurutebileceklerini ancak
fon almanin isleri daha nitelikli hale getirdigini belirten bir dernek de ¢ikmistir.
Dernek yetkilisinin anlatimina gére projeler fonlar sayesinde alinan ¢alisan-
larla yurutulebildigi icin gonullllere baska islerde gorev alabilecek zaman ve
enerji kalmaktadir. (22-D)

Fon veren kurumlar s6z konusu oldugunda on plana yurt disi fonlarr gilkmak-
tadir. Turkiye'deki fonlarin yeterli olmadigr bu nedenle devamli yurt disi fonla-
ra basvurmak gerektigi soylenmistir. Ayrica ulusal fonlarin savunuculuk yapan
hak temelli derneklere/vakiflara kapatildigindan, esas olarak hukumete yakin
STOlerin bunlardan yararlanabildiginden bahsedilmistir. Katiimcilardan biri lobi
calismalari sonucu bir bakanligi fon vermeye ikna ettiklerini ancak gelen fonun
hicbir faaliyeti karsilamaya yetmeyecek kadar dustk oldugunu anlatmistir.
Yabanci fonlarda ise Avrupa Birligi (AB) en fazla basvuruda bulunulan kurum-
dur. AB disinda konsolosluklar, Birlesmis Millet (BM) ve bazi yabanci vakiflar da
fon vermektedir. (04-V) (02-V) (12-D) (01-D) (08-V) (33-D) (27D) (37-V) (35-D)

“Devletten destek alan kurumlar belli, orada ¢ok ciddi bir kaynak ak-
tarimi (var) ki, AB'den gelen fonlarin da biiyiik bir kismi bakanliklar
tizerinden dagitildigi i¢in o fonlari almasi ¢ok zor hak temelli ¢cali-
san bazi kuruluslarin tirnak icinde, radara girmis bazi kuruluslarin.”
(35-D)

“Ttirkiye'nin kutuplasmasi, siyasi tablosu icinde bir kesimin tamamen
yerli ve milli, bir Resimin de seytanlastirilmasi, kriminalize edilmesi.
Yani en son sivil toplum yasasina gelene kadar ama en énemlisi, yani
hem fon kaynaklarina erisilmemesi, yani en temel biitce imkanlarin-
dan faydalandirilmamamiz hem de yani o networklerin disinda tutul-
mamiz.” (33-D)

Fon almanin yukarida bahsedildigi gibi kurumun faaliyetlerini yurttmesine ve
projeler duzenlemesine katki sagladigr bir gercekken, getirdigi bazi kisitlamalar
oldugu da anlasilmaktadir. Bahsedilen en buyuk kisitlamalardan biri burokratik
islemlerdir. Ozelikle yabanci fonlarda cok fazla protokol ve kural oldugu, her
seyin kitabina uygun yapilmasi gerektigi, bunun da ciddi anlamda zaman ve
enerji kaybi yasattigindan bahsedilmistir. Bu sureclerin yildinci olabildigi anla-
silmaktadir. Ayrica her noktada kitabina uygun davranmanin serbest hareket
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etmeyi zorlastirdig da belirtilmistir. Ornegin planli olmayan bir yemek organi-
zasyonunun ortaya ¢ikmasi halinde Avrupa Birligi Ug ayr yerden teklif alinma-
sinl ve ona gore karar verilmesini istemektedir. Katiimcilara gére Turkiye'de her
sey bu kurumlarin bekledigi gibi kurallara uygun bir sekilde islememektedir.
Bu nedenle bu tir blrokratik istekler STO'leri zorlamaktadir. Katiimcilardan biri
konsolosluklarin bu anlamda daha rahat oldugunu, AB kadar kisitlayici olma-
diklarini belirtmistir. (01-D) (17-D) (02-V) (06-V) (22-D) (32-D) (37-V) (18-D)

“Konsolosluklarla almak daha kolay ya da konsolosluklarla yiiriitiilen
iliski daha saglikli bir iliski. Yani AB kadar, hani onlar da sonugcta isin
yapilmasini istiyorlar, sudur budur ama o tepende boza pisirme hika-
yesi var ya, onu yapmayip, yaptiginiz isle, bence, daha ilgililer.” (18-D)

Ayrica fon alinmasiyla birlikte kurum ici iliskilerin ve yapinin da degismeye
basladigl, gonullulukten cikarak is hayati hiyerarsisinin devreye girdigi soy-
lenmistir. (23-D)

Diger bahsedilen dnemli konu ise fon almanin istihdama etkisidir. Fonlar
cogu zaman proje temelli alindig icin finansal olarak yalnizca o proje do-
nemini karsilayacak nitelikte olmaktadir. Bu da kurumun onunu gérmesini
engellemektedir. Bir projenin bitmesi mevcut butgenin de bitmesi anlamina
gelmektedir. ise alinan calisanlar projenin sagladigi fon temelinde kurulusa
alindiklarindan proje bitince bu kisilerin maaslari ddenememekte dolayisiyla
kurumdan ayrilmak zorunda kalmaktadirlar. Bunun orgutler agisindan ciddi
bir sorun teskil ettigi anlasilmaktadir. Alip yetistirdigi calisanlarini kaybeden
kurum her proje igin tekrar birisini bulmak ve tekrar egitmek durumunda kal-
maktadir. Dolayisiyla STO'ler binyelerinde egitimli, kalifiye calisan tutmakta
zorlanmaktadir. Tum bunlar strekli bir proje bulunmasini zorunlu kilmakta,
bu da STO'lerin fon saglayan kuruluslara bagimli oldugu bir iliski durumunu
ortaya ¢lkarmaktadir. Bu bagimllik yalnizca ekonomik surdurulebilirlik konu-
sunda degil ayni zamanda fikri bagimsizlik konusunda da kisitlayici bir bo-
yuta sahiptir. Her fon verenin de bir ‘gindemi” oldugu, o fona ihtiyac duyan
STO'nuN de o dogrultuda hareket etmek zorunda kaldig belirtilmistir. Ayrica
derneklerin/vakiflarin fon almak istedigi icin faaliyet alanlarini acilan fonlara
gore uyarladigr, politika, program, strateji konularinin geri plana itildigi aktaril-
mistir. Bu durum raporun “Sivil toplumun sektorlesmesine yonelik elestiriler”
bolumunde daha ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Bu sorunun ¢dzumu
icin bazi katiimcilar kapasite gelistirmeye yonelik “‘core funding” fonlarinin
ne kadar dnemli oldugunun altini gizmistir. Bu tur fonlar proje temelli fon-
lara gore daha az verilmektedir cunkl proje temelli destek veren kurum-
lar bunlari digerine gore daha rahat anlatabilmekte ve gosterebilmektedir.
Ancak kapasite gelistirmeye yoénelik fonlar zaman icinde sayica artmaktadir.
Bunun nedeni bu fonlar sayesinde projeler bitse bile STO'nin devamlilig
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saglanabilmektedir. Bunu da fon verenler anlamaya baslamistir. Buna karsit
bir goérts de vardir. Bu gortse gore bu tur fonlar bagimlligr artirmaktadir;
buna karsin proje temelli fon alindiginda, fon veren kurumla yalnizca belli bir
konuda kisa sureli bir is birligi kuruldugu icin bagimsizlik korunabilmektedir.
Kapasite gelistirmeye yonelik verilen fonlar s6z konusu oldugunda STGM ve
SIDA 6n plana gikmaktadir. (02-V) (04-V) (17-D) (12-D) (11-D) (21-UO) (06-V)
(01-D) (26-D)

“Yani bu gayet dogru bir arbitration, miizakere fakat proje temelli diye
calistigin zaman; ABD hiikiimetinden de bir hibe alabilirsin, proje des-
tek hibesi ve sen anahtarini ABD hiikiimetine vermemis olursun ctinkdi
sadece o projenin sézlesmesiyle bagitlisin.” (01-D)

“Fon verenler seyi anlamaya basladilar, proje bazli fon dediginiz
sey aslinda isler bir metot degil. O ylizden artik proje bazli fonlarin
icinde de zaten belli bir miktar da kurumsal birtakim ihtiyaclarinizi
koymaniza izin vermelerini birakin, tesvik ediyorlar. ..Mesela proje-
lerin stireleri de uzadi artik, bir yillik projeler gittikce azaliyor, cok
mantikli. Cinki ébur tirlii zaten 3 ay aliyorsunuz, 3 ay kapatma-
sI var, 6 ay zaten aslinda reel proje, 6 aya sikistirmaniz gerekiyor.
Sireler uzadi.” (35-D)

Teklif asamasiyla da ilgili sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Fonlarin proje ice-
rigini nicelik olarak zengin tutan yani ¢ok faaliyet yazan kurumlara verildigi,
bu nedenle fon verenlerin STO'leri yapmayacaklari isler yazmaya zorladik-
larindan da bahsedilmistir. Ayrica nitelikli fon sayisinin basvuran STO'lere
goére daha az olmasi nedeniyle kurumlarin fon alma konusunda birbirleriyle
yarisa girdigi soéylenmistir. Bunlara ek olarak kucuk derneklerin yabancil dil
bilmedikleri icin proje yazma asamasinda sorunlar yasadiklar anlasilmakta-
dir. (18-D) (07-V)

“Bu delegasyon bazi fonlari toplu veriyor ve dagitimini sagliyor ya, bi-
raz kendilerini rahatlatan bir yerde ama bakiyorsun, basvuru formunu
sadelestirmisler ama bildigin AB basvuru formu. Simdi yeni kurulmus,
2016dan sonra, o yikimdan, kinmdan sonra ortaya ¢ikmis bir dernek
ona nasil proje yazsin?” (07-V)

“Bu hibe programlari aslinda birer yarisma. Siz de ben de ayni alanda
calisiyoruz ama siz aliyorsunuz, ben alamiyorum ve ne oluyor, bu bir
kutuplasmaya yol agiyor.” (08-V)
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Katiimcilara gore yabanci fon almanin, yukarida bahsedilenler disinda siyasi
zorluklari da vardir. Turkiye'deki siyasi iklimin yarattigi kisitlayici ve gergin or-
tam fon veren yabanci kurumlarin cekilmesine ya da temkinli davranmasina
neden olmaktadir gUnku kapatilan ya da sorunlu bulunan dernekleri fonla-
yan kurumlar hedef gosterilmektedir. Ozellikle Alman kurumlari icin durumun
bdyle oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla yabanci fonlara yénelik davetkar bir or-
tam yoktur. Fonlara basvurma agisindan da saglikli bir ortam yoktur gunkt
fon almak, "o kurumla belli ortak degerlerde bulusuyorum” demektir. Boyle
bir seyi sdylemek ise bugunun Turkiye'sinde “yurek ister”. Turkiye'deki siyasi
iklimin bir baska etkisi hukumete yakin olmayan derneklerin yurt ici fonlara
erisim olanaginin neredeyse ortadan kalkmis olmasidir. (11-D) (33-D) (18-D)
(09-V)

“Bu asin kutuplasmis tabloda, uluslararasi kuruluslar, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gibi, Uluslararasi Gé¢ Orgiitii
gibi bunlar dogrudan devletle ¢alistiklari igin devletin kara listesinde
olan veya akreditasyon listesinde olmayan diyeyim, bizim gibi dernek-
lerle fazla yan yana durmak istemiyorlar.” (33-D)

“Avrupa Birligi'nin ve cesitli kRurumlarin biiyiik ¢ogunlugunun giinde-
minden ¢atisma ¢éziimlii fonlama ¢ikti su anda... Acik¢a ifade etmek
gerekirse ayni zamanda Avrupa Birligi devletleri bir Tiirkiye Cumhuriyeti
devletiyle didismek istemiyor. Sorun ¢ikartmak istemiyor. Almanya iste-
miyor. Yani baska tilkeler istemiyor..” (09-V)

“Fon veren kuruluslarin bir¢ok politik secim yaptigina ve bu sorunu ya-
sayan bir¢ok yapi, kurum, kurulus olduguna inaniyorum. Yani aslinda
¢ok bliytik isler yapiyorlar. Cok fazla insana dokunuyorlar ama bir se-
kilde, kendilerini de risk altina sokacaklari igin, iste, sunlarin fon verdigi
8 dernek kapatildi noktasina da gelmek istemedikleri icin, o arada bir
politik ayarlar olduguna ve bazi derneklere fon vermekten imtina ettik-
lerine inaniyorum ...” (18-D)

Fon alan STO'lerin bu tur kisitlamalarla karsilasmamak icin bazi stratejiler
belirledikleri anlasilmaktadir. Bunlarin basinda “secici olmak” gelmektedir.
Kurumlar fon basvurularini yaparken fon verenleri-6zenle secmekte, belli
ilkelerde bulustuklarindan, otonomilerini koruyabileceklerinden emin olup
ona gore basvuru yapmaktadir. Ayrica sadece proje almak igin proje basvu-
rusu yapmadiklarini, yapmak istedikleri faaliyetlere gore bir fon sectiklerini
soyleyenler de ¢ikmistir. Istihdamla ilgili kisitlar asmak uzere ise yil icinde
strekli proje basvurusu yapma yontemini izleyenler vardir. Bu basvurular-
dan biri olumlu sonug aldiginda édnceki proje igin ise alinan ¢alisanin maasi
ddenmeye devam edilebilmektedir. (14-V) (21-UO) (17-D) (10-D) (31-UQ) (8-V)
(28-V)
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“Projedeki kosullar séyle, o zaman yeni bir faaliyet alani acalim mesela
..Sosyal uyum ¢alismamiz yok ama bu faaliyet onu istemis hadi biz de
yapalim gibi bir seyden degil; biz kendi stratejimize ve ne yapmak iste-
digimize karar veriyoruz..” (28-V)

“Ana ilkelerimiz var, yani o deklarasyon belgesinde ortaya koydugu-
muz. Fon talebini yaratirken bu belgeyi esas aliyoruz. Bunlara uygun
faaliyet gésteren ve bunlar destekleyen, benimseyen kuruluslardan
fon talep ediyoruz.” (31-U0)

Ilkeleri geregi fon almadan, bagislar ve Uye aidatlariyla faaliyetlerini surdur-
meyi tercih eden az sayida STO de vardir. Bu kurumlarin fon alanlara gore
masraflarini daha zor karsilayabildikleri, duzenli rapor tutma ya da eleman
calistirma gibi isleriistedikleri duzeyde yapamadiklar gozlemlenmistir. (10-D)
(15-D)

Sekil 53 - iktisadi isletme sahipligi
\ |

22,8

Evet 57

|

772

Hayir

I ©o.3

\ | | | |

0 20 40 60 80

Vakif (n=250) Dernek (n=608) B Toplam (n=858)

Nitel arastirma kapsaminda goérusulen STO'lerin cogunda bir isletme geliri
yoktur. isletme agabilmek icin STO'lerin bir kaynada ihtiyaci vardir ve cogu
STO bdyle bir kaynada sahip degildir. Var olanlar agisindan bunun ¢ok ciddi
katkilari oldugu anlasilmaktadir. Kurumun bagimsiz bir sekilde ayakta kala-
bilmesi, kendine yetebilmesi yani surdurulebilirligi acisindan isletme gelirleri
blyUk destek saglamaktadir. (07-V) (28-V) (20-D) (02-V)

“Biz orada ¢ok giizel para kazandik. Bir. ikincisi, yine bagislarla ama
bu bagislar énemliydi.. Bir Sosyal Girisimcilik Odiilii verdiler bana,
istanbul'da biiyiik bir téren yapildi béyle, Ciragan'da filan. Ondan
sonra, biz de 10-15 arkadasimla gittik, édiilii kucakladik filan. Sonra
¢ok alkisladilar béyle, ayakta alkisladilar. Vallahi, dedim, ben bunun

Arastirmada yer alan
dernek ve vakiflarin
7%11'inin iktisadi
isletmesi vardir.

Iktisadi isletmesi olan
vakiflar derneklere
gore epey fazladir
(sirasiyla %6 ve %23).
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faturasini yarin size génderirim, dedim. Ertesi gtin hepsine birer mektup
yazdim. Dedim, ..'de béyle bir arsa var, biz alacagiz, tizerine bir pansi-
yon yapacagdiz.. Yani 6yle bir pansiyon yaptik ki bir liramiz gitmedi o
insaata bizim.” (07-V)

Nitel calisma kapsaminda gorustlen STO'lerden bazilari temel gelir kaynak-
lari arasinda bagislart da saymistir. Kimisi icin bu bagislarin énemli bir katki-
sI vardir ve dernegin/kurumun surdurulebilirligini saglamaktadir. Kimisi igin
de diger gelirlerin yaninda gelen bir destek niteligindedir ve projelere olan
bagmulgr hafifletmektedir. Bazi kurumlarin bu nedenle bagis toplama ko-
nusunda daha ciddi ve disiplinli calismaya karar verdikleri anlasilmaktadir.
Bunun icin bunyelerinde kaynak gelistirme sorumlusu calistiranlar vardir.
Ayrica bagis toplamak icin kampanya dlzenleyenler cikmistir. Bagislar ayni
zamanda is insanlarindan, mahalleliden, "‘géonuldaslardan” da gelebilmekte-
dir. Bazi katiimcilar yapilan duzenlemelerle birlikte bagis alma kurallarinin
degistigini, IBAN veremediklerini dolayisiyla alanlarinin kisitlandigini belirt-
mistir. Ayrica yurt disindan destek olmak isteyenlerden ayni bagis yapmalari
istenmektedir. Katiimcilardan biri yeni yasayla birlikte bagis vermeyle ilgili
belirsizlikler ve endiseler ortaya ciktigini dolayisiyla bu tur desteklerin azaldi-
gini sdylemistir. (09-V) (20-D) (16-D) (19-D) (37-V) (15-D) (34-D) (8-V)

“Bazen uluslararasi raporlama yapmayi arzu ederiz. O zaman uluslara-
rasi ulasim ve orada barinma falan gibi seyler devreye girer. Biitcesini
olustururuz, hinterlandimiz var yani tiye ¢evremizde ulasabildigimiz
yerlere ilan ederiz béyle bir sey icin béyle bir kaynaga ihtiyac var diye. ...
bir sekilde bir kaynak ortaya cikarsa o calismayi yapariz. Eger kaynak
ortaya cikmiyorsa kalir 0.” (10-D)

“Kimse aciktan vakif hesabina bagis yapmak istemiyor mesela. O so-
run ¢linku. Ctinkii bu yasanin nasil uygulanacagy, biitiin sivil toplum 6r-
glitiiniin yani yasayi neye gére yorumlayacagi tartisma konusu. Hangi
esneklikte, hangi genislikte uygulayacagi tartisma konusu oldugu i¢in
su anda geri ¢cekilme, hak savunuculugundan geri ¢ekilme degil ama
projelerden geri cekilme, dayanismalardan geri ¢ekilme var gercek-
ten.” (09-V)

“Bizim gercekten yapmak istedigimiz sey, kRismen sivil toplumla iliski-
lenmis olan insanlara ulasmak, onlari harekete gegirmek. .. Ornegin
metropollerde bagis¢i olup da bagis¢ilik yapan insanlara yénelik bir
arastirma yapacagiz bu sene. Yani istanbul, Ankara, izmir'deki insan-
lan ne motive ediyor, neden.. bagis yapiyorlar ya da neden kosuyor,
neden kampanya yapiyor.. Sirketlerde olup mesela géniilliiliik yapan
insanlar filan var érnegin, bunlarin seyi cogaltilabilir mi?” (04-V)




3.7 STO'LERIN KATILIM
VE SAVUNUCULUK
FAALIYETLERI
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Sekil 54 - Son li¢ yilda savunuculuk

faaliyeti yiiritme Gorusulen sivil toplum orgutlerinin %17'si son Ug¢ yilda
faaliyet yuruttugt konuya ve hedef gruplarina iliskin
savunuculuk faaliyeti yaruttugunu belirtmistir (%17).

4,8
Evet [N 21,8
e

Derneklerin %22'si, vakiflarinsa %5'i son Ug¢ yilda en az
95,2 bir savunuculuk faaliyeti yurutmustur. Savunuculuk

Hayir _ 78,2 faaliyetlerini esas olarak dernekler yuruttugunden
_ 83,2 devam eden tablolardaki (Tablo 61-65) genel oranlar

o 20 40 60 80 derneklerin oranlariyla buyuk olcude ortismektedir.
Vakif (n=250) M Dernek (n=608) M Toplam (n-858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar

- Nitel kapasite arttikca son Ug yilda savunuculuk yapan derneklerin orani da artmaktadir. (Bkz: FG 58)
Nicel kapasite arttikca son U¢ yilda savunuculuk yapan derneklerin orani da artmaktadir. (Bkz: FG 59)
Demokratik yapi puani yuksek olan dernekler orta ve dusuk olan derneklere goére son Ug¢ yilda daha
yUksek oranda savunuculuk faaliyeti yapmustir. (Bkz: FG 60)
Kamu kurumlarinin STO'lere bakisini olumlu olarak nitelendiren dernekler orta ve olumsuz olarak
degerlendirenlere gore son Ug¢ yilda daha yuksek oranda savunuculuk faaliyeti yapmistir. (Bkz: FG 61)
Siyasi iklimin etkisini olumlu olarak nitelendiren dernekler orta ve olumsuz olarak degerlendirenlere gore
son Ug yilda daha yuksek oranda savunuculuk faaliyeti yapmistir. (Bkz: FG 62)

Sekil 55 - Yazili savunuculuk ve eylem planina sahip olma

Savunuculuk faaliyeti | | b
e DU KU e VT s 5 5.4
ikisinin yazili bir savunuculuk I 65.7

stratejisi ve eylem plani Yok
vardir. Bu oran derneklerde B 33,6
vakiflara gore daha yUksektir — 34.3
(sirasiyla %66 ve %58). o 20 40 60
vakif(n=12) Il Dernek (n=132) M Toplam (n=144)

Sekil 56 - Profesyonel ya da goniillii
savunuculuk sorumlusu olma durumu Yine savunuculuk yaptigini belirten
bu kuruluslarin yarisindan biraz
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faaliyetlerinden sorumlu en az
bir kisi vardir. Kuruluslarin Ggte

50
' 6-15 araliginda kisi bu faaliyetlerle

o 20 40 60  dogrudan ilgili olarak yer almaktadir.
Vakif (n=12) M Dernek (n=1232) M Toplam (n=144)
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Sekil 57 - Son ug yil icinde kullanilan savunuculuk bigimleri

Dernekler ve vakiflar | | ‘ ‘ ‘
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I 50
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Sekil 58 - Savunuculuk faaliyetlerinde kullanilan veri kaynaklari
| | | | | | Aragtlrmada yer alan

75 v
Medya takibi R 41,2 orgutler savunuculuk
F 44 faal_iyetl_eri yuruturken
Dernege yapilan 33.33 , veri kaynagi olarak
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Sekil 59 - Son g yil icinde savunuculuk
Son ug yildir herhangi bir savunuculuk yapmama nedenleri

faaliyeti yurutmeyen sivil toplum orgutlerine |
Bu konuda 10\1
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Nitel calisma kapsaminda gorusutlen kurumlarin genel bakisi hukumetin sa-
vunuculuk faaliyetleri yUriten hak temelli STO'leri baskiladigyi, susturmaya ve
kontrol etmeye calistigl yonundedir. Katiimcilara gore insan haklarinin ko-
runmasli devletin yukumlulugundedir. Ancak insan haklari ihlali séz konusu
oldugunda bu ihlalleri yapan da devlettir. Bu da koruyucunun ayni zamanda
ihlalci oldugu celiskili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu asabilmek icin bir
ara alan olmasi gerekmektedir. Bu noktada da devreye STO'ler girer. STO'ler
devlet icinde aksayan noktalar belgeler ve devletin bunlar duzeltmesi icin
destek olur. Katilimcilara goére normal sartlarda, demokrasiye, insan haklarina
inanan ve bunlari kendi sorumlulugu olarak goren bir devlet icin bu ¢ok bu-
yUk bir kazanctir. Ancak devlet ihlalleri engellemekle ilgilenmiyorsa bu alani
kapatir. TUrkiye'de de bu yasanmaktadir.

Devlet STO'leri deger kazandiran varliklar olarak degil sorun ¢ikartan unsur-
lar olarak gormektedir. Siyasetciler halkin onlara verdigi yetkileri, guclerini ve
etki alanlarini genisletmek icin keyfi olarak kullanabilmektedir. Ancak sorum-
luluklar yukleyen halktir dolayisiyla halkin izleme ve gerekirse geri cagirma
yetkisi ve sorumlulugu vardrr. iste bu noktada da savunuculuk faaliyetleri
devreye girmektedir. (14-V) (10-D) (04-V) (27-D) (31-UQ) (32-D)

“Simdi devlet.. yiiz binlerce memurun bir araya gelerek olusturdugu
devasa bir kiitle. Bir filin bir ziiccaciye diikkanina girmesi gibi is yapiyor.
Bu memurlardan bir tanesi gérevini hakRiyla yerine getirmedigi zaman
bu vatandasa veya toplumun bir kesimine hak ihlali olarak yansiyor.
Dernekler birincisi o ziiccaciye diikkanindaki file “Aman dikkat et bak
surayi doéRiyorsun, suraya zarar veriyorsun,” gibi aslinda onun isine
cok yarayacak bir faaliyet gésteriyorlar. Iste sikinti alanlarini, problem
alanlarini gériintir hale getiriyorlar. Eger devlet sorunu ¢é6zmee isteyen
bir bakis acisina sahipse bundan cok istifade eder.” (10-D)

“Yanlis yapilani séyleyen bir alarm zili gibi sivil toplum. Birakin bun-
lar da susmasin kardesim yani. Viicut kangren olmasin, biitiin viicudu
kanser kaplamasin.” (15-D)

Savunuculuk faaliyetleri bircok farkli yontem kullanilarak yapilabilmektedir.
Bunlar karar verme sureglerine katilim; lobicilik; izleme ve raporlama; kamuo-
yuna duyurma; arastirma/bilgi Uretme olarak ézetlenebilir. Raporun ilerleyen
bolumlerinde bu basliklar daha derinlemesine ele alinacaktir. Ancak en basta
STO'ler arasindaki su ayrimi yapmak onemli gdzikmektedir.

Savunuculuk faaliyetleri s6z konusu oldugunda “aktivist olma" ve ‘olma-
ma" ayriminin gozetildigi anlasilmaktadir. Gérusulen bazi kurumlar kendile-
rini ozel olarak “aktivist olmama’" Uzerinden tanimlamislardir. Bu kurumlarin
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yuruyuslere katilmak, bildiriler yayimlamak ve sloganlar atmak yerine esas
olarak raporlama ya da egitim calismalari yuruttukleri ve karar vericilere ulas-
ma yolu olarak ‘lobicililigi" sectikleri gérulmektedir. Bu STO'ler, dillerinin ‘ya-
pic” oldugunu ve farkli kesimler arasinda koprt kurmaya calistiklarini belirt-
mistir. Bunu yaparken soylemlerini hep veriye dayandirdiklarini ve tarafsiz bir
tutum sergilediklerini vurgulayan katilimcilar, bu nedenle saygl goérduklerini
ve kamunun onlarla diyaloga acik oldugunu aktarmistir. iglerinden biri bunun
bazen elestirildigini fakat bu tarz bir yaklasimin da savunuculuk faaliyetleri
acisindan dnemli ve gerekli oldugunu belirtmistir. Gorusmelerde aktivizmin
yollarinin mevcut siyasi iklimde buyuk olcude kapandigi, politik karar alici-
larin aktivizmi tehdit olarak gordugi anlasilmistir. Aktivist STO'ler hikiime-
tin kendilerini muhatap gdérmediklerini ve lobicilik faaliyeti yurutemediklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle de lobicilik faaliyetlerine intiyag duyan STO'lerin
tercihlerini "aktivist olmama” yonunde kullandiklarn soéylenebilir. Aktivizmi
hala strdUren orgutlerin ise ya kadin hareketi gibi gucll bir hareketin par-
casl oldugu ya da herkes tarafindan kabul edilmis guclt érgutler olduklar
anlasilmaktadir. Bu orgutler cekinmeden yuruyus yapma, bildiri yayinlama
gibi eylemlerine devam edebilmektedir. Ayrica aktivizmi hukumetin rahatsiz
olacagi raporlari yayinlayarak ve sosyal medyada bunlarin savunuculugunu
yaparak gerceklestirenler de vardir. (02-V) (06-V) (04-V) (11-D) (18-D) (28-V)
(03-V) (15-D)

“Bu arada dindar olabilirsiniz, inanciniz olmayabilir, mezhebiniz, siyasi
goriistiniiz ¢cok farkli olabilir, bunu éne ¢cikartmayip, ona vasita yapma-
yip, bir deger olarak algilayip insan haklar aktivizmini yapmak lazim.
..Ktirt meselesi en basta. Yani ¢éziim stireci bitip dogu ve gtineydogu-
daki iller bombalanmaya basladigi zaman, kentler ablukaya alindigi
zaman biz yerinde gidip tespit yapmak istedik. ..214 tane sivil katledil-
mis. Bir anda sokaga ¢ikma yasaklari, insanlar eve ve acliga mahkim
edilmis. Yani izahi miimkiin bir olay degil bu. ..Yani hem dindar olup
hem hiikiimetin bu yéndeki politikasini elestirmek, bazi eski dostlarimi-
za herhalde tehlikeli geldi, bazilarina yanlis geldi.” (15-D)

“Dilimiz, durusumuz... Yani mesela sokaga ¢ikmayan bir dernegiz... Yani
bir IHD kadar radikal degiliz, gercekgi olalim. Hani séziimiizii séyleriz
ama... IHD sokaga da ¢ikiyor gibi bir noktada oldugu ya da daha hedef-
te oldugu icin, kimse bize kalkip hakaret etmiyor, risk altina girmedigi-
miz icin. Biz onu yasamadik. Kimseye de yasatmadik.” (18-D)

“Sivil toplumdan birkag Risinin yargilandigi bir dava oldugunda onun
icin imza veren ve kendi ismini de ifsa eden bir sivil toplum kismi var. Bir
taraftan da bunu bu kadar kendini ifsa etmeden, daha bakanlik diize-
yine, daha iliskide oldugu kurumlar diizeyinde birebir gériismeler ya-
parak, daha temkinli ifadelerle buradaki itirazlarini séyleyen, o olumlu
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diyalogu kaybetmemeyi 6nceleyen kurumlar var. Bazilari daha aktivist,
daha sokaga ¢ikan, éyle ayrisma var.” (28-V)

“Kurumun séyle bir durusu var, kesinlikle bulgu temelli konusuyor. Yani
hicbir sekilde spekiilasyon yapmiyor, hi¢cbir zaman kendi calisanlari-
nin kendi fikirleriyle 6ne ¢cikmiyor... Séyledigi, yani bilimsel metotla ya-
pildigi zaman ve veriyi konusturdugunuz zaman ister istemez tarafsiz
oluyorsunuz. ..Dolayisiyla belirli bir taraf tutup, o tarafin sézciist gibi
olmadigu icin belirli bir gliven sagliyor. Dolayisiyla da su ana kadar da-
vet edilip de gelmeyen, bize zorluk ¢ikaran filan bir sey olmad..” (03-V)

“.. ¢linkii dikkatli bir dil kullaniyoruz. Bizim de ¢ok karsi ¢ciktigimiz bir
stirti sey oluyor stirekli sivil toplumla ilgili. Fakat bunu béyle ¢ok o ilis-
kiye zarar verici bir yerden seslendirmiyoruz. Zaten yénetim kurulu da
boyle bir dil kullanmamizi istemiyor. Yani bas bas bagirmiyoruz: ‘bu
yanlis, burada kétii niyet var, éyledir béyledir'.. belki 6yle oldugunu
diistinsek bile yapmiyoruz ¢tinkii bir kere dedigim gibi bir yénetim ku-
rulundaki gruplar zarar gérmesin diye, onlari korumak igin. Ikincisi de
hakikaten béyle dedigimizde o kapiyr kapatmis oluyoruz o zaman. ...
Bazen elestiri aliyoruz bu arada, sivil toplumdan, ‘séyleye séyleye bunu
mu séylediniz’ diyorlar. Ama zaten biz hi¢cbir zaman aktivist bir kurum
olmadik, olmayacagiz da yani.” (04-V)

Sekil 60 - Kamu kurumlarinin STO'lerin gériislerine basvurma konusundaki tutumu
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Arastirmada yer alan kuruluslarin Ucte ikisi kamu kurumlarinin yasal duzenlemeler ya da politikalar
olustururken, sivil toplum orgutlerinin goruslerine mevzuatin izin verdigi olcude basvurdugu
gorusundedir. Kamu kurumlarinin sivil toplumun goéruslerine mevzuatin dngérdtgunden bile daha
fazla basvurdugunu dustnenlerin orani %19'ken, mevzuat hukumlerinin uygulanmadigini dustinenlerle,
mevzuatinin érgutlerin aleyhine uygulandigini distinenlerin toplam orani %16,5ir.

Bu konuda skalanin her iki ucunda kimelenen dernekler vakiflardan fazladir. Derneklerin yaklasik dortte
biri kamu kurumlarinin STO'lerin gérislerine mevzuatin dngérduginden daha fazla basvurdugunu
dusunurken, %15'iyse, tam tersi tarafta yer alarak, yasal cerceve hukumlerinin hic uygulanmadigini dile

getirmistir.

Derneklerin yarisindan biraz fazlasiysa (7%56), yasal cercevenin oldugu gibi uygulandigi gorusundedir.
Vakiflarin buyUk cogunlugu da bdyle dusunmektedir (%88).
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Sekil 61 - Kamu kurumlariyla yapilan toplantilara katilim ve goéris bildirme
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Dernek ve vakiflara gesitli kamu kurum ve kuruluslariyla/yasamayla toplantilara katilip géruslerini
serbestce ifade edebilme firsati bulup bulmadiklar sorulmustur. Cumhurbaskanligr, Cumhurbaskanligi
Politika Kurullari, TBMM Parti Grup Toplantilari veya TBMM Ihtisas Komisyonlar'ndan herhangi biriyle
iletisime gecmis orgutlerin orani %5'ten azdir.

Bakanliklara goéruslerini iletme firsati bulanlarin orani %20'ye yakindir ve bu érgutlerin buytk cogunlugu
(%80) bakanliklara gorUslerini tamamen iletebildigini dile getirmistir.

Valiliklere gorus bildiren kuruluslarin orani %39'dur ve yine bakanliklara benzer sekilde orgutlerin
cogunlugu (%74) goruslerini tamamen iletebildiklerini belirtmistir.

Dernek ve vakiflarin cesitli toplantilara katilip, goruslerini en cok ilettikleri kurum belediyelerdir (%51). Bu
toplantilarda goruslerini tamamen iletebildiklerini séyleyenlerin orani %74t0r.

Derneklerle vakiflar arasinda kamu kurumlariyla yapilan toplantilara katilim ve goérus bildirme
konusunda anlamli fark yoktur.

Yukaridaki grafikte “1-Katilmadik', ‘4-Goruslerimizi tamamen iletebildik” olmak Uzere ortalama degerler
gosterilmistir.

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar
Savunuculuk faaliyeti olan derneklerin Valilik ve Belediye disinda diger kurumlara goruslerini iletebilme
oranlari diger iki gruba gore daha yukseklir.

POLITIKA TASLAGI HAZIRLAMA VE KARAR ALMA

Daha once de belirtildigi Uzere 6zellikle son yillarda giderek artan bir sekilde
hak temelli calisan STO'lerin hareket alani daralmakta, kamu idaresiyle arasi
acilmaktadir. Katiimcilarin buytk bir cogunlugu eskiden yasa tasarilari tarti-
silirken bunlara katilabildiklerini, gerektiginde milletvekillerine ulasabildikle-
rini ancak artik bunu yapamadiklarini ya da cok az yapabildiklerini belirtmistir.
Politik karar alicilarin artik sadece kendi gorUslerine yakin STO'lerle birlikte
hareket ettikleri, elestirel yaklasimlarda olanlarin buyuk cogunlugundan go-
ris dahi almadiklart anlatilmistir. Ornegin katilimcilardan biri katildigy bir top-
lantida kamunun hosuna gitmeyecek bir yorumda bulundugunu ve bir daha
da bu tur toplantilara cagirtmadigini anlatmistir. Dolayisiyla daha gortnur ve
daha az "aktivist" olan STO'lerin karar alma sureclerine daha fazla ve daha
kolay dahil olduklar séylenebilir.
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Katilim sUreclerine dahil olma konusundaki sorunlardan biri de 9 Temmuz
2018 tarihi itibarnyla uygulanmaya baslanan ‘Cumhurbaskanligl Hukumet
Sistemi"dir. Katiimcilar bu sistem icerisinde kimin nasil bir etkisi oldugunu
anlamakta zorlandiklarini, karar verme yetkisine ve gucune sahip kisilere
ulasamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica bazi STO'lerin Turkiye Buylk Millet
Meclisinde (TBMM) baskan vekillerine ulasabildigi ancak vekillerin gorus
birligine varilamayan noktalarda STO'lerden gelen fikirleri kullanmadiklari
anlasilmaktadir,

Katilim saglayabilen STO'ler, gorus bildirip, veri sagladiklarini ancak bu tr
katiimlarin her ne kadar glindem belirlemeye katkisi olsa da kanunlarin olus-
masina etkisi olmadigini anlatmistir. Gindem belirlemeye farkli bir acidan
yaklasan bir dernek de cikmistir. Bu dernek gundemi ulkenin belirledigini ve
onlarin da yalnizca buna reaksiyon gosterebildigini belirtmistir.

Belediyelerin katilim konusuna kamu kurumlarina gére daha acik olduklari
anlasilmaktadir. Bunun birkac nedeni vardir. ilk olarak yerel yonetimler yapi
olarak sivil topluma daha yakindir. ikincisi son yerel secimlerde muhale-
fet partilerine gegen belediyeler STO'lerle is birligine daha agiktir. Bir baska
neden ise belediyeler Suriyeli siginmacilar gibi konularda uzmanliga ihtiyac
duyduklarindan kapilarini STO'lere acabilmektedir. Belediyelerle yapilan ve
basarilisonuglanan is birligine yonelik iyi bir rnek vardir. Calisma kapsaminda
gérisulen katiimeilardan biri istanbul BliylUksehir Belediyesi'nin (IBB) “Yerel
Esitlik Eylem Plani” icin kendileriyle bire bir gorustugunt ve bu plana katki
sunduklarini anlatmistir. (18-D) (15-D) (33-D) 07-V) (10-D) (21-UO) (04-V) (12-D)
(11-D) (24-D) (28-V) (37-V) (23-D) (32-D) (09-V) (36-D) (04-V) (06-V) (38-V)

“Siyasi temsil stirecinin daha canli oldugu yerlerde gidip gériismeler
yapardik, milletverilleriyle gériismeler yapip da ne yapilabilir vs. fikir
almak igin gériismeler yapardik. Simdi dyle bir danisma iletisim stireci
biraz zayif, hi¢ yok degil ama zayifladi. Ana akim politikaya katilmak
icin su anda bize yakin durabilecek ana akim politikanin aktérleri yani
en yakini su an biraz belediyeleri cekmeye calisiyoruz.” (12-D)

“Glindemin belirlenmesinde etkili olunabiliyor aslinda, yani yapilan
kampanyalarin ya da raporlarin giindemi belirlemesinde, etkili rol ali-
yor ama bunun kanunlastirilmasi ya da yasalastinlmasinda etkisi ol-
muyor.” (26-D)

“Bunu sey olarak demezler size; biz STK'lari sokmuyoruz, demezler, su
ylizden, bu yiizden, bir stirii bahane bulurlar, yine sizi sokmazlar ama
mesela hiikiimetin ¢alistigi bir sivil toplum érglitii varsa, o zaten, o isi
o ylirdtiiyordur, éyle séyleyeyim. O alan zaten onun tekelindedir yani.”
(23-D)
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“Genel olarak kamuyla iyi iliskilerimiz var. Dedigim gibi beyaz listede-
yiz. Onlarin béyle bir kara listesi var bildigim kadariyla ama biz hani
nispeten glivendikleri taraftayiz. Bir de tabii sey var sivil toplumda, ...
daha muhafazakdr olan ve hiikiimete daha yakin olan STK'lar var, bir
de daha sektiler tarafta olanlar var. Bunlarin arasinda ciddi bir ayris-
ma var. Yani biz tabii sekliler tarafta algilanmakla birlikte kendilerine
daha yakin bulduklar taraftayiz bence. O yiizden o képrii kurma iliski-
si, diyalog iliskisi ¢ok kiymetli.” (04-V)

“Eskiden Milli Egitim Bakanligr'yla filan da isler yapildigi olmus ama su
anda bu tabii karar sisteminin degismesiyle, yani baskanlik sistemiyle,
biraz daha, hala biitiin sivil toplum kuruluslari, kiminle goriissek, zaten
onu bir kesif stirecinde ¢linkii su an direkt politika liretmeye yonelik bir
sey yapsaniz, yukari asamaya gitmeniz, gercekten tanisiklik icin ¢ok
fazla efor sarf etmeniz gerekiyor.” (06-V)

LOBICILIK

Turkiye'de lobicilik calismalar, kimisine gore hos olmasa da karar vericilere
ulasma ve sonug alabilme acisindan en etkili yontemlerden biri olarak gos-
terilmektedir. Cunku bugunku siyasi iklimde sosyal medya disinda aktivizmin
yolu blyUk oranda kapanmistir. Hala iliskisi stren STO'lerce sesini hikimet
kanadina duyurmanin ve sorunlara ¢6zum bulmanin yolu lobicilik faaliyetin-
den gecmektedir. Bu calismalar tanidik milletvekilleriyle cesitli yerlere ulas-
ma seklinde yapilmakta ya da bazi memurlarla/siyasilerle iliskiler gelistiril-
mekte, onlara ziyaretler diizenlenmekte, raporlar gonderilmektedir. Ornegin
katilimcilardan biri milletvekillerini davet ettikleri toplantilar duzenlediklerini,
onlara ayakUstu de olsa dertlerini anlatmaya calistiklarindan bahsetmistir.
Bazi durumlarda muhalefetin lobicilik anlaminda kolaylastirici rol oynadigt,
STO'lerin goruslerini onlar Gzerinden iletebildigi de belirtilmistir. Ancak bu
yontemin eskiye gore ¢ok etkisi olmadigini dusunenler de vardir.

STO'nUN devlet icinde taniniyor olmasi ya da tanidiklara sahip olmasi faali-
yetlerini gerceklestirebilmesine buyuk olanaklar saglamaktadir. Lobi iliskileri
sayesinde kamu birimleri islerin hizlanmasi icin katkida bulunabilmekte, ce-
sitli bilgilere ulasabilme, burokratik engellerin asilmasi gibi konularda destek
saglayabilmektedir. Kisisel iliskiler olmadan islerin ilerlemedigi, randevu bile
alinamadigi belirtilmistir. Burada dnemli olan nokta ulasilan kisilerin de cok
etkili olamiyor olmasidir. Kamu idaresinin de siyasi iklimden dolayi felc ol-
dugu belirtilmistir. Katiimcilara gore alt kademelerin Ust kademelere ulasip
onlari etkilemesi oldukca zordur. Ayrica bu iliskilerin cok kirilgan oldugu, hu-
kimetin begenmeyecedi tarzda bir tweet atilmasi gibi durumlarda hemen



SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

iliskilerin rafa kaldirildiggi anlatilmistir. GéranUrliagu yuksek STO'lerin lobicilik
faaliyetlerinin gorece daha sorunsuz ilerledigi anlasitmaktadir. (07-V) (10-D)
(04-V) (11-D) (26-D) (01-D) (20-D) (31-UO) (32-D) (23-D)

“Cumhurbaskanligi Riilliyesindeki odaciyla kurulan iliski bile lobicilik
bakimindan Kemal Kilicdaroglu'yla ya da Meral Aksener'le kurulan ilis-
kiden daha islevsel su anda. Oraya erismeniz lazim. Oraya erisebiliyor-
saniz lobi kanaliniz vardir.” (19-D)

“Aslinda bu bahsi edilmemesi gereken, hos bir durum olarak ortaya
konmamasi gereken bir sey ama Tiirkiye gibi hukukun ve devlet isle-
yisinin c¢ok iyi yiiriimedigi toplumlarda maalesef béyle iste su tanidik
milletvekiliyle suraya ulastiralim, surada biri ¢alisiyor, onun vasitasiyla
bakanin kulagina citlatalim falan béyle seyleri kullanmak zorunda ka-
liyoruz.” (10-D)

“Guindem olusturmada, yerel yonetimler ve tabii ki de milletvekilleri ya
da Ankara’da ya da daha mecliste aktif olan kisilerle birlikte yaptigimiz
iste lobicilik faaliyetleri, onlarin da bazi ¢calismalarini sekillendirmekte
etkili oluyor. Yaptigimiz calismalarin paylasilmasi ya da bazi siiregler-
de fikir almak icin, tekrar tabii ki de iletisim halinde kalmamizi da sag-
lamis oluyor.” (26-D)

Lobi calismalarinin yalnizca kamu kurumlariyla degil uluslararasi kurumlar-
la kurulan iliskilerde de kullanildigr anlasilmaktadir. Derneklerden biri yap-
tiklarr lobicilik faaliyetlerinin sonucu tespit ettikleri hak ihlallerinin Birlesmis
Milletler'in yayimladigi bir rapora girmesini saglayabilmistir. (15-D)

Ancak lobicilik faaliyetlerinin eskisi gibi ilerlemedigini soyleyenler de vardir.
Bunun nedeni kamu kurumlarinda calisanlarin cekinceleridir. Eskiden ulasi-
labilen, gorusulebilen kisiler “baslarina kotu bir sey gelmesi” korkusuyla artik
bu tur iliskilerden uzak durmaktadir. (09-V)

Savunuculuk bolimiinde de bahsedildigi izere gérustlen STO'lere gore hal-
kin devlete verdigi yetkilerin izlenmesi ve yanlis ya da eksik noktalarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde hak ihlallerinin éniine gegilebilir. izleme,
degerlendirme ve raporlama faaliyetleri devlete yonelik bir baski unsuruna
déntsmekte ve sonunda bir seylerin degismesini saglamaktadir. Bir ihlalin
bilinir olmasi dncelikle onun sumen altl edilmesini engellemekte, isleyisin
kitabina uygun yapilmasini saglamaktadir. Bu nedenle raporlama ve izleme
savunuculuk faaliyetlerinde cok buyuk bir dneme sahiptir. Ayrica siyasi iklim
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nedeniyle nicel calismayla benzer bicimde derinlemesine gérusmelerde de
savunuculuk faaliyetleri arasinda son yillarda izleme ve raporlama faaliyet-
lerinin 6ne ciktigl anlatitmistir (Sekil 55). Protesto gosterilerine ya da basin
aciklamalarina yonelik hikiimetin baskici tutumlar STO'leri, calistiklari ko-
nuda gerceklesen bir hak ihlali oldugunda basin agiklamasi yapmak yerine
roportaj, yerinde gdzlem ve rapor tutma gibi izleme yontemlerine yoneltmis-
tir. Gortistilen STO'lerin gogu bu tir faaliyetlerde bulunmaktadir. (14-V) (10-D)
(33-D) (20-D) (17-V) (15-D) (28-V) (32-D)

“..sonucta normalde ne yazardik, bir basin aciklamasi yazardik, bir
politika notu yazardik degil mi béyle durumlarda ama simdi onu yap-
miyoruz, yapamiyoruz, cesaret edemiyoruz. O zaman ne yapiyoruz, iste
réportajlar yapiyoruz, yani bizim séyleyemedigimiz seyleri baskalarina
séyletmeye calisiyoruz, bunu daha gérdiniir kilmaya ¢alisiyoruz.” (33-D)

“Doguda bir kéyde 6zel harekat ile PKK arasinda bir catisma gikiyor. ki
6zel harekat polisi éliiyor catismada. Catisma bélgesine bir kilomet-
re mesdfede bir kR6y var. Aksam oluyor catisma. Ertesi giin sabah 6zel
harekat kéyti basiyor sabah namaziyla birlikte. Herkesi karga tulumba
disari ¢ikartiyor, darp ediyor kétii muamele. Siz bunlar taniyorsunuz,
biliyorsunuz, bize vereceksiniz bunlari diye kRéyde asagi yukari 6-8 saat
arasi teror estiriyorlar. 8 kisi agir bir sekilde darp ediliyor ve hafif darp
edilen baskalari da var. Simdi béyle bir olay normalde ¢ok rahat bir se-
kilde gizlenir, hi¢c kimsenin giindemine gelmez. Fakat biz sahadan yani
bélgeden bize ulasanlar kanaliyla bu hadiseyi duydugumuzda mesela
énce hemen bir agiklama yaptik bu kamuoyuna duyurulmasi gereki-
yordu. ...ilk agiklamayi yaptigimizda hemen yalanlama geldi fakat iize-
rine gidildiginde yani siire¢ devam ettik¢e béyle bir olay olmustur ama
anlatilanlar yanlistir dendi. Daha sonra bir agiklama geldi tekrar. Béyle
bir olay olmustur ve inceleme baslatilmistir dendli. ..Dérdiincii acikla-
mada da iste olayin sorumlusu olan amirin agiga alindigr ve sorustur-
ma baslandigi séylendi.” (10-D)

Nitel calisma kapsaminda gérusulen birgcok STO'den anlasildigr Uzere, ku-
rumlar gerek hazirladiklar raporlar gerek bildirilerini gerekse yaptiklar ca-
lismalar sosyal medyada paylasarak hem konuyu bilinir kilmakta hem de
karar vericilere ulasmayi basarmaktadir. Sosyal medyada “begeniler” arttikca
hukumeti etkilemenin mumkun oldugundan bahsedilmistir. Gundem olus-
turma ve savunuculuk faaliyetlerinde sosyal medyanin bu denli yaygin kul-
lanilmasi raporun “Gorunurltk” basligr altinda ele alinan nedenlerle iliskili-
dir. Gunumuzde STO'lerin goérunur olabilmek icin kullandiklar en temel arag
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sosyal medyadir. Dernekler/vakiflar bu platformlar Uzerinden buyuk kitlelere
ulasabilmektedir. Hatta bazi katiimcilar basin aciklamalarinin, mitinglerin et-
kili olmadigini dustnmektedir. Onlara gore bu tur faaliyetler ayni ¢evrenin
baktigr kanallarda kucUk haberler olarak cikmaktadir ve bunun da bir etki
yaratmadigr dustnulmektedir. Ancak, ne olursa olsun, gosterilerin yapilmaya
devam etmesi gerektigi de sdylenmistir cunku gosterilerin birakilmasiyla bu
muhalefet aracinin tamamen kaybedilecegdi dusunulmektedir. (10-D) (37-V)
(15-D) (33-D) (22-D) (28-V)

“0 amagla da simdi iste podcast ler diistiniiyoruz, dijital dergi, sosyal
medyada daha aktif olma... Yani bu biraz aslinda zamanin getirdigi zo-
runlu bir déniisiim oldu. Hem hukuksal yollarin artik biraz hani tikan-
mus olmasi ...sahada ¢alisan avukatlarin da yorulmus olmasi ¢iinkii bir
getirisi yok hicbir sekilde. ... aktivist, terérist, sevilmeyen bir avukat du-
rumuna distiyorsunuz.” (23-D)

“Sosyal medya tepkileri de bir etki olusturuyor. .. Simdi mesela on bin
tiklama almaya basladiginda, on bine yaklastiginda rakamlar hemen
sosyal medya trolleri atliyorlar, iste siz PKK'cisiniz, siz AK Parti'cisiniz,
siz CHP'lisiniz, siz terér destekgisiniz falan. Bir bogulmaya ¢alisiliyor
énce. Sonra tiklamalar 15-20 bin araligina girince bir agiklama yapili-
yor. Sosyal medyada béyle seyler tartisiliyor, bunlar dogru degil falan
diye. 30 bine yaklastiginda iste sosyal medyada béyle seyler konusulu-
yor, bu dogru degil ama inceleme baslatildi deniyor. 50 bine yaklasirsa
o zaman da inceleme baslatildi su sahis aciga alindi gibi fiili adimlar
basliyor.” (10-D)

“Bence su anda teknolaji, sivil toplum orglitleri icin iyi bir Raynak, ken-
dini ifade edebilmesi acisindan. Aksi takdirde yaptiginiz bir calismanin,
bir savunuculuk faaliyetinin basinda yer almasi icin ¢ok takla atmaniz
gereRir, hele Ri su dénemde ama koyuyorsunuz sosyal medyaya, ora-
dan da etiketler koyarak paylasiyorsunuz. Bir stirii yere ulasabiliyorsu-
nuz.” (20-D)

Sosyal medya ayni zamanda STO'lerin bir araya gelerek kampanyalar du-
zenleyebilecekleri bir alan da yaratmaktadir. Buna ornek olarak “Sivil Toplum
Susturulamaz’ kampanyasi gésterilmistir. Bu kampanya yeni ¢ikan “Kitle imha
Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine lliskin Kanun Teklifi'ne
karsi yurutulen bir imza kampanyasidir. Kisa strede 700 orgut bir araya gel-
mis, Meclis'e baski yaparak yasanin gecirilmesine engel olmaya ¢alismistir.
Kampanyadan, her ne kadar basarli olamasa da, kisa surede bunca orgutu
bir araya getirebildigi icin dnemle bahsedilmistir. (34-D) (32-D)
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Sosyal medyayi kullanirken temkinli olmaya calisan, hizli tepkiler gostere-
meyen STO'ler oldugu da anlasilmaktadir. Bu kurumlar faaliyet alanlar sa-
vunuculuk ve insan haklarr oldugu icin yanlis bir paylasim yapmanin telafisi
olmadigini dustinmekte, bu nedenle iyice arastirarak ve dusunerek payla-
simda bulunmaktadir. (35-D) (34-D)

Baz STO'ler diger STO'lerin faaliyet alanlarinda basarili olabilmeleri icin des-
tekleme calismalari yurutmektedir. Bu noktada da arastirma ve bilgi Uretme
calismalarl devreye girmektedir. Anketler, calistaylar, toplantilar gibi bircok
yontem kullanilarak durum tespiti yapilmakta ve uzmantlklar paylasilmak-
tadir. Bunlara ek olarak mali ve lojistik destek veren kurumlar da vardir,
Buradaki amag¢ kurumlarin kapasitelerini artirmak, savunuculuk faaliyetle-
rinde kullanabilecekleri malzemeleri saglayarak etkilerini guglendirmektir.
Ornegin derneklerden biri tek baslarina yeterli olmadiklarini ve alanda daha
fazla STO'ye ihtiyac oldugunu belirtmis bu nedenle kapasite gelistirmeye yo-
nelik destekler verdiklerini aktarmistir. Ayrica kendi savunuculuk faaliyetle-
rinde kullanmak Uzere arastirma yapanlar da vardir. (06-V) (20-D) (37-V) (19-
D) (22-D) (03-V)

Arastirmalarin yani sira haberleri gcevirmek, yasalarla ilgili bilgi notlari yayim-
lamak, egitim modelleri olusturmak gibi hem STO'lerin hem de faydalanici-
larin kullanabilecegi kaynaklar gelistirenler de vardir. (18-D) (27-UO) (35-D)
(33-D)

“Alti tane video réportaj yaptik ve bunu YouTube'a koyduk ve bir tar-
tismayi canli tutmaya calistik en azindan. Meseleyi farkli boyutlariyla
gériinir kilmaya calistik. Veya béyle zaman zaman yabanci Avrupa
medyasindan yari akademik yazilari Tiirk¢eye c¢eviriyoruz, gé¢cmen
Rarsitligi, miilteci diismanligina karsi hani bliytik entelektiiellerin vs.
yazilarini.” (33-D)

Yukaridaki alt basliklardaki gibi savunuculuk faaliyetlerinin yani sira STO'ler
faydalanicilari guglendirme, koruma ve hayat kalitelerini arttirma gibi faali-
yetler de yapmaktadir. Ornegin gortstugumiz kadin érgitleri siddet géren
kadinlarin kurtarilmasli ve gerekiyorsa siginma evlerine yonlendirilmeleri ko-
nusunda calismaktadir. Bunu yaparken onlari yalnizca kurtarmayi degil ayn
zamanda guclendirmeyi amaclamaktadirlar. Bir mahalle dernegi de yaptig
savunuculuk calismalarina ek olarak sanat etkinlikleri, sdylesiler, yuruyusler
duzenlemekte, mahalleli arasindaki iliskileri. guclendirerek mahalle bilincini
olusturmaya calismaktadir.
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“Bizi kadinlarin kendilerinin aramasini isteriz, bize kendilerinin gelme-
sini isteriz. Eslik etmekten 6te aslinda kadinlarin kendi potansiyelleri-
ni, kendi giiclerini fark edebileceklerini, kendilerinin yol alabilecegi bir
gliclenme siireci tizerinden bu dayanismayi kuruyoruz. Dolayisiyla biz
yardim etmiyoruz, dayanisma kuruyoruz aslinda kadinlarla.” (28-V)

“Farkindalik ¢alismasi birinci ¢alismamiz olmall. Peki ama biz bunu
yaparken zaten hedefimiz, kadinlarin siddeti fark etmesiyse, onlar bize
gelecekler, siddet yasiyorum, peki simdi ne yapayim diye, o zaman ona
da yetismek icin acil destek merkezlerini ve bir tane acil destek hatti
olusturmaliyiz. Hem hat var, hem merkezler var.” (7-V)

Sekil 62 - Savunuculuk faaliyetlerinde baska STO ve kamu kurumlariyla is birligi

\ |
25 ‘
Evet, her
ikisiyte do NN -
41,7
STO'lerle '
33.3
| |
o 15 30 45 60 75
Vakif (n=12) B Dpernek (n=132) B Toplam (n=144)

Arastirmada yer alan derneklerin %61 savunuculuk faaliyetlerinde hem kamu hem diger STO'lerle is birligi
yapmaktadir. Dernek ve vakiflarin %15'yse savunuculuk konusunda sadece STO'lerle is birligi icindedir.

Derneklerle vakiflar arasinda baska kurumlarla yapilan is birligi agisindan énemli farklar bulunmaktadir.
Derneklerin (gte ikisi hem diger STO'lerle hem kamu kurumlariyla is birligi yaptigini séylerken bu oran
vakiflarda %25'tir.

Derneklerin %12'si sadece STO'lerle is birligi yaparken bu oran vakiflarda epey fazladir (%42). Hig is birligi
yapmayan vakiflar derneklerden coktur (sirasiyla %33 ve %24).
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Sekil 63 - Son li¢ yilda yapilan etkinliklerde
kamu idaresi ile ortak faaliyet Dernek ve vakiflarin %13'U yuruttukleri en
az bir etkinlik icin kamuyla ortak faaliyet

10,8 gerceklestirmistir. Bu etkinliklerin basinda gezi,
Evet T 14, kermes, doda yurtuyusu gibi sosyal faaliyetler
B - (%36) ve dernegin/vakfin kendi konusunda

yaptigi projeler gelmektedir (%35).

_ 86.8 Egitim, kurs, seminer vermek de gorece sik
' yapilmaktadir (yUze 27). Derneklerle vakiflar

o 20 40 60 8o arasinda bu konuda anlamli bir fark yoktur.
Vakif (n=250) B Dernek (n-608)M Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar
Savunuculuk faaliyeti yapan dernekler diger iki gruba gore daha ytksek oranda kamu idaresi ile ortak bir
faaliyet yurGtmustur.
Nitel kapasitesi orta ve yuksek orgutler kapasitesi dusuk orgutlere gore daha yuksek oranda kamu idaresi
ile ortak bir faaliyet yUratmustur. (Bkz: FG 63)

Sekil 64 - Kurullara/konseylere iyelik
Dernek ve vakiflarin yaklasik

dortte Ugu Vakiflar Meclisine, kent Danisma |
konseyine veya bir danisma kuruluna kuruluna | "
uye degildir. Kent konseyine Uye
olanlarin orani %14, herhangi bir 8.4
danisma kuruluna Gye olanlarin Ifgr?;él;?:et 166
oraniysa %1dir. . -2
48
Vakiflarin yaklasik yarisi (%48) vakiflar Vakiflar
meclisine Uye oldugunu soylemistir. meclisi - 14
Kent konseyine Uye olan dernekler
vakiflarin iki katidir (sirasiyla %17 ve 46
%8). Dernekleri buyuk cogunlugunun Hayr | -
herhangi bir tyeligi yoktur (7%83), bu “ 7]2'3
oran vakiflarda %46'dur. (o] 15 30 45 60 75 90

Vakif (n=250) [ Dernek (n=608) li Toplam (n=858.
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Sekil 65 - Kent konseyi, danisma kurulu ve benzerlerine

ilye olmama nedeni Hicbirine Gyeligi olmayan
_ | T kuruluslar bunun temel

B KO N s — 43 5 nedeni olarak bu konuda
g Yy [ 41,3 b||_g||_er|n|n Ol_mad|g|n|

Kapasitemiz 7,8 ‘ " sdylemistir (%41). Kapasite
YOSz N 24.3 yetersizligi ve ihtiyac

ihtiyac ‘ 513  duyulmamasi diger en ok
duymadik, N 12/5 sdylenen nedenlerdir (siraslyla

i ik I 19, 9 9
istemedik 19,7 %24 ve %20).

0,9
Guvensizlik [N 4.4

I 37 Derneklerin %43,5'1 Uye
6,1 olmama nedeni olarak konu
Davet gelmedi =z3’51 hakkinda bilgileri olmamasini
T 1'7' soylemistir. Bu vakiflarin ugte
" . -2 2 biri icin gecgerlidir. Kapasite
oldugumuzicin gg , yetersizligi derneklerde
Aday olduk ama I°1 bir baska éne cikan bir
secilemedik g4 g gerekgedir (%28). Vakiflarin
0.9 yaklasik yarisi boyle bir
Diger =56 uyellge gerek duymadigini
soylerken bu oran
o 15 30 45 derneklerde %12,5'tir.

Vakif (n=115) B Dernek (n=506) B Toplam (n=621)

STO'LERLE IS BIRLIGI

Nitel arastirma kapsaminda gortstlen birgok STO gerek yurt icindeki gerek
yurt disindaki diger STO'lerle is birligji yapmaktadir. Yerel kurumlarla yapilan is
birligi daha ¢ok ortak faaliyet yurttme, uluslararasi kurumlarla yapilanlar ise
kurumdan fon alma seklinde gerceklesmektedir. Is birligi yapilan kurumlar-
dan bazilar konsolosluklar, Universiteler, blyUkelgilikler UNHCR, Af Orgutu,
TTB, Toplum Gonulluleri Vakfi, Bernard van Leer Vakfi olarak gosterilebilir.

Is birliginin dernege/vakfa farkli bir perspektif kazandirdigy, baskalarinin de-
neyimlerinden/uzmanliklarindan yararlanma firsati yarattigr anlasitlmaktadir.
Is birligi yapmak ayni zamanda ulasilamayan bélgelere ya da kitlelere ulas-
may! da saglamakta, buna ek olarak STO'nln etki glctnt de artirmaktadir.
Ornegin bir mahalle dernegi kadinlar, cocuklar, engelliler, 65+ gibi farkli grup-
lara yonelik calismalar yuruten kurumlarla is birligi yapmaktadir cinkd bu
gruplar ayni zamanda onun faaliyet alaniyla da kesismektedir.

Is birliginin destek anlaminda da énemli bir etkisi vardir. Bir STO "operasyo-
na" maruz kaldiginda yalniz olmadigi igin sesini daha gur cikarabilmektedir.
Ortak hareket edildiginde kamuoyu yaratilabilmektedir. Bunu 6zellikle kadin




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

orgutlerinin ¢cok sik kullandigr anlasilmaktadir. Baska STO'lerle birlikte olma-
nin ayni zamanda fon basvurularini guglendirdigi de soylenmistir.

Bazi STO'lerin is birligi yapilacak kurumun secimi konusunda temkinli olun-
dugu da anlasilmaktadir. Onlara gore temel ilkelerde ortaklasmak buyuk
énem tasimaktadir. (17-D) (02-V) (21-UO) (10-D) (26-D) (22-D) (18-D) (20-D) (37-
V) (07-V) (37-V) (27-UO) (32-D) (16-D)

“Sivil toplum kurulusu da iliski kuracagi kurumu secerek ilerliyor. ilkeler
dogrultusunda bir kere anlasmis olmaniz gerekiyor ya da bir kurumla
bir kurumun is birligi yapabilmesi icin, biz ayrimcilik ¢alisiyoruz, insan
haklan, esitlik, herhangi bir krurumla iletisimde bulunurken o kurumun
gecmisinde ya da bilinen bir ayrimcilik hikdyesi olup olmadigina baki-
yoruz. Nereden fon aliyor, ona bakiyoruz projeleri icin. Biitiin kuruluslar
da muhtemelen iliskilenirken buna dikkat ediyorlar.” (32-D)

“Glineydogu Anadolu bélgesini kapsayan, buradaki barolarin ve sivil
toplum oérgtitlerinin oldugu bir iliski kurmaya calisiyoruz. Alaniniz ne
kadar bliyiik olursa, partneriniz ne kadar ¢ok olursa, kampanya o ka-
dar ses getirir ve savunuculuk o kadar yerini bulur.” (22-D)

“Ne kadar cok is birliginiz varsa, ses getirmek o kadar kolay oluyor. Yani
bu ¢tinkdi bir isin gtivenilirligi de bence boyle artiyor. Bu benim agimdan
da béyle bu arada. Hani tek Risi ¢ikmis orada bir sey anlatiyor, baska
bir sey, ti¢c bes tane farkli alani temsil eden Risi bir araya gelmis, bunu
masaya yatirmis, bu baska bir sey.” (16-D)

“Hak temelli calisan kurumlarin, éyle ¢cok da fazla, tek baslarina maa-
lesef giindem yaratma sanslari yok ¢iinkii ulasabildikleri kamuoyu ya
da ulasabildikleri kanallar, her ne kadar siz ac¢ik olursaniz olun, sinirli.
Ortak hareket edildiginde belli kamuoylar yaratilabiliyor.” (18-D)

STGM'nin bazi programlarinin is birligi anlaminda ¢ok etkili oldugundan da
bahsedilmistir. Bu programlar sayesinde STO'ler tanisabilmekte, sonrasinda
iletisimde kalmaya ve ortak calismalar yurutmeye devam edebilmektedir. (8-
V) (22-D)

“ls birligimiz uzun erimli oluyor ciinkii iletisimi hi¢ koparmiyoruz.
Birbirimize yayinlarimizi génderiyoruz, raporlarimizi génderiyoruz, ih-
tiyacimiz oldugu zaman deneyim paylasma toplantilar organize edi-
yoruz. Bu iliskiler nasil gelisti derseniz, cogu aslinda mentorlarin bu-
lusturmasiyla oldu. Yani hem STGM'nin hem Sivil Toplum Destekleme
Vakfr'nin bize mentérluk eden arkadaslarin iliskilendirmesiyle gercek-
lesti cogu.” (22-D)
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KAMU KURUMLARI VE YEREL YONETIMLERLE IS BIRLIGI

Kamu kurumlariyla is birligi so6z konusu oldugundaysa biraz daha farkli bir du-
rum soz konusudur. Bakanliklar gibi kamu birimleriyle cok fazla is birligi yapi-
lamadigr anlasilmaktadir. *Savunuculuk” bélimuinde deginildigi ve *STO'lerin
sinirlandintmasi” baslikli bolimde de ayrintili bir sekilde ele alinacagi tzere,
Turkiye'deki siyasi iklim, baskici tutum ve kutuplasma bunun en dnemli ne-
denidir. Her ne kadar bakanliklarla ya da kamu idareleriyle ¢calismalar yuru-
tebildiklerini sdyleyenler ¢iksa da yaygin gorus dzellikle savunuculuk calis-
malar yUriten hak temelli STO'lerin devlet tarafindan dinlenmedigi, aksine
engellendigi yonindedir. Bu durum STO'ler ile kamu kurumlarinin bir araya
gelmesini her gecen gun daha da zorlastirmaktadir. Kamuyla en buyuk is
birligi yerel yonetim diizeyinde gerceklestirilebilmektedir. Bazi STO'lerin ise
kamuyla birlikte olmamayi, gérunmemeyi sectikleri anlasilmaktadir. Bunun
altindaki neden “partici bir goruntt vermemek'tir. (10-D) (12-D) (11-D) (08-V)
(19-D) (22-D) (20-D) (37-V) (34-D) (16-V)

“jste Kadikdy Belediyesi'yle, Sisli Belediyesi'yle, Besiktas Belediyesi'yle
gibi, Istanbul'dan. Aslinda dikkat ediyoruz, hani bu belediyelerin par-
tilerine de yani béyle stirekli belli bir partiye ait belediyelerle is birligi
yapmamak gibi ama yani bir yandan da pratikte de maalesef éyle olu-
yor. CHP'li belediyelerle is birligi yapmak daha kolay oluyor.” (34-D)

“Sultanbeyli Belediyesi bizimle bir is yapmak istedi, Ak Parti Belediyesi.
Biz ¢cok mutlu olduk Ak Parti oldugu icin ¢tinkii tamamen kimlikler-
den bagimsiz, orada iste dezavantajli gruplar lizerine bir sey yap-
mak istiyorduk. Bizim de éyle bir Rimligimiz yok ve burada bir Ak Parti
Belediyesi olmasina ragmen, Kiirtlerle ¢alisiyor, Suriyelilerle calisiyor,
yani genel bir, o AK Parti siyasetinden uzak, orada bir sey yapmaya ca-
lsiyor.” (06-V)

“Biz Ankara'da yillarca oradaki ¢calisanlarin hepsiyle iletisimimiz var-
di, hatta vakif goéniilliisii oldu bazilari, bazi psikologlar mesela orada
calisiyordu. Bakanliga bagli siginaklarda kalan kadinlarla biz toplan-
tilar yapmayi basarabildik, bize ¢cok yardimci oldular. Siginakta kalan
kadinlarla ¢iinkii ulasmak miimkiin degil normalde ya da SONIM ¢a-
lsanlarina biz hep egitimler verdik ama son iki yildir falan neredeyse
hi¢ kurumsal iletisimimiz yok. ..Daha farkli bir yerdeler. Yani séylemleri
degisiyor, iste bu Istanbul Sézlesmesinden ¢ekilmek de bu seyin bir de-
vami zaten, sonucu. Toplumsal cinsiyet esitligi kavramini kabul etmi-
yorlar artik, istemiyorlar. istanbul Sézlesmesinden ... cekilme siirprizi
geldi, aslinda ¢ok da stirpriz degildi yani.” (37-V)
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AGLARDA/PLATFORMLARDA/FEDERASYONDA YER ALMA

Sekil 66 - Uluslararasi bir kurulusta
danisman/katilimci statiisii Arastirmaya katilan sivil toplum érgutlerinin cok azinin (%52)
| uluslararasi bir kurulusta danisman/katilimci statust vardir.

o
Evet I 31 Yurt icindeki Uyeliklere bakildigindaysa dernek ve vakiflarin
I 2.2 yaklasik dortte biri bir federasyon veya birlige Uyedir. Herhangi

bir aga ya da platforma Uye alanlar cok daha azdir (%8).
100

Hayir _ 96,9 Vakiflarin hicbirinin uluslararasi bir kurulusta danisman stattsu
_ 97,8 YOKken, bu oran derneklerde %3'tur. Federasyona ya da birlige

\ | | | uye olan dernekler vakiflarin yaklasik Uc katl, (sirasiyla %27
o 20 40 60 80 100 ve %10) bir aga ya da platforma Uye olan dernekler vakiflarin
Vakif (n=250) Il Dernek (n-608) yaklasik iki katidir (sirasiyla %9 ve %4).
[ | Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar
Savunuculuk faaliyeti yapan derneklerin diger iki gruba gore daha yuksek oranda uluslararasi bir kurulusta
danisman/katilimci statusu vardir.
Nicel kapasitesi yUksek olan derneklerin diger iki gruba gore daha yuksek oranda uluslararasi bir kurulusta
danisman/katilimci statusu vardir.

Sekil 67 - Federasyon ya da birlik iiyeligi

89,6

ey 0 726
I 77.6
| | |
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Vakif (n=250) M Dernek (n=608) [ | Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar
Savunuculuk faaliyeti yapan dernekler diger iki gruba gore daha yUksek oranda federasyon ya da birlik
uyesidir. (Bkz: FG 64)
Nitel kapasite arttikca 6rgutlerin federasyon ya da birlik Uyesi olma orani da artmaktadir. (Bkz: FG 65)
Nicel kapasitesi orta ve yuksek olan orgutler kapasitesi dusuk érgutlere gore daha yuksek oranda federas-
yon ya da birlik tyesidir. (Bkz: FG 66)
Demokratik yapi puani artikca orgutlerin federasyon ya da birlik Gyesi olma orani da artmaktadir. (Bkz: FG 67)
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Sekil 68 - Bir ag ya da platforma uiyelik
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Faktorlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilasan gruplar

- Savunuculuk faaliyeti yapan dernekler diger iki gruba gore daha yuksek oranda bir ag ya da platform Gyesidir.
(Bkz: FG 68)
Demokratik yapi puani yuksek olan dernekler diger iki gruba gore daha yuksek oranda bir ag ya da platform
uyesidir. (Bkz: FG 69)

Nitel calismada goérustlen bircok hak temelli dernegin/vakfin yerel ya da
ulusal aglarda yer aldiklar gortlmektedir. Bu aglar 6rgutlu sesin daha yuksek
cikmasi, uluslararasi alanda savunuculuklarin yapilabilmesi ve uluslararasi
camiadaki 6rneklerin, akimlarin, bilgilerin égrenilebilmesi icin cok dnemlidir.
STO'ler bir araya geldikge etkileri artmaktadir. Savunuculuk faaliyetlerinin,
kampanyalarin aglar Uzerinden gergeklestirilmesi bu anlamda ¢ok yarar sag-
lamaktadir, Baskilanan ve tek baslarina seslerini cikartmakta zorlanan STO'ler
bu aglar sayesinde daha rahat hareket edebilmektedir. (28-V) (22-D) (18-D)
(37-V) (15-D) (33-D) (28-V) (23-D) (32-D)

Ancak uluslararasi aglara katilabilme konusunda bir dil bariyeri oldugu anla-
silmaktadir. ingilizce iletisim kurabilen, rapor yazabilen kurumlarin bu anlam-
da uluslararasi aglara dahil olabildikleri gorulmektedir. (18-D) (15-D)

“.. insan haklan savunucularini koruma agi denen bir ag olusturduk,
bircok STK'nin icinde oldugu. Ciinkii insan haklarn savunucularina
dontik ¢ok ciddi baskilar séz konusu. Cezalandirmalar sé6z konusu ....
Sadece hak savunuculugu yaptigi icin bu insanlar mahkum ediliyor.
Bunu ¢ok yanlis buluyoruz ve daha ¢ok dayanismaya bizi yéneltti, yani
dayanisarak bu engelleri asmaya, kendimizi motive etmeye, olumlu
seyleri yapmaya devam etmeye calisiyoruz.” (15-D)
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TOPLUMSAL KUTUPLASMANIN STO'LERIN ILISKISINE ETKISI

Nitel calisma kapsaminda gorusulen yetkililerden alinan bir géruse gore son
zamanlarda sekuler ve muhafazakar STO'ler arasindaki catisma azalmakta-
dir. Cok sivri olanlar disindakiler diyaloga acik gozukmektedir. Bu iki kesimi
birbirine yaklastiranin sivil toplum Uzerindeki baski oldugu séylenmistir. Bu
baskinin muhafazakar STO'lere de sicradigr aktanlmistir. Ancak bu yumusa-
manin sivil toplum seviyesinde kaldigl, topluma yansimadigi anlasilmakta-
dir. Bu nedenle bazi STO'ler tepki gdrmekten cekindikleri, baslarini belaya
sokmaktan korktuklarrigin birlikte gérulmek istememektedir. Ancak sivil top-
lumdaki sekuler-muhafazakar yakinlasmasina iliskin karsit bir gérts de vardir.
Buna goére 2010 yilindan sonra Turkiye'deki siyasi gerilim derneklerin birbirle-
riyle olan iliskilerine de yansimistir. Farkli gevreler, camialar, farkl fikir gruplar
ayni konularda faaliyet yurutseler dahi birbirlerinden uzaklasmaktadir.

“Son 3-4 yil icin, daha keskinken kutuplasma, bence daha yumusuyor.
Artik gercekten dayanisma daha fazla. ..Yani bence baskilar, genel,
hem toplum lizerindeki baski, hem sivil toplumun calismalari lizerinde-
ki baski herkes icin gegerli olmaya basladi.” (06-V)

“lrtidara diyoruz ki kutuplastiriyorsun, siyasal diyaloglari miizakere
zeminini dagitiyorsun. Ama sivil toplum 6rgiitii kendi arasindaki farkli-
liklar nedeniyle karsi mahallenin sivil toplum érgiitiiyle biitiin kopriileri
attigi zaman hiikiimete séyleyecegin bir sey kalmaz."” (09-V)

Iki géristn de ortak noktasi bu iki kesimin pek bir araya gelememesidir. Oysa
katilimcilara gore, farkli gérislerdeki STO'ler bir araya gelmeli, is birligi yap-
mali, ayni seyi savunmasa da diyalog kanallarini acik tutabilmelidir. Cesitlilik
STO evrenindeki her kesimi rahatlatacak, dzgUrlestirecektir. Ayni alanda ca-
lisan gruplarin bir araya gelerek ortak bir fikir cikartarak bunu karar alicilara
sunmalidir. (06-V) (10-D) (04-V) (08-V) (38-V)

SIVIL TOPLUMUN SEKTORLESMESINE YONELIK ELESTIRILER

Gorustugumuz orgutlerin bazi hak temelli calisan sivil toplum o6rgutlerine
yonelik elestirilerden biri bu alanin uguncu bir sektér haline gelmesi, bir is-
tihdam alanina dénusmesi ve insanlarin ticari kaygilarla dernek/vakif kurma-
lari ya da bu alanda calismaya baslamalaridir. Katiimcilara gére sivil toplum
gonulluluk esasina dayall, belli bir amaca hizmet etmek Uzere kurulmus or-
gutlerdir. "Profesyonel STO'clilik ise bu amaglarin ve heyecanin kayboldugu
yerler olarak gérulmektedir.
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“Hem sektoérlesti, hem de kafa sektérlesti. O zaman ne oluyor iste; sura-
sidaha ¢ok para verdi, oraya gidiyorsun filan. .. O ytizden bir calisanlar
var, bir tiyeler var, bir de géniilliiler var, biz géniillii emegi kazanalim
filan gibi bir ayrima girdigin andan itibaren ... o senin hayal ettigin diin-
yanin tersine bir sey yapmaya basliyorsun.” (01-D)

Elbette ki sivil toplumun bu noktaya gelmesinin nedenleri vardir. Katiimcilara
gore nedenlerden biri gonullulukle islerin yurimemesidir. Sadece gonullu-
lerle calisan bir STO'nUN faaliyetleri yogunlastikga gonullilerin s&murildig
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kurumsallasma bu anlamda gerek-
lidir. Ancak kurumsallasmanin boyutlari da bazi durumlarda kariyer odakli bir
anlayisa evrilmektedir. Burada dengeyi korumak ¢cok dnemlidir.

STO'leri sektérlestiren en dnemli neden ise fonlar olarak gdsterilmektedir.
Raporun "Fon" bolumunde ele alindigi Uzere, proje temelli calismak STO'lerin
bagimli olmalarina yok agmaktadir. STO'nun strdurlebilirlii ve calisanlarin
maaslarinin ddenmesi gelen fonlara baglidir. Bu da STO'lerin yalnizca pro-
je almak Uzerine calistiklar, faaliyet alanlarini agilan projelere gore degistir-
dikleri bir durum ortaya cikarmaktadir. Ornegin géc konusunun gok populer
oldugu dénemlerde bircok STO'NUN kendi faaliyet alanlarindan c¢ikarak gog
projelerine basvurduklari anlatilmistir. Ardindan bu kurumlarin go¢ projele-
rine ilginin azalmasi ve iklime kaymasiyla birlikte gé¢ alanini birakarak iklim
projelerine basvurmaya basladigr belirtilmistir. (20-D) (01-V) (33-D) (18-D)

“Ben insan haklari alaninda ¢alisirken, cezaevlerinde kalan cocuklarla
ilgili, kadinlar toplanmislar, bir dernek kurmuslar ve amatér bir ruhla ...
iyi bir diyalog yakalamislar. (Cezaevindeki) Cocuklara destek oluyor-
lar. ..Onlara erisim filan da saglamis, ideolojik bir seyleri filan da yok.
Sonra o kadinlardan biri uyanmis. Bakmis, ne proje yazilsa gegiyor
AB’den. 2 tane, siiper Ingilizcesi olan kiz bulmus, gitmis ayn bir dernek
kurmus. Simdi projeleri onlar aliyor ¢tinkii onlarin projesinde hi¢ eksik
yok. Oteki ablalar zaten emekli, ev kadini falan, onlar yazinca elli tane
eksik oluyor.” (27-U0)

“Toplum gercekliginden bilmem ne kadar fazla maas alan bir sivil top-
lumsan sen, sivil toplum degilsindir gibi, o kimilerine gére hiimanist
ama bize gére ilkeli bakis agisini da korumamakr (irkiitiici.” (18-D)

“Sivil toplum kendini projecilige dogru ¢ekti. Bliyiik kisminda éyle bir
sey var. Bakin artik yani Ekim, Kasim aylaninda istanbul’un ya da biiyiik
kentlerin Diyarbakirin otellerinde proje tamamlama toplantilarindan
gecilmez. Niye? Biter stireleri. Usulen toplantilar. “(09-V)




3.8 SiVIL TOPLUM
GELISTIRME MERKEZI
DERNEGI (STGM)
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Sekil 69 - STGM taninma
\ Arastirmada yer alan

D 296 o4 dernek ve vakiflarin Ugte
_9'32 2 biri bu arastirmadan énce
’ STGM'yi duymustur.

e 70.4 Dernekierin %30,
I ¢ vakiflannsa %38 bu

‘ ‘ arastirmadan énce STGMYi
40 60 80 duydugunu belirtmistir.
Vakif (n=250) B Dernek (n=608) [ | Toplam (n=858)

Faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilasan gruplar
Nitel kapasitesi yuksek olan orgutlerin STGM'yi tanima orani kapasitesi dUstk ve orta olan érgutlerden daha
yuksektir. (Bkz: FG 90)
Nicel kapasitesi yuksek olan érgutlerin STGM'yi tanima orani kapasitesi dusuk ve orta olan érgutlerden daha
yuksektir. (Bkz: FG 91)

Sekil 70 - STGM'nin nitelikleri
STGMYi duymus olanlara bir dizi dSnerme | | | |
sunulmus, bunlara ne kadar katilip ) STGM giivenilir
katilmadiklarn sorgulanmistir. Bunlara gore: bir kurulustur
STGM'nin alaninda uzman bir kurulus
olduguna katilanlarin toplam orani %82'dir.

4,18
4,09
4,12

STGM'nin tarafsiz bir kurulus y 4,16
olduguna katilanlarin toplam orani SL?:;I(SSE:E:& _ 4,08

8o I

STGM'nin bagimsiz bir kurulus

olduguna katilanlarin toplam orani 4,17
%80 dir STGM tarafsiz 4,09

bir kurulustur

STGM'nin glvenilir bir kurulus
olduguna katilanlarin toplam orani

4,12

%80 dir STGM alaninda 4.23
Derneklerle vakiflar arasinda bu uzman bir _ 4,00
Onermelere iliskin anlaml fark yoktur. kurulustur _ 414
Yandaki grafikte “1-Hi¢ katilmyorum, \ \ | |
5- Kesinlikle katilyorum™ olmak 1 2 3 4 5
(izere dnermelere verilen cevaplarin Hic Katilmiyorum Orta Katillyorum  Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

ortalamalar yer almaktadir.
Vakif (n=250) M Dernek (n=608) [ | Toplam (n=858)
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Derinlemesine gorusmelere katilan sivil toplum orgutlerinin hemen hepsi
STGM'ye iliskin olumlu bir gbruse sahiptir. STGM'nin &zellikle kapasite ge-
listirici fon veriyor olmasi begenilmektedir. Bu baglamda “Birlikte" progra-
mina katilanlar programdan dvguyle bahsetmistir. Ayrica STGM'nin verdigi
egitimlerden de sik sik s6z edilmis, bu egitimlerin oldukca énemli ve ya-
rarli oldugunun altr gizilmistir. (17-D) (12-D) (11-D) (22-D) (34-D) (32-D)

STGM'yle ilgili en ¢cok soylenen bir baska ozellik de her zaman ulasilabilir
olmasi ve bir destege ihtiyac oldugunda bunun rahatlikla alinabildigi yo-
nindedir. (18-D) (20-D) (37-V) (27-UO)

“Birlikte projesini ¢ok Riymetli buluyorum ben. Bize bambaska bir bakis
acisi kazandirdl. Yoksa sittin sene dernek mahallede satis yapip, etkin-
lik yapip, hayatini stirdiirebilirdi. Ama simdi “biz bunu savunabiliriz” di-
yoruz kendi kendimize...” (20-D)

“Sonraiste “Birlikte” programi basladl, iki yil birlikte calistik. Onlarin
verdigi mentorliikle aslinda bugiin dernegimiz bu kadar kendini
guclit hissediyor, bu kadar basarili calismalar yapabiliyor, bu ka-
dar etkisi genisledi. Burada STGM'nin etkisi ve katkisi cok fazladir
yani. Hala yani herhangi bir seyde arayip danistigimiz, herhangi
bir destege ihtiyacimiz olmasi durumunda destek alabilecegimiz,
Tirkiye'nin en 6nemli kurumlarindan biri.” (22-D)

Ancak STGM'ye bir elestiri de gelmistir. AB fonlarini kullandirma ajansi olmasi
nedeniyle karma bir konumda oldugu ve bunun sorunlu oldugu dusunul-
mektedir. (01-D) Bir baska elestiri STGM'nin hi¢ savunuculuk faaliyeti yapma-
masidir. Ayrica STGM'nin ¢ok burokratik bir yaplya dénustugt dustnulmek-
tedir. Buna ornek olarak, ihtiyac sahibi tyeleri icin destek talebinde bulunan
bir federasyon "kalburustl" bulunduklarricin egitim taleplerinin reddedildigi-
ni sdylemistir. (27-UO)
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Sekil 71 - STGM'nin faaliyetlerini basarili bulma (ortalama)
STO'lere ydnelik 4,08

e 3,96

savunuculuk 9
faaliyetLeri |

STO’lere yénelik 4,21
e irme. | <0
bilgilendirme 4,04
faaliyetteri | <1

Ty ] 392
faaliyetleri Tg

ST Lere el | 13,08
egitim faaliyetleri '

1 2 3 4 5
Hic basarili degil Basarili degil Orta Basarili Cok basarili
Vakif (n=250) M Dernek (n=608) B Toplam (n=858)

Son olarak ¢alismada yer alan ve STGM'yi dnceden duymus kuruluslardan STGM'yi cesitli faaliyetleri acisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Bunlara gore:

STO'lere yénelik egitim faaliyetleri konusunda STGMyi basarili bulanlarin toplam orani %74'tr.

STO'lere yénelik hibe faaliyetleri konusunda STGM'yi basarnli bulanlarnn toplam orani %66 drr.

STOlere ydnelik duyuru ve bilgilendirme faaliyetleri konusunda STGMYi basarili bulanlarin toplam orani
%78'dir.

STO'lere ydnelik kampanya ve savunuculuk faaliyetleri konusunda STGMYi basarili bulanlarin toplam orani
2669'dur.

Derneklerle vakiflar arasinda STGM'nin faaliyetleri basarili bulma konusunda anlamli fark yoktur.

Yukaridaki grafikte “1-Hic basarili degil, 5- Cok basaril” olmak Uzere dnermelere verilen cevaplarin ortalamalar
yer almaktadir.

STGM'nin gorusulen dernege/vakfa nasil yardimcr olabilecegine iliskin
bir soru da yoneltilmistir. Oneriler “liderlik’, *fon/kapasite gelistirme’, “egi-
tim" konularina yogunlasmistir. Oneriler bu Ug konu basligr altinda asagida
siralanmaktadir.
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Liderlik

STGM'den en ¢ok ‘lider olmasI” beklenmektedir. Son yillarda devletin
dzellikle hak temelli STO'leri sorun cikartan unsurlar olarak gérmesi
STO'leri yalnizlastirmistir. Glivensiz ve kisitlanmis hisseden sivil toplum
sirtini yaslayabilecegi bir kuruma/yaplya ihtiyac duymaktadir. Bu nok-
tada STGM hem sahip oldugu iliskiler agr hem kapasitesi/gucu hem de
su ana kadarki STO'leri destekleyici faaliyetleri nedeniyle bu role uy-
gun bulunmaktadir. Bircok katilimci STGM'nin agi idare eden, politik ve
sektorel sorunlarla ilgilenen bir konuma yerlesmesini beklemektedir.
Katilimcilara goére STGM:

Herkesin izlenim raporlar paylasabilecegdi zorunlu periyodik bu-
lusmalar duzenleyebilir,

Ozellikle hak ihlalleri konusunda faaliyet gdsteren STO'leri kapsa-
yan bir aga dénusebilir. STO'ler arasinda hem is birligi saglanma-
sina hem de ortak projeler gelistirilmesine katki saglayabilir.
Farkll bdlgelerde birbirine ulasamayan STO'leri birbirleriyle
tanistirabilir.

Diger gliclt STO'lerle guic birligi saglayabilir.

Tuzel kisilik olmayan STO'leri de destekleyebilir.

Devlet kurumlari ile STO'ler arasinda bir kdprii rolii oynayabilir.
Devletin baskici politikalarina yonelik savunuculuk faaliyeti yuru-
tebilir, STO'lerin birlikte mUicadele edebilmesi icin dncui olabilir.
Etkinligini artirmak icin baska bolgelere de yayilabilir, subeler
acabilir.

Sivil toplumu izleyebilir, edindigi bilgileri dtzenli olarak raporla-
yarak sivil topluma iliskin bilgi birikiminin surekliligini saglayabilir.

Daha béyle agin basindaki bir agi ¢eken, agi idare eden bir li-
der pozisyonunda, hani bu llkedeki sivil toplum kurulusunun
icinde oldugu durumdan tutun da su an bir saattir bahsetti-
gimiz bitiin sorunlarin ¢éziime yonelik sektérii lead edebilse
keske. (17-D)

Sonucta yiizlerce sivil toplum érgtitiinden bahsediyoruz ..haki-
katen seye ihtiya¢ duyuyoruz, hani bu sivil toplumlarin tanisti-
rilmasi, bulusturulmasi, kaynastirilmasi gibi biiyiik organizas-
yonlara da ve mentérliiklere de ihtiyac duyuyoruz. (22-D)

STGM cok gliclii bir érgiit Tiirkiye'de, cok da koklii bir orgiit.
Belki sivil toplum kuruluslarinin bu son yasayla birlikte gir-
digi agir siiregte belki STGM'yi aktif olarak destekleyici an-
lamda daha ¢ok gérmek isteyebiliriz. Ciinkii aslinda kapasite
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gelisimleri anlaminda yanimizda oldugunu dtistiniiyorum ama
belki bu konuda daha ¢ok rol (istlenebilir. Ciinkii cok uzun yil-
lardir alanda faaliyet gésteriyor. Ankara'da zaten merkezi,
muhtemelen meclisle de iliskileri daha iyi olabilir. Belki bu ko-
nuda sivil toplumla yasa yapicilar arasinda belki bir Réprii gé-
revi tistlenebilir ya da daha ¢ok aktif olabilir. (32-D)

Onlanin ayn bir koldan, bizim ayri bir koldan ¢alismaya de-
vam etmemiz ¢ok 6nemli ama bazi yerlerde ortaklasmamiz da
énemli. ..Bazi yerlerde birlikte ses ¢cikarmak, beraber konus-
mak, daha gii¢li, bir anket yapacaksak hem onlarin networkii
hem bizim networkiimiizii belki birlestirerek yapmak. Clinkui
onlarin daha baska bir kitleye erisimi var, bizim baska bir Ritle-
ye erisimimiz var, o gli¢leri birlestirmek belki bir noktada. Onlar
kiymetli olacaktir diye diistiniiyorum. (04-V)

Hele ki trend tiizel olmayan kisilik ve tiizel olmayan yapilar-
da orgiitlenmekken, burayr gérmesi lazim STGM'nin de ¢tin-
ki Avrupa Birligi kendi programlarinda bunu yapiyor zaten,
Etkiniz'de yapiyor, Sivil Diistin'de yapiyor. STGM niye o topa gir-
miyor bilmiyorum ama evet. (21-U0)

Tiirkiye'de iste ne kadar kadin dernegi vardir, bunlar bélgesel
diizeyde ve ulusal diizeyde kim ne kadar dikkate deger ¢ca-
lisma yiiriitiiyor. Diyelim bir referans olabiliyor. iste bunlarin
kamu giicti tizerindeki etkileri nelerdir. (36-D)

Fon/kapasite destegi

Gorusmeler sirasinda birgok STO'niN STGM'nin verdigi fonlardan yarar-
landigr anlasilmistir. Bu fonlarin kurumlarin surdurulebilirligi agisindan
cok onem tasidigl belirtilmistir. Bu nedenle fonlarin gelistirilmesi ve ar-
tinlmasi istenmektedir. Ayrica farkl turde desteklerin de yararli olabile-
cegi dustnulmektedir. Katiimcilara gore STGM:

Kapasite gelistirmeye yonelik fonlarin stresini artirabilir. Bu fonla-
ri uzun erimli ya da daimi hale getirebilir.

Kapatilan dernekler yeniden acilirken onlara fon destegi verebilir.
Klguk derneklere kira, maas, fatura, ofis donanimi gibi konularda
destek verebilir.

Kendi bunyesinde hukuki ya da mali danismanlik gibi profesyonel
hizmetler veren uzmanlar barindirarak intiyac duyan STO'lere Uc-
retsiz destek saglayabilir.
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“Kurumsal kapasite icin fon vermisti, keske o fon daimi bir sey
olsa, STGM o6yle bir sey yapabilse. Diyelim ki Tiirkiye'de aslin-
da, hani biraz énce verdigim érnek vardi ya, Avrupa'da sivil
toplum kuruluslar, 6zellikle mesela Fransa'da bir calisan icin
devletten maas aliyor. Mesela bizim oradaki networkteki ¢ali-
sanlar, Fransa'da 8 tane sivil toplum kurulusu networkiin igin-
de, her birinin bir ¢calisanini Fransa ¢alisma bakani karsiliyor.
Tiirkiye'de boyle bir sey yok, keske STGM Avrupa Birligi tizerin-
den daimi siirdlirtilebilir bir destek verebilse.” (17-D)

Egitim

Katilimcilarin bircogu STGM'nin verdigi egitim ¢calismalarindan yarar-
lanmistir. Bu egitimlerin 6zellikle kurumsallasma anlaminda ¢ok onemli
oldugu dustnulmektedir. Ancak egitimlere yonelik bazi elestiriler de
vardir. Katilimcilara gére STGM:

Sivil toplum alaninda calisacak profesyoneller yetistirmeye yo-
nelik egitimler verebilir. Sektorde deneyimli, yetismis calisan
bulmak oldukga zordur. Koordinatérlerin genelde STO deneyimi
olmamaktadir. Proje koordinatort, mali isler koordinatoru, kaynak
gelistirme uzmani, sosyal medya uzmani gibi alanlarda eksik var-
dir. Mesleki egitim programlariyla bu acik kapatilabilir.

Egitimler katiimcilarin seviyelerine gore duzenleyebilir, siniflari
ona gore agabilir. Mevcut durumda daha bilgili olanlarla yeni bas-
layanlar ayni egitimi alabilmektedir. Bu durum Ust seviyedekilerin
ilerlemesini yavaslatmaktadir.

Bilgi birikimini gelistirmek ve daha fazla uzmanlasmak isteyenler
icin ileri seviye programlar acabilir. Temel programlar bitirenler
bunlara katilabilir.

Egitimleri daha interaktif hale getirebilir. Katiimcilarin dinleyici ol-
maktan cikarak birbirlerine deneyim ve bilgi birikimlerini aktara-
bilecekleri programlar/atolyeler duzenleyebilir. Bu tur program-
larda/atélyelerde STO'ler meveut kosullara ve sinirliliklara birlikte
¢cdzum arayabilir.

Verilen egitimlerin kurum icinde uygulanmasi konusunda da
destek verebilir. STO'ler egitimi alsa da kurum iginde bunlari
uygulamakta zorlanmakta ve bu anlamda ‘mentorlige” intiyag
duymaktadir.

Egditimlerde kullanilan dilin anlasilabilir ve ulasilabilir olmasini
saglayabilir. Katiimcilara gore proje egitimlerinde kullanilan dil
dzellikle Guneydogulu halk tarafindan guc anlasilmaktadir.
Dernekler mevzuatina iliskin egitimler verebilir. Bu anlamda bro-
surler yeterli degildir.
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Benzer egitimleri veren kurumlarla fikir alisverisi yapabilir.
Sosyal medyayi etkin kullanma, icerik uretme, sosyal medya dili
gibi konularda egitimler verebilir.

“Onlarin bir toplantisina katildim, sivil toplum akademiyi ge-
listirme seyine. Sunu yapabilir mesela, 10 Ratilimcili, Riiclik,
dogrudan soru cevap seklinde, belli bir tema (izerine, kii¢tik
ve gliven duyacagimiz, bir ortamda hizli bir soru cevap sean-
s1 yapabiliriz mesela. Yani iste mesela savunuculuk lzerine,
savunuculugu nasil yapmaliyiz..” (33-D)

“Ben hep STGM’nin ya da baska birinin yaptigi egitimlere
génderdim kizlari ama hepsi ayni sikayetle geldiler; “dil cok
listtendi, anlamadik, ¢ok sorduk, utandik..” Bizde herkesin
dili Kiirtcedir, isyerinde Tiirkce konusur, eve gider yine Kiirtce
konusur. Yani éyle yanisi da ingilizceyle siislenmis bir dille ve-
rilen egitimlerin bir yarari olmuyor.” (07-V)

“Ama boyle biraz daha mesleki egitim gibi, iste proje koor-
dinatérliigii ne demek, nasil calisilir bu iste, bir sivil toplum
Orgiitiinde genel koordinatérliik nasil bir seydir, kaynak ge-
listiriciligi nasil bir seydir, ekonomi koordinatérliigii nasil is-
lerdir? Yani bu isler icin belki béyle diizenli bir tiir béyle mes-
leki kurs gibi yani sivil toplum profesyonelliginin yani mesleRi
anlamda gercek bir uzmanlik olarak yerini bulabilmesi icin
bdyle bir mesleki destek olabilir.” (12-D)




EK 1 - FAKTOR
ANALIZI




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

Faktor analizi, ayni yaplyl ya da niteligi dlcen degiskenleri bir araya toplayarak
olcmeyi ya da az sayida faktorle aciklamayl amaglayan bir istatistiksel ¢o-
zumleme teknigidir. Bu yontem bir faktérlesme ya da ortak faktor adi verilen
yeni kavramlar (degiskenleri) ortaya ¢lkarma ve maddelerin faktor yuk de-
gerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme sureci olarak
da tanimlanmaktadir.

Veri seti faktor analiziyle incelenmistir.

Oncelikle analizde kullanilacak sorular belirlenmistir. Belirlenen sorularinin
icinde olumlu ya da olumsuz yonde farklilasma olup olmadigina bakilmis,
farklilasma olan sorular analize baslamadan dnce tek yonlu olacak sekilde
donusturulmustur.,

Faktor analizi her veri seti icin uygun olmadigindan once veri setinin uygun-
lugunu dlcmek icin Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kuresellik
(sphericity) testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglarla verinin faktor analizine
uygun oldugu anlasilmistir.

“Savunuculuk (Dernegin/Vakfin savunuculuk faaliyetleri ytriitme duru-
mu” faktérunl olusturan sorularda Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,716 olarak
0,50'den buyuk, Barlett sig. 0,05'in altinda bulunmustur. KMO degerinin 1e
yaklasmasi testin uygun oldugunu, 0,5'in altina inmesi ise uygun olmadigin
gosterir, 0,716'lik bir deger faktér analizi icin uygundur.

Yapilan faktor analizi tek kimelenmeye isaret etmektedir, faktér yukleri dik-
kate alinarak yapilan gruplamayla "Savunuculuk” degiskeni olusturulmustur.
Olusturulan degiskene gore gorusulen kurumlarin savunuculuk dagilimi asa-
gida gosterilmektedir.

EK 1 Tablo 1 - Dernegin/ Vakfin savunuculuk faaliyeti var mi?

Sayi Yuzde

Yok 616 717

Var, sinirli 08 11,4
Var 144 16,8
Toplam 858 100,0

“Nitel Kapasite” faktérunu olusturan sorularda Kaiser-Meyer-Olkin degeri
0,703 olarak 0,50'den buyuk, Barlett sig. 0,05'in altinda bulunmustur.




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

EK 1 Tablo 2- Nitel kapasite

1 S23 - Derneginizin/Vakfinizin web sitesi var mi? Guncelleniyor mu?

2 S22 - Derneginizin/Vakfinizin sosyal medya hesabi var mi?
Guncelleniyor mu?

3 S33 - Derneginizin/Vakfinizin yazili bir kurumsal stratejisi ve eylem plani
var mi?

4 S14 - Derneginizin/Vakfinizin herhangi bir uluslararasi kurulusta (BM, AB
vb.) danisman/katilimci statusu var mi?

5 S15 - Derneginizin/Vakfinizin yurt icinde uye oldugu herhangi bir, fede-
rasyon, birlik var mi?

6 S16 - Derneginizin/Vakfinizin yurt icinde tGye oldugu herhangi bir ag,
platform, var mi?

7 $S13 - Derneginiz/Vakfiniz uluslararasi alanda faaliyet gosteriyor mu?

Yapilan faktor analizi iki ayrt kimelenmeye isaret etmektedir, 1-3 ile 4-7 numa-
rall ifadelerdeki dagilim farklidir. Faktor yukleri dikkate alinarak yapilan kimele-
me analiziyle "Nitel kapasite" degiskeni olusturulmustur. Olusturulan degiskene
gore gorusulen kurumlarin nitel kapasite dagilimi asagida gosterilmektedir.

EK 1 Tablo 3- Dernegin/Vakfin nitel kapasitesi

Bilesen (Component)

Faktor yukleri

1 2
0,817 0,149
0,763 0,114
0,684 0,054
0,041 0,739
-0,018 0,643
0,156 0,640
0,282 0,586

Diistik 485
Orta 241
Yiiksek 131
Toplam 858

“Nicel Kapasite” faktorunu olusturan sorularda Kaiser-Meyer-Olkin degeri
0,572 olarak 0,50'den buyUuk, Barlett sig. 0,05'in altinda bulunmustur.

56,6
281
153

100,0



SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

EK 1 Tablo 4 - Nicel kapasite

Bilesen (Component)

Faktor yukleri

1 2 3

1 S12 - Derneginizin/Vakfinizin yurt icinde temsilciligi var mi? 0,903 0,015 0,031
2 S11 - Derneginizin/Vakfinizin yurt icinde subesi var mi? 0,873 0136 0,123

3 S32 - mali kaynaklarinin amaclarinizi/hedeflerinizi gerceklestir- 0,070 0,736 -0.229
mek icin yeterli oldugunu dustnuyor musunuz?

4 S26 - Derneginizin/Vakfinizin iktisadi isletmesi var mi? -0,010 0,670 0,098
5 S10 - Derneginizin/Vakfinizin boyle mekanlari var mi? 0152 0,615 0,307
6 S38 - Derneginizde/Vakfinizda Uyeleriniz haricinde faaliyet 0,105 -0,068 0,745

gosteren gonulluller) var mi?

7 S7 - Derneginizin/Vakfinizin faaliyetlerini/toplantilarini yaptigi- 0,024 0,150 0,708
niz ve evraklarini tuttugunuz bir ofis var mi?

Yapilan faktor analizi Gg ayrt kumelenmeye isaret etmektedir, 1-2, 3-5, 6-7
numarall ifadelerdeki dagilim farklidir. Faktor yUkleri dikkate alinarak yapilan
kimeleme analiziyle “Nicel kapasite” degiskeni olusturulmustur. Olusturulan
degiskene gbre goérlstlen kurumlarin nicel kapasite dagiimi asagida
gosterilmektedir.

EK 1 Tablo 5 - Dernegin/Vakfin nicel kapasitesi

Sayi Yiizde

Diistik 279 32,6
Orta 416 48,4
Yiiksek 163 19,0
Toplam 858 100,0

“Demokratik yapi1” faktorunt olusturan sorularda Kaiser-Meyer-Olkin degeri
0,677 olarak 0,50'den buyUuk, Barlett sig. 0,05'in altinda bulunmustur.




. SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

EK 1 Tablo 6 - Demokratik yapi

Bilesen (Component)
Faktor yukleri
1 2

1 S95 - Derneginizin/Vakfinizin seffaflik ve hesap verebilirlik ile ilgili yazili 0,778 -0,069
bir politikasl var mi?

2 S94 - Derneginizin/Vakfinizin her turlu ayrmciliga karsi yazili bir esitlik 0,747 -0,099
politikasi var mi?

3 S99 - Derneginizin/Vakfinizin yurutllen faaliyetlere hedef grubunuzu/ 0,704 0,019
faydalanicilarinizi dahil etmeye yonelik bir yazili politikasi var mi?

4 S100 - Derneginiz/Vakfiniz son Ug yil icinde yuruttagu faaliyetlere yone- 0,689 0,208
lik bir etki analizi gerceklestirdi mi?

5 SQ6 - Derneginiz/Vakfiniz son ug yil icinde hi¢c bagimsiz denetim yaptir- 0,590 0133

drmi?
6 S44 - Dernek/Vakif yonetim kurulu toplantilari tum Gyelere acik mi? -0,020 0,853
7 S45 - Derneginizin/Vakfinizin son genel kuruluna tyelerinizin cogunlu- 0,006 0,829

gu katilabildi mi?

Yapilan faktoér analizi iki ayri kimelenmeye isaret etmektedir, 1-5 ile 6-7 nu-
marall ifadelerdeki dagilim farklidir. Faktor yukleri dikkate alinarak yapilan ku-
meleme analiziyle "Demokratik yapr” degiskeni olusturulmustur. Olusturulan
degiskene gore gorusulen kurumlarin demokratik yapr dagilimi asagida
gosterilmektedir.

EK 1 Tablo 7 - Dernegin/Vakfin demokratik yapisi

Sayi Yiizde

Diistik Q9 11,5
Orta 329 38.3
Yiiksek 430 50,2

Toplam 858 100,0



EK 2 - FAKTOR
ANAUZi_
GRAFIKLERI




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG SEKIL LISTES]

FG1 - Yurticinde sube sahipligi - Nitel kapasiteye gore 156
FG2 - Yurticinde temsilcilik sahipligi - Nitel kapasiteye gore 156
FG3 - Ofissahipligi - Nitel kapasiteye gore 156
FG4 - Uye sayisindaki degisim - Nicel kapasiteye gore 157
FG5 - Uye sayisindaki degisim - Nitel kapasiteye gore 157
FG6 - Uye sayisindaki degisim - Nicel kapasiteye gore 158
FG7 - Uye harici gonulli olmasi - Nitel kapasiteye gére 158
FG8 - Yonetim kurulu toplantilarinin Gyelere agik olmasi - Nicel kapasiteye gore 159
FG9 - Stratgji ve eylem planlarina uyelerin dahli - Savunuculuk kapasitesine gore 159
FG10 - Strateji ve eylem planlarina uyelerin dahli - Nitel kapasiteye goére 159
FG11 - Strateji ve eylem planlarina tyelerin dahli - Demokratik yapr puanina gore 160
FG12 - Strateji ve eylem planlarina hedef grubun dahli - Savunuculuk kapasitesine gore 160
FG13 - Strateji ve eylem planlarina hedef grubun dahli - Nitel kapasiteye gore 160
FG14 - Strateji ve eylem planlarina hedef grubun dahli - Nicel kapasiteye gore 161
FG15 - Strateji ve eylem planlarina hedef grubun dahli - Demokratik yapi puanina gore 161
FG16 - Yazili kurumsal strateji/eylem plani olmasi - Savunuculuk kapasitesine gore 162
FG1/ - Yazli kurumsal strateji/eylem plani olmasi - Nitel kapasiteye gore 162
FG18 - Yazli kurumsal strateji/eylem plani olmasi - Demokratik yap! puanina gore 163
FG19 - ilan edilmis insan haklari temelli yaklasima sahip olma - Savunuculuk kapasitesine gére 163
FG 20 - ilan edilmis insan haklar temelli yaklasima sahip olma - Nitel kapasiteye gére 164
FG21 - ilan edilmis insan haklari temelli yaklasima sahip olma - Nicel kapasiteye gére 164
FG 22 - llan edilmis insan haklari temelli yaklasima sahip olma - Demokratik yapi puanina gére 164
FG 23 - Her turlt ayrmciliga karsi yazili esitlik politikasi olmasi - Savunuculuk kapasitesine gore 165
FG 24 - Her turlu ayrimciliga karsi yazili esitlik politikasi olmasi - Nitel kapasiteye goére 165
FG 25 - Her turlt ayrmciliga karsi yazili esitlik politikasi olmasi - Nicel kapasiteye gore 165
FG 26 - Seffaflik ve hesap verebilirlik ile ilgili politikasi olmasi - Savunuculuk kapasitesine goére 166
FG 27 - Seffaflk ve hesap verebilirlik ile ilgili politikasi olmasi - Nitel kapasiteye gore 166
FG 28 - Seffaflk ve hesap verebilirlik ile ilgili politikasi olmasi - Nicel kapasiteye gore 166
FG 29 - Cevresel surdurulebilirlik icin yazili politikasi olma - Savunuculuk kapasitesine goére 167
FG 30 - Cevresel surdurulebilirlik icin yazili politikasi olma - Nitel kapasiteye gore 167
FG 31 - Cevresel surdurulebilirlik icin yazili politikasi olma - Nicel kapasiteye gore 167
FG 32 - Cevresel surdurulebilirlik icin yazili politikasi olma - Demokratik yapi puanina gore 168
FG 33 - Hedef grubu/faydalanicilan dahil etmeye yonelik yazili politika olmasi - Savunuculuk kapasitesine gore 168
FG 34 - Hedef grubu/faydalanicilari dahil etmeye ydnelik yazili politika olmasi - Nitel kapasiteye gore 168
FG 35 - Hedef grubu/faydalanicilan dahil etmeye yonelik yazili politika olmasi - Nicel kapasiteye gore 169
FG 36 - Faaliyet raporu hazirlama - Nitel kapasiteye goére 169
FG 37 - Faaliyet raporu hazirlama - Nicel kapasiteye gore 169
FG 38 - Faaliyet raporu hazirlama - Demokratik yapi puanina gére 170
FG 39 - Son ug yilicinde yurdtulen faaliyetlere yonelik etki analizi gergeklestirme.- Savunuculuk kapasitesine gore 170
FG 40 - Son uc yilicinde yurttulen faaliyetlere yonelik etki analizi gerceklestirme.- Nitel kapasiteye gore 170
FG 41 - Son ug yilicinde yurttulen faaliyetlere yonelik etki analizi gerceklestirme.- Nicel kapasiteye gore 171

FG 42 - Son ug yilda bagimsiz denetim yaptirma - Savunuculuk kapasitesine gore 171



SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG SEKIL LISTES]

FG 43 - Son ug yilda bagimsiz denetim yaptirma - Nitel kapasiteye gore 171
FG 44 - Son g yilda bagimsiz denetim yaptirma - Nicel kapasiteye gore 172
FG 45 - Insan kaynaklar ve kurumsal gelisime ayrilan butce orani - Nitel kapasiteye gore 172
FG 46 - insan kaynaklari ve kurumsal gelisime ayrilan butce orani - Nicel kapasiteye gére 173
FG 47 - Proje hazirlayip sunma - Savunuculuk kapasitesine gore 173
FG 48 - Proje hazirlayip sunma - Nitel kapasiteye gore 174
FG 49 - Proje hazirlayip sunma - Nicel kapasiteye gore 174
FG 50 - Proje hazirlayip sunma - Demokratik yapi puanina gore 174
FG51 - Iktisadiisletme sahipligi - Nitel kapasiteye gdre 175
FG 52 - Son ug yilda yUruttlen savunuculuk faaliyeti var mi? - Nitel kapasiteye gore 175
FG 53 - Son ug yilda yurutulen savunuculuk faaliyeti var mi? - Nicel kapasiteye gore 175
FG 54 - Son Ug yilda yUruttlen savunuculuk faaliyeti var mi? - Demokratik yapi puanina gére 176
FG 55 - Kamu idaresi ile ortak faaliyet gerceklestirme - Nitel kapasiteye gore 176
FG 56 - Yurticinde uye olunan federasyon/birlik - Savunuculuk kapasitesine gére 176
FG 57 - Yurticinde uye olunan federasyon/birlik - Nitel kapasiteye gore 177
FG 58 - Yurticinde Uye olunan federasyon/birlik - Nicel kapasiteye gore 177
FG 59 - Yurticinde uye olunan federasyon/birlik - Demokratik yapi puanina gore 177
FG 60 - Uye olunan ag/platform - Savunuculuk kapasitesine gore 178
FG61 - Uye olunan ag/platform - Demokratik yapi puanina gére 178
FG 62 - ic hukuk dizenlemelerinin gdnullilerle calismaya etkisi - Nitel kapasiteye gdre 179
FG 63 - ¢ hukuk dizenlemelerinin gdnullilerle calismaya etkisi - Nicel kapasiteye gére 179
FG 64 - AB uyum surecinin yasal gerceveye etkisi - Savunuculuk kapasitesine gore 180
FG 65 - AB uyum surecinin yasal cerceveye etkisi - Demokratik yapi puanina gore 180
FG 66 - Kamu idaresinin sivil toplum gelisim ve is birligini gelistirmek igin cabasl - Nicel kapasiteye gore 181

FG 67 - Kamu idaresinin sivil toplum gelisim ve is birligini gelistirmek igin cabasi - Demokratik yapi puanina gére 181
FG 68 - Idari toplantilar haric faaliyetlerin askiya alinmasi karariyla ilgili géris - Savunuculuk kapasitesine gére 182
FG 69 - STGM'nin taninirligr - Nitel kapasiteye gore 182
FG70 - STGMnin taninirligr - Nicel kapasiteye gore 183




SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 1 - Yurt icinde sube sahipligi - Nitel kapasiteye gére

1,4
98,6
! ! ! !
0 20 40 60 80 100
Dustik M orta B viksek
FG 2 - Yurt iginde temsilcilik sahipligi - Nitel kapasiteye goére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 4 - Uye sayisindaki degisim - Nicel kapasiteye gére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 6 - Uye sayisindaki degisim - Nicel kapasiteye gore
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FG 7 - Uye harici goniillii olmasi - Nitel kapasiteye gére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 8 - Yonetim kurulu toplantilarinin Giyelere agik olmasi - Nicel kapasiteye goére
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FG 9 - Strateji ve eylem planlarina liyelerin dahli - Savunuculuk kapasitesine goére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 11 - Strateji ve eylem planlarina liyelerin dahli - Demokratik yapi puanina gére
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FG 12 - Strateji ve eylem planlarina hedef grubun dahli - Savunuculuk kapasitesine goére
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FG 13 - Strateji ve eylem planlarina hedef grubun dahli - Nitel kapasiteye gére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 14 - Strateji ve eylem planlarina hedef grubun dahli - Nicel kapasiteye gore
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FG 15 - Strateji ve eylem planlarina hedef grubun dahli - Demokratik yapi puanina gére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 16 - Yazili kurumsal strateji/Zeylem plani olmasi - Savunuculuk kapasitesine gore
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FG 17 - Yazili kurumsal strateji/eylem plani olmasi - Nitel kapasiteye gére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 18 - Yazili kurumsal strateji/eylem plani olmasi - Demokratik yapi puanina gére
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FG 19 - ilan edilmis insan haklan temelli yaklasima sahip olma - Savunuculuk kapasitesine gére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 20 - ilan edilmis insan haklari temelli yaklagima sahip olma - Nitel kapasiteye gére
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FG 21 - ilan edilmis insan haklan temelli yaklasima sahip olma - Nicel kapasiteye gére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 23 - Her tiirlit ayrimciliga karsi yazili esitlik politikasi olmasi = Savunuculuk kapasitesine gore
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FG 24 - Her tiirlii ayrimciliga karsi yazili esitlik politikasi olmasi - Nitel kapasiteye gére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 26 - Seffaflik ve hesap verebilirlik ile ilgili politikasi olmasi = Savunuculuk kapasitesine gére
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FG 27 - Seffaflik ve hesap verebilirlik ile ilgili politikasi olmasi - Nitel kapasiteye gore
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FG 28 - Seffaflik ve hesap verebilirlik ile ilgili politikasi olmasi - Nicel kapasiteye gére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 29 - Cevresel siirdiiriilebilirlik icin yazili politikasi olma - Savunuculuk kapasitesine gore
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FG 30 - Cevresel siirdiriilebilirlik icin yazili politikasi olma - Nitel kapasiteye gére
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FG 31 - Cevresel siirdiiriilebilirlik icin yazili politikasi olma - Nicel kapasiteye gére
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI

FG 32 - Cevresel siirdiriilebilirlik icin yazili politikasi olma - Demokratik yapi puanina gére
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FG 33 - Hedef grubu/faydalanicilar dahil etmeye yonelik yazili politika olmasi - Savunuculuk kapasitesine gére
|

23,2

Evet |

76,8
P |
| |
(o] 20 40 60 80

Yok [ Var, sinirli N var

FG 34 - Hedef grubu/faydalanicilar dahil etmeye yonelik yazili politika olmasi - Nitel kapasiteye gore

|
, |
Evet

43

36,2

o
N
o

40 60 80
Diistik M orta B viksek
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ KAPASITESI VE SINIRLILIKLARI
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Avrupa Birligi tarafi finanse edil

Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin ve Katiim Hakkinin Daha Fazla Gelistirilmesi icin STO'Ler ve Sivil Aglar icin Kapasite Gelistirme Projesi TR2014/DG/04/A1-02/001

Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM - www.stgm.org.tr) 2004 yilindan buglne 15 yili asan deneyimiyle. yurut-
tugu projelerden bir tanesi de kisa adi “Katilim Hakki" olan “Orgutlenme Ozgurligl ve Katiim Hakkinin Daha Fazla
Gelistirilmesi icin STO'ler ve Sivil Aglanin Kapasitesinin Gelistirilmesi Projesi'dir.

Katiim hakki projesinin amaci érgutlenme ozgurlugunun ve politika karar verme sureglerine sivil toplumun anlaml
bir sekilde katilimini saglamaya katkida bulunmaktir.

Avrupa Birligi'nin mali destegiyle gerceklesen Projede, Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligr Avrupa Birligi Baskanlig
(ABB) sivil toplum alt sektoru Lider Kurulus ve Nihai Faydalanict olup. Sézlesme Makami Turkiye Cumhuriyeti Hazine
ve Maliye Bakanligi Merkezi Finans ve ihale Birimi'dir (MFIB-CFCU),

STGM Projede Kapasite Gelistirme Dernedi (KAGED) ve istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calismalar Merkeziyle
birlikte faaliyet gostermektedir. KAGED sivil aglarin gelistirilmesi, STCM ise projenin mentorluk programini yurutmek-
tedir. STGM'nin yUritmekte oldugu faaliyetler genel olarak iki baglik altinda toplan- mistir. Orgiitlenme Ozgurligu:
Katilim Hakki

1-Orgiitlenme Ozgirliigii Faaliyetleri:

Orgutlenme Ozgurliglne yonelik faaliyetler Ogutlenme Ozgurligu egitimleri: Kurumsal Kogluk program Orgltlenme
Ozgurlugune dair yasal ortamin izlenmesi ve raporlanmasi ve sivil toplum drgutlerinin kapasite- si hakkinda bir ka-
muoyu arastirmasini ve yardim masasini icermektedir. Ayrica konuyla ilgili olarak bilgi notlan hazirlanarak projenin
web sitesi olan www.katilimhakki.org web sitesinde yayinlanmaya devam et- mektedir.

2- Katilim Hakki Faaliyetleri:
Katiim hakkina dair izleme ve raporlama, katiim hakki kitapcigi katiim hakki egitimleri, 6 (istanbul, Ankara, izmir disi

ilde yerel deneyim paylasimi atolyelerini, 4 AB Ulkesine yonelik calisma ziyaretlerini ve proje sonunda Ankara'da 2
gun gerceklesecek olan genis katiimli Ulusal Deneyim paylasim atolyesini icermektedir.

‘Bu yayin Avrupa Birliginin maddi destegi ile hazirlanmistir. Bu yayinin igeriginden yalnizca STGM sorumlu olup herhangi bir sekilde Avrupa Birliginin, Turkiye Cumhuri-
yetinin ve TC. Disisleri Bakanligi AB Bagkanligrnin goruslerini yansitmak zorunda degildir”


www.stgm.org.tr
www.katilimhakki.org
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