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Onséz

Savaglar, afetler, krizler gibi makro di-
zeyde tehditlerin oldugu, giderek artan yok-
sullugun agir bicimde deneyimlendigi bir
donemde kentlerde “iyilik hali’ni giindeme
getirmek naiflik mi? Ote yandan 6 Subat
depremlerinde olusan yikimlarin ardindan
hayatta kalanlarin Antakyadan yiikselttigi
“iyilesecegiz” sesleri, kaybettikleri kentleri-
nin kolektif yasini tutmasi bize ne anlatiyor?
fyilesmeyi bireysellestiren, iyi olma duru-
munu topluluk dinamiklerinden bagimsiz,
yalnizca kisisel gelisime dair bir olgu olarak
ele alan yaklasimin tersine, Mekanda Adalet
Dernegi (MAD) olarak Tiirkiye kentlerinin
toplumun saglig: ve iyilik hali {izerindeki
etkisini diisiinmeye, iyi olmanin politikasini
tartismaya ve savunuculugunu yapmaya da-

vet ediyoruz.

Hollanda Biiyiikelciligi MATRA Prog-
raminin destekledigi “Daha Adil Bir Ye-
rel Yonetim icin Kent Hakk: ve lyilik Hali
Politikalar1 (Right to the City and Well-Being
Policies for Fairer Local Government)” projesi
kapsaminda hazirlanan bu raporda, Tiirki-
ye'de kent politikalarinin nasil iyilestirici ve
iyilik hélini destekleyici olabileceginin izini
siiriiyoruz. Kent politikalarinin saglik etki-
sini iyilik hali kavrami {izerinden ele aliyor,
toplum sagligini ve iyilik halini gézeten bir
yaklasimin, politikalarin {iretim ve uygula-
ma silirecinde nasil anaakimlastirilacagini

tartigtyoruz.

2021 yilinda yayimladigimiz “Istanbul'da
Kentsel Doniisiim ve Iyilik HAli” baslikli

raporumuzda “lyilik hali” kavramini kent



calismalarina dahil etmek icin ilk adimi
atmistik. Kentsel doniislim siireglerinin
toplumsal 1iyilik haliyle iligkisini arastir-
mis, kentsel doniisiim siireclerinde iyilik
héline 6ncelik veren uygulamalarin gelisti-
rilmesi icin yerel yonetimlere politika 6ne-
rileri gelistirmistik. Bu deneyimden 6gren-
diklerimizle kaleme aldigimiz bu raporda,
odagimizi genisleterek kent yonetimlerinin
hizmetlerini biitiinlesik bir perspektiften
kurgulamasi gerekliliginin 6nemine dikkat
cekmeye calisiyoruz. Bunun icin giindelik
sorunlara anlik ¢oziim {ireten popiilist po-
litikalar yerine, siyasi bir vizyon ve talep
olarak biitlin politikalarda “iyilik hali” ba-
kis agisinin yerlesmesi gerektigini vurgulu-

yoruz.

2024 Yerel Secimleri siirecinde ve son-
rasinda siyasi partiler ile belediyelerin kent
politikalarini doniistiirebilecekleri bir reh-
ber niteligi tasiyan bu raporu, politikalarin
kent sakinleri iizerindeki katmanli etkisini
tartismaya agmak iizere bir baslangic nokta-
st olarak kabul ediyoruz. Raporda 6nerilen
cerceveyi sadece yerel yonetim temsilcileri-
nin programlarina almasini degil, ayni za-
manda yurttaslarin ve sivil toplum orgiitle-

rinin de sahiplenmesini umut ediyoruz.

Raporun hazirlanmasinda emegi gecen
proje danismanlarimiz Do¢. Dr. Fatih Art-
vinli,! Dr. Ogr. Uyesi Ilker Kayi,? Dr. Ogr.
Uyesi Kumru Gilgin® ve Prof. Selma Kara-
bey’e,* arastirmacimiz Ayca Yiiksel’e,’ arama

toplantilarina ve galistaya katilarak katkida

bulunan hak savunucularina, uzmanlara ve
arastirmacilara, projeye destegini sunan go-
niilliiler basta olmak lizere biitiin MAD eki-

bine tesekkiir ederiz.

Mekanda Adalet Dernegi adina
Bahar Bayhan
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Yonetici Ozeti

Giliniimiiz Tiirkiyesinde kentler, hem
katmanli bir¢ok sorunun su yiiziine ¢iktig1
hem de basarisiz kentlesme ve yonetim
siirecleriyle bu sorunlar: derinlestiren yer-
lesmelere donilismiistiir. Afetlerde olusan
yikimlar ve kayiplar, goc dalgalariyla
ylikselen toplumsal catigsma, farkli adde-
dilen kimliklere yonelen nefret ve politik
baskilar, yoksullasma ve yoksunlasma gibi
toplumsal sorunlar, makro 6lcekteki poli-
tikalar ve uygulamalarla iliskili oldugu ka-
dar yerel 6lcekteki yaklasim ve politikalar-
la da iliskilidir. Kentte yasayanlar: etkisiz
kilan, sorunlara ve ihtiyaclara biitiinltikli
cozlimler gelistirmekte yetersiz kalan bu
alisilageldik yonetim ve kentlesme bigi-
minin goriinmeyen ve 6nemli bir sonu-
cu, halk sagliginin bozulmasidir. Afetler

sonucunda meydana gelen can kayiplar

ve ortaya cikan travmalar, esitsizligin ve
adaletsizligin sebep oldugu kaygilar, gecim
zorlugu sebebiyle artan intihar vakalari,
sagliksiz barinma kosullarinin neden ol-
dugu kronik hastaliklar, halk sagliginin
kentsel sorunlarla iligkisini gosteren yal-
nizca birka¢ 6rnektir. Yasadigimiz kentle-
rin nasil yonetildigi ve tasarlandig toplum

sagliginin belirleyicisidir.

Saglik yalnizca hastalikla iliskili bir
kavram degildir. Diinya Saglik Orgiitii
(DSO), saglig1 sadece hastaligin bulunma-
mast seklinde degil; ruhsal, bedensel ve
toplumsal yonden tam bir iyilik hali olarak
tanmimlar. Yani iyilik hali kavrami, sagliga
yaklasimda kapsamli ve biitiinlikli bir
cerceve sunar. Sagligi tibbi ve biyolojik

bir olgu olmanin Gtesine tasir; bireylerin/



toplumlarin yasam kosullarini, olanak-
larini, haklarin gerceklestirilmesini ve
adalet perspektifini dahil ederek, sagligin
toplumsal bir olgu olarak algilanmasini
saglar. Bireylerin/toplumlarin iyilik hali
sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, eko-
lojik, mekéansal bircok faktére baglidir;
yerele 0zgii, baglamsaldir. Bu toplumsal
kavrayis saglik sorunlarmnin kaynagini
bireysel yetersizliklerde gérmez, yalniz-
ca hastalifin tedavi edilmesinin degil,
ayni zamanda saglifin korunmasinin ve
onleyici tedbirlerin alinmasinin 6nemi-
ni vurgular. Kisacasi iyilik hali yaklasimi,
saglig1 zedeleyen kosullarin degistirilme-
sine ve sagligi destekleyici mekanizma-

larin gelistirilmesine isaret eder.

Kentlerin iyilik hali perspektifinden
degerlendirilmesi, kentsel sorunlarin ¢ok-
katmanli boyutunu gozler Oniine serer,
kentsel sorunlarin ¢oéziimii ve ihtiyaglarin
karsilanmasina iliskin politikalarda c¢ok-
boyutlu bir kavrayis ihtiyacini ortaya ko-
yar. Ayn1 zamanda kent politikalarinin,
sadece hayatta kalma kosullarinin idame
ettirilmesine degil, onurlu ve mutlu bir
yasam siirmenin gereklerinin yerine ge-
tirilmesine hizmet etmesine dikkat ceker.
Bu acidan kentlerin yonetiminden ve
tasarimindan sorumlu yerel yonetimler
uyguladiklar: kent politikalariyla toplum
saghigini olumlu/olumsuz etkileyen aktor-

ler konumundadir.

Kentlesmenin halk saglig1 tizerindeki
etkisine ilk kez bu calisma kapsaminda
deginilmiyor. Tiirkiye'de DSO’niin “saglikli
kentler” yaklasiminin yayginlastirilmasi
hedefiyle kurulan Saglikli Kentler Birligine
(SKB) iiye belediyelerin sayisi giderek
artiyor. Saglikli kentler yaklasimi her ne
kadar kentlerde esitsizlik ve adaletsiz-
liklerin giderilmesine vurgu yapsa da, bu
yaklasim Tiirkiye'de pargacil projelerle
uygulaniyor, belediyelerin biitiin politika-
larina sirayet etmiyor. Sonug olarak kent-
sel sorunlarin ¢6ziimiine ve ihtiyaclarin
karsilanmasina  yonelik  belediyelerin
gelistirdigi kent politikalari, farkli toplum-
sal gruplar1 olumsuz etkileyebiliyor, mev-
cut sorunlar1 daha da derinlestiriyor.
Ornegin temelde depreme karsi direncli
kentlerin anahtar: gibi diisiintilen kentsel
doniisim siireclerinin, mevcut yerlesim
alanlarini geri dondiiriilemeyecek bicim-
de zedeledigi, 6zellikle yoksul mahalle-
lerde sosyal ve ekonomik dayanigma ilis-
kilerinin ¢ozlilmesine, bunun yoksullas-
maya ve yoksunlasmaya sebep oldugunu,
biitiin bunlarin neticesinde topluluklarin
ruh sagliginin hasar gordiigiinii, bu duru-

mun 6liimle sonuglanabildigini goriiyoruz.

Kent politikalarinin saglik etkisini iyi-
lik hali perspektifinden degerlendirmeye,
bu yaklasimin yerel politikalarin gelisti-
rilmesi siirecinde anaakimlastirilmasina
ihtiyac vardir. Bu kavrayis iiretilen poli-
tikalarda sonug kadar siirecin de 6nem-

li oldugunu o6ne cikariyor, belediyelerin



saghga yaklasimlarini yalmizca saglik
birimleri biinyesinde, saglik hizmetleri-
ni yayginlastirmak olarak sinirlamamasi
gerektiginin altin1 ¢iziyor, politikalarda
kesisimselligin ve biitlinlesik kurgunun

onemini vurguluyor.

Kent politikalarinda iyilik hali yak-
lasimi, heterojen, ¢okkimlikli, cokkiiltiirli
niifusu barindiran ve insan-olmayan can-
lilarin  yasamini stirdiirdiigii  kentlerde
“Kimin iyilik hali?” sorusunu beraberinde
getirebilir. Kent yonetimlerinin iyilik hali-
ni “kisisel iyilik hali” olarak algilamasi,
toplumun cogunlugunun otekilestirdigi
ve kentte bulunmasindan memnuniyet-
sizlik duydugu toplumsal gruplarin dislan-
masina sebep olacak catismaci iliskilerin
politikalara yansimasi riskini tasir. Bu se-
beple oOnerilen cerceve, insan haklarinin
korunmasini, hak temelli yaklasimlarin
benimsenmesini temel alir. Ote yandan
kentsel toplumun yalnizca insanlardan
olusmadigini kabul eder, insan-olmayan
canlilarin kentte yasam hakkinin tesis

edilmesine isaret eder.

Kent politikalarinda iyilik hali yak-
lasiminin yaslandigi 6nemli bir kavram
“kent hakki”dir. Kent hakki hukuki bir
terim olmamakla birlikte uluslararasi s6z-
lesmelerde, merkezi ve yerel yonetimlerin
vizyonlarinda yer bulmustur. Belediyele-
rin kent hakkini tanimasi toplumun iyilik
hélinin tesisi i¢in bir onkosuldur. Kent

sakinlerinin toplumsallagsmasina, yasadigi
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kentlere ve s6z hakkina sahip cikmasi-
na, kente aidiyetin gelismesine, kentsel
yasamin ortak talepler etrafinda birlikte
kurulmasina alan agar.

Kentlerde lyilik Halini Saglamak
icin Rehber ilkeler raporu kapsaminda,
yerel yonetimlerin karar alma, politika
gelistirme siireclerinin toplum sagligi ve
iyilik hali ile iliskisini kurmalari, iyilik
hali yaklasimini biitiin politikalarinda or-
tak kesene doniistiirmeleri i¢in 15 rehber
ilke asagidaki gibi tanimlanmistir. Proje
kapsaminda yapilan literatiir arastirmasi,
diizenlenen arama toplantilarindan ve
calistaydan elde edilen bulgular 1siginda
olusturulan rehber ilkeler, uygulamaya
hazir bir politika listesi sunmaktan ziya-
de karar alma ve politikalarin iiretilmesi
siirecinde merkeze alinmasi gereken hu-

suslar1 vurgulamaktadir.

1. Katilim ve Miizakere

Katilim, iyilik hélinin ve kent hakki-
nin gercgeklestirilmesinde baslica fak-
torlerden biridir. Yerel yonetimler, biitiin
farkliliklariyla gozetilmesi gereken yurt-
taglarin kent politikasina aktif katilimini
tesis etmekle ylkiimliidiir. Kentsel me-
kan tizerindeki s6z hakkinin taninmasi ve
gerceklestirilmesi, karar mekanizmasina
dahil olmak bireylerin sorumluluk duy-
gusunu giiclendirerek kente aidiyetini
pekistirir, bu yonden ruhsal, bedensel

ve toplumsal iyilik halini dogrudan et-



kiler. Bu nedenle bireyler, topluluklar ve
hak temelli yerel dayanismalar/orgiitlen-
meler, kentsel yonetimde, planlamada,
biitcelemede ve tasarimda baglica ak-
torler olarak goriilmelidir. Bireyler ve
topluluklar sadece ihtiyacini ve talebini
dile getiren degil, karar alan ve icra eden
Ozneler olarak diisiinlilmelidir. Belediye-
ler katilim siireclerini demokratik bigim-
de gerceklestirecek mekanizma, arag ve
kosullar1 yaratmalidir. Bu araglardan biri
olan catisma ¢ozlimiinii temel alan miiza-
kereci sliregler, aktif katilim mekanizma-
larini giiglendirir ve bireylerin kentte ka-
bul edilen politik 6zneler olmasina olanak
taniyarak toplumsal iyilik halini olumlu

etkiler.

2. Kullanim Hakki

Yerel yonetimler, kent politikalarinda
toplum yararina Oncelik vermeli, biitiin
kent sakinlerinin kaynaklar1 ve mekan-
lar1 kullanim hakkini gézetmelidir. Kentin
deneyimlenmesinde kullanim degerinin
temel alinmasi toplumun iyilik héalinin
gelistirilmesinde rol oynar. Kaynaklarin
ticari kaygilar/cikarlar iizerinden degil,
kullanim hakk: temelinde adil dagitil-
masi ise toplumda gelir adaletsizliginin
giderilmesine destek olarak iyilik halinin
gelistirilmesine katkida bulunur. Daha adil
kentler, toplumun ortak yarari ve herke-
sin kenti kullanim hakki gozetilerek insa
edilebilir.

3. Kamu Yarari

Yerel yonetimler, iyilik héli perspek-
tifi dogrultusunda, kent kaynaklarinin
adil sekilde paylasilmasini, kamu yarar:
dogrultusunda kullanilmasini ve korun-
masini hedef almalidir. Buna gére kamu
yarari, kamu kurumlarinin ¢ikarini degil,
birlikte yasayan herkesin ortak yararini

gozetmek anlamina gelir.
4. Ekoloji Perspektifi

Gliniimiizde neoliberal ekonomi politi-
kalarinin gezegenin sinirlarini zorlamasi,
beraberinde agiga ¢ikan basta iklim krizi
olmak iizere cagimizin ¢oklu krizlerinin
derinlesen etkileri, kentleri ekolojik ve
toplumsal acgidan direngli hale getirecek
bir doniisiimiin aciliyetini gostermekte-
dir. iklimin, gezegenin, canlilifin ve eko-
sistemin durumuna dair olgular, kentteki
ruhsal, bedensel ve toplumsal iyilik hali-
ni yakindan ilgilendirir. Bu nedenle yerel
yonetimler, kent politikalarini ekolojik bir
perspektifi temel alarak gerceklestirme-
lidir. Kent politikalarinin ekosisteme zarar
vermemeyi, koruma-kullanma dengesini
gozeterek iklim krizinin olasi etkilerine
uyumlu ve ekolojik direncliligi merkeze
alarak insa edilmesi simdiki ve gelecekteki

iyilik halinin tesis edilmesi i¢in 6nemlidir.
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S. Toplumsal Cinsiyet
Perspektifi

Kentlerde iyilik halinin saglanmasi
icin kent politikalarinin olusturulmasin-
da toplumsal cinsiyet esitsizliginin roli
gozetilmelidir. Yerel yonetimler politi-
kalarini, hizmetlerini ve uygulamalarini
toplumsal cinsiyete duyarli tasarlayarak
kentleri, kadinlar ve LGBTi+lar icin daha
giivenli, yasanabilir ve adil yerler haline
getirmelidir. Kadinlar ve LGBTi+larn
farkli kirillgan kosullari, farkli kentsel ta-
lepleri oldugundan kimliklerin tek potada
eritilmemesi, ayri1 politikalar gelistirilmesi

elzemdir.

6. Kapsayicilik ve
Cogulculuk

Toplumsal iyilik halini saglamak igin,
yerel yonetimlerin biitiin kent politikalar:
ve hizmetleri, kapsayiciliga ve cogulcu-
luga dayanmalidir. Farkli kiltiirlerden,
inanclardan, yasam tarzlarindan gelen,
farkli kimlikleri ayni anda tasiyan toplum-
daki her birey taninmali ve esit firsatlara,
kaynaklara erisimi saglanmalidir. Yalniz-
ca genel topluma veya cogunluga gore
tasarlanan kent politikalar1 kapsayiciligin
saglanmasini engeller. Bunun icin ye-
rel yoOnetimlerin cogulcu bir yaklasim
gelistirmesi, azinlikta kalan ve kirilgan-
1181 yliksek kesimlerin temsiliyetini ve soz
hakkini g6zetmesi iyilik halinin tesisinde

onemli bir rol oynar.
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7. Topluluk ve Dayanigsma
Temelli

Yerel yonetimlerin kent politikalarin-
da bireylerin topluluk olma becerilerini
desteklemesi gerekir. insanlarin diger in-
sanlar ve varliklarla olan iliskisi, bunlarla
nasil bir etkilesim i¢inde oldugu toplum-
sal iyilik halini belirler. Yasanan gevreyle
giiclii baglar ve sosyal iligkiler gelistirilme-
si bireylerin yasamini giiclendirir; kentsel
yasamin olumsuz kosullarina kars: daha
direncli olmalarini saglar. Buradan hare-
ketle ozellikle de toplumsal iyilik hali-
nin saglanmasi icin, kent politikalarinin
dayanisma temelli topluluk becerilerini
gelistiren, bireylerin toplumsallasmasini

saglayan kosullar: olusturmas: gerekir.
8. Hak Temelli

Kentte iyilik hélinin tesis edilmesi i¢in
baslica ilkelerden biri, kentte yasayan
insanlarin ve insan-olmayan canlilarin
yasam hakkini gozeten hak temelli olma
ilkesidir. Kent politikalarinin insasinda in-
san haklarina saygili olunmasi, insan hak-
larinin gergeklestirilmesinin saglanmasi,
kentte yasayan yurttaslar: pasifize eden ve
muhtaclik algisina dayanan yardim temel-
li yaklasimin Gtesine gecilerek bireylerin/
topluluklarin sosyal adalet duygusunu
gelistirerek, kendilerini gerceklestirme-
lerine imkan vererek iyilik halini olumlu
yonde etkiler. Temel insan haklarinin yani

sira hak temellilik kentte yasayan biitiin



canlilarin yagam hakkinin gozetilmesi an-
lamina gelir; kent hakkinin tesis edilme-
sini de kapsar. Hak temelli yaklasim yerel
yonetimlerin kararlarindan hizmetlerine,
plan ve projelerinden katilim siireclerine
kadar her faaliyet alaninda ve bakis agisin-
da kritik bir ihtiyagtir.

9. Biitiinlesik

Kentte iyilik hélinin tesisi igin yerel
yonetimlerin kent politikalarini, farkl
kararlar, uygulamalar ve siirecler arasin-
da baglant1 kurarak, bunlardaki tutarlilif
saglayarak biitlinlesik bi¢cimde tasarlamasi
gerekir. Politikalarin biitlinlesik perspek-
tifle ele alinmasi sorunlarin cokboyut-
Iu oldugunu kabul eder, buna yonelik
¢oziimlerin ve hizmetlerin de kesisimsel
bir yaklasimla tasarlanmas: ihtiyacini
gozetir. Politikalarin biitiinlesik kurgulan-
masi, kentte iyilik hélini zedeleyen veya
destekleyen kosullarin bir zincir olarak al-

gilanmasini saglar.
10. Erigilebilirlik

Yerel yonetimler karar alma yontem-
lerinde, kent politikalarinda ve hizmet
sunumlarinda, toplumsal, fiziksel ve
ekonomik erisilebilirlik imkanlarini goz
oniinde bulundurmalidir. Kent politika-
larinin  erisilebilirlik ilkesiyle tasarlan-
masi, toplumsal esitsizliklerin giderilme-
sine, kirilgan toplumsal gruplarin bagimsiz

yasamini kurmasina ve sosyal adaletin te-

sis edilmesine 6nemli bir katk: sunarak iyi-

lik halinin gelistirilmesini destekler.
11. Stirdurilebilirlik

Yerel yonetimler kent politikalarinin
ve hizmetlerinin, bugiliniin ihtiyaclarina
ve taleplerine cevap verirken iyilik halini
saglayan toplumsal, ekonomik ve cevre-
sel kosullar1 korumayi, gelecege tasimayz,
kaliciligr saglayacak yapilari insa etmeyi
ve ortak yarara odakli iyi politikalar: ge-
lecekte de siirdiirmeyi hedeflemelidir.
Politikalarin siirdiiriilebilir kilinmasi icin
uzun erimli planlanmasi, devamlili§inin
saglanmas: gerekir. Boylece kent politi-
kalar1 bugiiniin iyilik halini desteklerken

gelecekteki iyilik halini de giivenceye alir.

12. Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik

Yerel yonetimlerin kent politikalarinin
planlanmas: ve uygulanmas: asama-
larinda seffafligt ve hesap verebilirligi
saglamasi, kentsel yasamda giiven duy-
gusunun tesis edilmesine ve faaliyetleri-
nin denetlenmesi icin kent sakinlerine
alan acgarak bireylerin/topluluklarin kente
karst sorumluluk duygusunun gelisti-
rilmesine katki sunar. Bu sekilde kay-
naklarin ve hizmetlerin adil dagitimini,
kent yoOnetiminde  kayirmaci  ilis-

kilerin Oniine gecilmesini garantiler.
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13. Egitlik ve Birlikte Yagam

Kent politikalarinda esitlik ve birlik-
te yasam degerlerinin benimsenmesi,
toplumsal iyilik halinin tesis edilmesine
zemin hazirlar. Bu yaklasim kent politika-
larinin neden olabilecegi ayristirici pra-
tiklerin Oniine gecerek kentte daha adil
bir yasam ufkunu gliclendiren temel bir

dayanak olusturur.
14. Onarici

Yerel yonetimlerin gecmisteki yanlis
uygulamalari, usulsiizliikleri ve adaletsiz-
likleri tanima ve onarma siirecini baslat-
mast iyilik halinin tesisinde Onemlidir.
Kent politikalarinda onarict yaklasimin
benimsenmesi, kentsel yasami kolektif
bakim ve yeniden iliretim noktasinda hare-

kete gecmeyi gerektirir.
15. Direngli

Kent politikalarinin direngli olmas:
afetler, salgin hastaliklar, hizli ve ani gogler
gibi durumlara ve degisimlere hazirlikli
olmayi, uyum saglamayi, kent sistemin-
deki degisikliklere cevap verilmesini ifade
eder. Kent politikalarinin direngli tasar-
lanmasi risk, tehlike ve hasar unsurlarinin
azaltilmasini, degisen kosullara adil gecisi
saglayarak toplumun gelecekteki iyilik

halini olumlu etkiler.
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rehber

alma ve politika gelistirme slireclerinde

Onerilen ilkelerin  karar
merkeze alinmasi, kentte iyilik halini
olumsuz etkileyen stireclerin/kosullarin
degistirilmesine, iyilik halini destekleyen
mekanizmalarin, kararlarin, politikalarin
gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Reh-
ber ilkeler uygulanmaya hazir politika
listesi olarak degil, politikalarin iyilik hali
tizerindeki etkisini gozetmek icin kilavuz
olarak degerlendirilmelidir. Kent politika-
larinin yerele 6zgii farkliliklar: olabilecegi,
baglamsal olmasi gerektigi unutulmadan
rehber ilkelerin birbiriyle iligkisi gozeti-
lerek uygulamaya nasil gecirilecegini
diisinmek, bu raporda oOnerilen gerceve-
nin somutlasmasi icin ileriye dogru atil-

masi gereken bir adim olmalidir.






Donlisen Kent,
Degisen lyilik Hali



Kentler, birbirinden farkli toplumsal
gruplarin yasadigi, tarihsel ve kiiltiirel
olarak cokkatmanli, yasamin yeniden iire-
timindeki —ulasim, saglik, egitim, barin-
ma vb.— ortak imkénlarin zengin oldugu
yerlesimler olarak diisiiniilebilir. Kentler
héla 6zglirlesmenin, kendini gerceklestir-
menin, farkliliklarla karsilasmanin, daha
iyi sartlarda yasamanin ve buna dair
kiiltiirel, ekonomik, politik ve toplum-
sal olanaklara erisebilmenin ihtimalini
barindirsa da pek ¢ok karmasik sorunun

varlik gosterdigi yerler olmayi siirdiiriiyor.

Gliniimiizde diinya niifusunun yak-
lasik ylizde 581 kentlerde yasiyor, bu
rakamin 2050de yiizde 68 seviyesine
¢itkmast bekleniyor.® Kentler niifusun
yogunlastigl, yapilasmanin arttifi, gide-
rek daha fazla tiiketim alani haline ge-
len, hizli yasam pratiklerinin cogaldig:
ve neticede iyi bir yasam siirdiirme im-
kanlarinin zorlastif1 yerlere doniisiiyor.
Tiirkiye Ozelinde kentlerde yoksullugun
arttigl; barinma ve konut maliyetlerinin
hizla yiikseldigi ve giivencesizligin yaygin-
lastig1, kentsel altyap: ve tstyapidaki ye-
tersizliklerin belirginlestigi; ortak kentsel
hizmetlerin adil bi¢imde dagitilamadigs;
yasanabilir fiziki ve sosyal cevre imkan-
larinin  azaldigi; toplumsal ve mekan-
sal catisma ve ayrismalarin goriilmemis
bicimde arttig1; kadinlara, LGBTi+lara,
hayvanlara ve ekosisteme yonelik sid-
detin yiikseldigi; krizlere ve afetlere kars:

kirilganlastig1 goriiliiyor. Kentsel yasami

paylasan sakinlerin sinif, etnik koken, 1rk,
inang, cinsiyet ve cinsel yonelim, beden,
yas ve tiir ekseninde kesisimsel esitsiz-
liklere maruz kaldigi, kimliklerin {ist liste
binmesiyle bu esitsizliklerin katmanli hale

geldigi ve derinlestigi gozlemleniyor.

Ozellikle 2000’lerden giiniimiize artan
bi¢imde, ekolojik, toplumsal ve kiltiirel
acidan katmanli bir kentkirim (urbicide)
siireci deneyimleniyor. Kentlerin yone-
timinde ve sekillendirilmesinde, toplum
yararinin gozetilmedigi ve insaat sek-
toriiniin ana aktor haline geldigi bu neo-
liberal ve patriyarkal miilksiizlestirme
siireci, fiziksel mekani doniistiirmenin
otesinde yaralar agmig durumda. Insan-
larin birbirleriyle, insan-olmayan canlilar-
la ve mekanla kurdugu baglarin zayifladigy;
kentin dogasinin, kiiltiiriiniin, belleginin
yok edildigi; kent sakinlerinin adil ve iyi
bir yasam i¢in becerilerinden, pratiklerin-
den ve iliskilerinden koparildigy; karsilas-
ma, diyalog ve miizakere iliskilerinin
kurulamadig bir siire¢ devam ediyor. Bu
olumsuz tabloya karsin kentlerde hala
birlikte yasamanin imkéanlarinin arandigy,
mekanlar: yasanabilir kilmay: hedefleyen

kent hakki miicadeleleri cogaliyor.

Kentlerdeki ¢cokkatmanli ve
¢okboyutlu sorunlarin en
belirgin, ancak gériinmeyen
ve dlglilemeyen etkisi, toplum
saghginin ve iyilik hélinin

bozulmasidir.

17



Kentlerdeki ¢cokkatmanli ve ¢okboyut-
lu sorunlarin en belirgin, ancak goriin-
meyen ve Olcililemeyen etkisi, toplum
sagliginin ve iyilik halinin bozulmasidir.
Diinya Saglik Orgiitii'niin tanimina gore
saglik yalnizca hastaligin bulunmamas:
durumu degildir; ruhsal, bedensel ve
toplumsal yonden tam bir iyilik halidir.’
Kentler iyilik hali perspektifinden deger-
lendirildiginde, toplum sagliginin bozul-
masinin cokkatmanli oldugu ve ¢cokboyut-
lu dinamiklere bagli oldugu goriilebilir.
Ornegin evinden tahliye edilme baskisiyla
kars1 karsiya kalan gruplarin hem temel
barinma hakkinin ihlal edilmesi hem aidi-
yet hissettigi mahalleden ayrilacak olmasi
hem de yeni barinma alanlarinin mevcut
sosyoekonomik sartlariyla uyusmamasi
nedeniyle sagliksiz, afete kars: giivensiz,
niteliksiz barinma alanlarina mahkim
olmasi durumlar1 bir arada gerceklesi-
yor. Konut sorununun bu ¢okkatmanli hali
kaygi, stres olusturarak ruh saglig1 sorun-
larina yol agiyor, ruh sagligindaki bozulma
bedensel sagliga etki ettigi gibi barinma
kosullarinin niteliksizligi (6rnegin rutu-
betli sel baskinindan zarar gorebilecek,
depreme dayaniksiz evler gibi) bedensel
saghigl dogrudan tehdit ediyor. Kisacasi
kentsel yasamdaki hosnutsuzluk ve mem-
nuniyetsizlik biiylirken toplumsal iyilesme
siirecine her gecen giin daha cok ihtiyag

duyuluyor.

Toplumun iyilik hélinin bozulmasina

sebep olan yoksulluk, barinma ihtiyaci,

18

afetlere ve krizlere hazirliksizlik gibi iist
Olcekli sorunlar, merkezi hiikiimetin
kararlar1 ve politikalar: ile iligkili oldugu
kadar yerel yonetimlerin kent politika-
lariyla da iliskilidir. Yerel yonetimlerin
hizmetlerinde esitsizlik dinamiklerini
gozardi etmeleri ve toplumsal ihtiyaclar:
toptanct bir bakisla degerlendirmeleri iyi-
lik halinin zedelenmesine yol agar. Oysa
belediyeler alt 6lgekte, yerelde iyilesmeyi
baslatacak, iyilik halini destekleyecek kilit
aktorlerdir. Yerel yonetimlerin alisilageldik
anlik, popiilist, projeci ve girisimci politika
ve hizmet liretme bicimi kentsel sorunlar:
¢Ozer gibi gorliniip, aslinda katmerli hale
getiriyor, farkli toplumsal gruplarin iyilik
halini cesitli bigimlerde etkiliyor. Ornegin
kent tarimini tegvik ettigi diisliniilen hobi
bahceciligi uygulamalari kentte tarim faali-
yetini siirdiiren geleneksel bostancilarin
telafisiz bigimde yerinden edilmesine yol
acabiliyor. Toplu ulasimda cinsiyete day-
ali ulasim kart1 uygulamasi LGBTI+lar icin
kimlik tehdidine doniisliyor, ayrimciliga
maruz kalmalarinin Oniinii agiyor. Bu
sebeple yerel yonetimlerin kent politika-
larini kurgularken iyilik halini gozetecek
ilkeli ve biitlinlikli programlari hayata

gecirmeleri gerekiyor.

Yerel yonetimlerin politik soylem-
lerinde ve strateji belgelerinde “katilimci
bir yOnetim anlayist” benimsendigi
goriiliirken,® glindelik yasam pratiklerinde
bunun karsihigini  bulmak giiclesiyor.

Katilimcr mekanizmay: tam anlamiyla ha-



yata gecirmek icin gerekli olan hak temelli
yerel dayanigsmalar, orglitlenmeler ve sivil
toplumla glindeme getirilebilecek isbirligi
siireclerine ¢ok az rastlaniyor. Oysa yerel
yonetimlerin kent hakki miicadelesin-
den yiikselen talepleri gozardi etmemesi
gerekiyor. Cilinkii katilimcilik, yalnizca
anket gibi sembolik diizeyde fikir alma
siireclerinden ibaret bir yaklasim degildir.
Tam tersine katilimcilik, kent sakinleri-
nin sadece katilan degil, aktor olabilmesi
ve yerel topluluklarin dayanisma siirecle-
rini insa edebilmesi i¢in yerel yonetim-
lerin alan acma ve buna uygun kosullari

gelistirme sorumluluguna isaret eder.

Diinyada kabul goren belli basli kent-
sel yonetisim ilkelerinin ve hedeflerinin
sadece strateji planlarinda yazili kalmasi,

uygulamaya donlismemesi 6nemli sorun-

Fotograf: Emirkan Cortt

lardan biridir. Kamu Harcamalarini izleme
Platformu'nun 2015'te hazirladig1 rapora
gore, bunun baslica nedenleri, merkezi
yonetime kiyasla mahalli idarelerin biitce
kisitliligy; belirlenen ihtiyaclara, hedef-
lere ve ilkelere uygun harcama planinin
yapilmamasi; belediye hizmetlerini ti-
cari amagclar1 6n planda tutan sirketlerin
gerceklestirmesi; sosyal harcamalarin ve
deprem riski gibi aciliyetlere yonelik gi-

derlerin diisiik olmasidir.’

Kentlerde Iyilik Halini Saglamak Igin
Rehber ilkeler raporu, bireylerin ve toplu-
mun iyilik hali ile kent politikalar1 arasin-
daki iliskiyi gostermeyi hedefliyor; iyilik
halini korumak ve desteklemek icin yerel
yonetimlerin politika gelistirme ve karar
alma slireglerinde dikkate almasi gere-

ken rehber ilkeleri ortaya koyuyor. ihtiyac,
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veri ve sonug/etki odakli olmanin yani sira
“siire¢ odakli” olmanin gerekliligine vur-
gu yapiyor. Yalnizca niceliksel degerlerin
degil, nitelik ve siirecin nasil igletildiginin
toplumun sagliginda ve iyilik halinde be-
lirleyici olduguna isaret ediyor. Toplumun
iyilik halini destekleyecek daha adil bir
kent yasamu i¢in yerel yonetimlerin, yal-
nizca belli hizmetleri sunmasina degil, bu
hizmetlerin etkisinin tanimlanan rehber
ilkeler 1s1g1nda degerlendirilmesine 6nem

veriyor.

Kentlerde lyilik Halini
Saglamak lgin Rehber ilkeler
raporu, bireylerin ve toplumun
iyilik hali ile kent politikalari
arasindaki iligkiyi géstermeyi
hedefliyor; iyilik halini korumak
ve desteklemek icin yerel
yoénetimlerin politika gelistirme
ve karar alma siireglerinde
dikkate almasi gereken rehber

ilkeleri ortaya koyuyor.

Kentlerde Iyilik Halini Saglamak icin
Rehber ilkeler raporunun devam eden
sayfalarinda projenin anahtar kavramlar:
olarak belirlenmis iyilik héli ve kent hak-
ki kavramlar1 aciklaniyor. Bu kavramlarin
birbirleriyle ve yerel yonetimlerin politi-
kalariyla nasil iliskilendirildikleri aktarili-
yor. Iyilik Halinin Desteklenmesinde Yerel
Yonetimlerin Rolii boliimiinde, Tiirkiye'de

yerel yonetimlerin mevcut politika gelis-
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tirme ve karar alma siireclerine dair so-
run tespiti yapilarak, bu siireclerin toplum
sagligr ve iyilik hali {izerindeki etkisi ve
sorumlulugu irdeleniyor. Yontem ve Bul-
gular boliimiinde, toplumun iyilik halini
destekleyen kent politikas1 uygulamalari-
na iligkin ulusal ve uluslararasi literatiir ta-
ramasi, proje kapsaminda diizenlenen iki
arama toplantisi ve bir ¢alistay neticesinde
elde edilen bulgulara yer veriliyor. Rehber
ilkeler béliimiinde literatiir taramasi, ara-
ma toplantilar: ve calistay bulgular: 1s181n-

da belirlenen 15 rehber ilke ag¢iklaniyor.

Yasanabilir Kentlerin
Gostergesi: iyilik Hali

Tyilik hali (well-being)™® kavrami birey-
lerin fiziksel, zihinsel/ruhsal ve toplum-
sal boyutlarin tamaminda kendilerini
iyi, memnun ve yeterli hissetmesinin bir
sonucu olarak tanimlanabilir. En genis
anlamiyla iyilik héli kavrami, insanlarin
saglikli, yaratici ve tatmin edici bir yasam
slirdiirme kapasitelerini ifade eder." lyilik
hali hem mutluluktan ve yasam kalitesin-
den daha fazlasidir hem de daha farklidir,
¢linkii yasamdan memnun ve mutlu ol-
manin yani sira, kendini gelistirmek,
gerceklestirmek ve bu sekilde topluma

katki sunmak anlamina gelir.?

DSO saglig yalnizca hastalik ve sakat-
Iigin olmayist degil, ruhsal, bedensel

ve toplumsal agidan tam bir iyilik hali



olarak tanimlar.”® Tkinci Diinya Savas’nin
ardindan, 1948 yilinda gelistirilen bu
tanim, bugiin baz1 yonleriyle tartisilsa da'*
hastaliklar1 ve saglik sorunlarini bireyle-
rin fiziksel 6zellikleriyle iliskilendiren tib-
bi yaklasimdan ayr1 olarak, saglikta sosyal
ve cevresel kosullarin belirleyici oldugunu

ortaya koymustur.

10. Kiiresel Sagligin Tesviki ve Gelisti-
rilmesi Konferansi’'nin (2021) sonugclarina,
Ottawa Sart’min (1986) mirasina, saglifin
tesviki ve gelistirilmesine iliskin 6nceki
kiiresel konferanslara dayanan, DSO’niin
hazirladig1 Cenevre lIyilik Hali Sart1-2022
(The Geneva Charter for Well-being), ekolojik
sinirlar: ihlal etmeden simdiki ve gelecek
nesiller icin saglikta adalet saglamaya o-
dakli, siirdiiriilebilir “fyilik hali toplum-
lar1” (well-being societies) yaratmanin acili-
yetinin altin1 ¢iziyor.”® Buna gore iyilik
hali toplumlari, yasanan mekan neresi
olursa olsun saglikli ve basarili olmalar:
icin bireylere gereken temelleri saglamali.
Bunun i¢in de ruhsal, bedensel ve toplum-
sal iyilik halini biitlinlestiren bir saglik
vizyonu gelistirmeye ihtiyac var. Iyilik
hali toplumlari, insan haklarini, sosyal ve
cevresel adaleti, dayanismayi, cinsiyetler
ve kusaklararas: esitligi, baris ilkelerini
hayata geciren toplumlar olarak tarifleni-
yor. Bu ayni zamanda insanlar ve insan-ol-
mayan canlilar arasindaki karsiliklilik
ve sayglya, dogayla barismaya dayanan
ekolojik bir yasam tahayytlidir. Nitekim

Cenevre Iyilik Hali Sartr'na gore, iyilik hali

toplumlari, yalnizca insanlarin degil geze-
genin de iyilik halini hesaba katar.
Toplum saghgmma kapsayict yak-
lasimin, politikalara ve karar alma
siireclerine yansitilmasi i¢in Biitlin Politi-
kalarda Saglik (Health in All Policies-HiAP)
yaklasimi gelismistir. Alma Ata ilkeleri,
Ottawa Sarti, Sagligin Sosyal Belirleyici-
leri Komisyonu Nihai Raporu ve Saglifin
Sosyal Belirleyicileri Rio Siyasi Bildir-
gesi dogrultusunda olusan bu yaklasim,
sagligin korunmasini ve desteklenmesini
saglik hizmeti vermenin Gtesinde ele alir;
hiikiimetlerin biitiin politikalarinin saglig:
etkileyebileceginin ve saglik esitsizligine
sebep olabileceginin altini ¢izer. Sektorler
ve politika alanlar1 genelinde karar alma
slireglerine saglik mercegini dahil ederek
saglig: iyilestirmeyi amaglayan isbirlikci
bir yaklasimdir.®® Bu agidan HiAP, kent
politikalarinin saghig: ve iyilik halini ko-
ruyucu ve gelistirici bicimde sekillendi-

rilmesini destekleyen bir yaklagimdir.

lyilik haline éncelik verilmesi
politik bir tercihtir; bu tercihin
kamu planlama, harcama,
biitceleme ve yénetme
slireglerine entegre edilmesiyle
toplumun iyilik haline dair
basari géstergeleri artis

gosterir.

Iyilik haline oncelik verilmesi poli-

tik bir tercihtir; bu tercihin kamu plan-

21



lama, harcama, biitceleme ve yonetme
siireclerine entegre edilmesiyle toplumun
iyilik haline dair basar1 gostergeleri artis
gdsterir. Iyilik hali toplumunun ve biitiin-
sel oOlcekte sagligin tesvik edilmesi ve
gelistirilmesi icin temel sartlar arasinda
kapsayicilik, esitlik ve dogrudan katilim

yer alir.

Gliniimiizde iyilik héline ydnelik iki
anaakim yaklasim oldugu goriiliiyor. Bun-
lardan ilki, gelir ve barinma gibi yasam ka-
litesi gostergeleri ile egitim, saglik ve sos-
yal aglar gibi temel kosullar1 6n plana alan
“nesneliyilik hali” (objective well-being) yak-
lagtmidir. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Kurulusunun (OECD) iyilik hali paramet-
releri bu yaklasima 6rnek olusturuyor.'’
Parametreler simdiki ve gelecekteki iyilik
hali olmak tlizere ikiye ayrilir. Simdiki iyilik
hali icin su boyutlara yer verilir: (1) Gelir
ve Refah (Income and Wealth), (2) istihdam
ve Nitelikli Is (Work and Job Quality), (3)
Barinma (Housing), (4) Saglik (Health), (5)
Bilgi ve Beceriler (Knowledge and Skills), (6)
Nitelikli Bir Cevre (Environmental Quality),
(7) Kisisel Tyilik Hali (Subjective Well-being),
(8) Giivenlik (Safety), (9) Yasam-is Dengesi
(Work-Life Balance), (10) Toplumsal Baglar
(Social Connections), (11) Toplum Katilimi
(Civic  Engagement). Gelecekteki iyi-
lik hali i¢in ise su boyutlara dikkat ¢ekilir:
(1) Doga Sermayesi (Natural Capital), (2)
Ekonomik Sermaye (Economic Capital), (3)
Sosyal Sermaye (Social Capital), (4) Beseri

Sermaye (Human Capital).
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Ikinci yaklagim ise, bireylerin yasamin-
daki kisisel ve duygusal dinamikleri vur-
gulayan “kisisel iyilik hali” (subjective
well-being) yaklasimidir. Bu yaklasim iyilik
hélinin manevi veya psikolojik taraflarini
ifade eder. DSO’ye gore toplumsal (nesnel)
iyilik hali, kisisel iyilik hélinin toplamin-
dan ibaret bir kavram degil; insani gelisimi
biitlinsel bir sekilde fiziksel, psikolojik,
sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve cevresel
boyutlariyla degerlendiren bir kavramdir.
DSO, iyilik halinin bireyler icin kaliteli
bir yasamin ancak bir toplulukla birlikte

miimkiin olabilecegine vurgu yapar.'®

Kentlerde lyilik Halini Saglamak i¢in
Rehber Ilkeler raporu kapsaminda iyilik
hali cercevesi, kent mekanini sekillen-
diren kentsel politikalar ve kent hak-
kayla iliski kurulabilmesi bakimindan daha
cok kisisel ve toplumsal iyilik hali arasin-
daki etkilesime odaklaniyor; Amartya
Sen’in “yapabilirlik yaklasimi” (capability
approach) kullaniliyor.® Bu yaklasima
gore, bireyin kendi yasaminin ana 6znesi
olabilmesi veya olamamasi, iyilik halini
belirleyen baslica faktor olarak aciklanir.
Kisinin yasaminda 0zne olabilmesi i¢in
hayatta yapabildigi, icra ettigi degeri,
eylemleri, becerileri, potansiyelleri ve
bunlar icin gerekli imkanlar1 gelistirmesi
gerekir.” Kisacast burada bireyin yasami-
na dair hedefleri ve istekleri ile yasadig:
giincel durum arasindaki catismaya dikkat

cekilir.



Insanlar her zaman daha iyi kosul-
larda yasamak isterler, buna dair arzular
gelistirirler. Sen’in yaklasimina gore, daha
iyi bir yasam icin Oncelikle bireylerin,
arzu ettikleri yasami gercgeklestirmek icin
ellerindeki yapabilirliklerin iyilestirilmesi
gerekir. Bireylerin iyilik halini esas belir-
leyen sey, mevcut kisisel olanaklar ile yapa-

bilirliklerin gelistirilmesi olacaktir.

Ozetle, bireyin kendi yasaminda-
ki potansiyelini ne kadar gerceklestirip
gerceklestiremedigi onun iyilik halini be-
lirler. lyilik halinin saglanmasi, bireyle-
rin potansiyellerini gerceklestirmek igin

sunulan kosullara ve firsatlara bagldir.

Fotograf: Emirkan Cb'fL'Jt

Bu rapor kapsaminda iyilik halinin tesis
edilebilmesi i¢in, bireylerin yalnizca kisi-
sel yasamlarinda 6zne olmalarinin yeterli
olmayacagi, bireylerin kentsel yasamda
da (yonetimde, karar aliminda, iiretimde)

Ozne olabilmeleri gerektigi ileri stiriiliir.

Ortak ve Adil Bir Yagam i¢in
"Kent Hakki”

Kent hakki (the right to the city), yerel
yonetimlerin sundugu kentsel hizmetlere
veya temel insan haklarina erigsmekten
daha fazlasina isaret eder. Kenti ortak bir

talep etrafinda doniistiirme siirecinde
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kolektif olarak yer alma hakkini gerek-
tirir. ilk kez Henri Lefebvre’in 1968 yilin-
da ortaya attig1 kent hakki kavrami, David
Harvey'nin gelistirmesiyle beraber biitiin
diinyada yiikselen kentsel toplumsal hare-
ketlerin miicadele birikimini tasimak-
tadir.” Kent hakki, kent sakinlerinin kolek-
tif bicimde mekan: kullanim degeriyle geri
almasi, kentsel yasamla alakali sorumlu-
luk tistlenmesi ve onu yeniden yaratmasi
anlamina gelir. Kent mekdninin ortak
talepler dogrultusunda kolektif olarak
doniistiiriilmesi ufkuna, yani yeni bir kent
tahayyiiliine isaret eder. Kent hakki, biitiin
sakinlerin ortak olarak paylastig1 kentleri
kullanma; piyasa ve siyasal giic iligkile-
rinden kurtarma anlaminda isgal etme
(occupy); daha adil, kapsayici, giivenli ve
siirdiiriilebilir hale getirme ve bu yonde
yeniden iretme; kolektif olarak yonetme
ve biitlin bunlardan yararlanma hakkin-

dan olusur.?

Kent hakki sosyal adalet, esitlik,
demokrasi ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri
temelinde Kkentleri ve kentsel yasami
yeniden diistinmek icin tabandan yiikse-
len alternatif bir ¢cerceve 6nerir. Temel in-
san haklar1 perspektifinin ele alamadigi
kentsel sorunlar1 giindeme getirmesi
bakimindan, uluslararasi sdzlesmelerde
merkezi ve yerel yonetimlerin vizyon-
larinda yer alir. Ornegin Birlesmis Mil-
letler'in kabul ettigi 2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerinin 11.si “Siirdiiriile-

bilir Sehirler ve Topluluklar” olarak belir-
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lenmistir ve Uciincii Birlesmis Milletler
Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme
Konferansi'nin (Habitat III) sonug met-
ni niteligindeki “Yeni Kentsel Gilindem”
belgesinde toplumsal cinsiyet esitligi
baglaminda kent hakkinin insasina ve
kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesine

vurgu yapilmistir.?

Birlesmis Milletler, Habitat, Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(United Nations Educational Scientific and
Cultural Organization/UNESCO) gibi ku-
rumlarin kabul ettigi, Diinya Sosyal Foru-
mu’nda (World Social Forum) 2001’den beri
tartisilan ve 2005'te son hali verilen Diinya
Kent Hakki Sarti Belgesi'nin 2. maddesine
gore kent hakki, “kentlerin siirdiiriile-
bilirlik, demokrasi, hakkaniyet ve sosyal
adalet ilkeleri cergevesinde adil bir sekil-
de kullanilmasi” seklinde tanimlanir.?*
Buna gore kent hakki, kent sakinlerinin,
ozellikle de savunmasiz ve dislanmis grup-
larin, 6zgilir kullanim ve aliskanliklarina
gore yasanabilir yeterli bir yasam stan-
dard: ve kendi kendini yonetim hakki icin
gosterilecek miicadelenin mesruiyetini
saglayan kolektif bir haktir.?® Diinya Kent
Hakk: Sarti dogrultusunda kent hakki,
saghikli bir cevreyi; dogal varliklardan
yararlanmayi ve bunlari korumaysi; kentsel
planlama ile yonetime katilma ve tarihi ve
kiiltiirel miras hakkini da iceriyor. Diinya
Kent Hakki Sartr'nda yer alan kent hakkina

dair temel ilkeler su sekilde siralaniyor:



1. Yurttashigin ve kentin demokratik
yonetiminin tam uygulanmasi;

2. Kentin ve kentsel miilkiyetin sosyal ve
hak temelli bicimde islevlendirilmesi;

3. Ayrimcilik degil, esitlik;

4. Kirilgan grup ve kisilerin 6zenle ko-
runmasi;

5. Ozel sektoriin sosyal amaglar igin taah-
hiidi;

6. Dayanigsma ekonomisinin ve yenilik¢i
vergilendirme politikalarinin gelisti-

rilmesi.?

Besinci Diinya Kentsel Forumu icin
UNESCO-BM Habitat (UNESCO-UN Habitat
project for the fifth World Urban Forum) or-
tak projesinde ise kent hakkina beg eksen
atfedilmistir:
1. Ozgiirlik, bagmsizlik ve kent

yasaminin ayricaliklary;

2. Kent yonetimlerinde seffaflik, esitlik
ve liyakat;

3. Yerel demokratik karar alma siirecle-
rine katilim ve saygy;

4. Ekonomik, sosyal ve kiiltlirel yasamda
cesitliligin taninmasi;

5. Yoksullugun, sosyal diglanmanin ve

kentsel siddetin azaltilmasi.”

Goriildigl tizere kent hakkinin temel
felsefesi, biitiin kent sakinlerinin kent-
sel yasamin firsatlarina adilce erigme-
sini saglamak, bu amaca ulagmak i¢in
yurttaglarin kentsel mekanin sekillendi-

rilmesinde aktif katilimini ve roliind tesis

etmektir. Bu sebeple kent hakk: kentsel
yasamda iyilik halini diisiinmek, iyi olma
hali talebini toplumsallastirmak ve iyilik
halinde gozlenen esitsizlikleri gidermek

acisindan anahtar bir kavramdir.

Kentlerde iyilik Halinin ve
Kent Hakkinin Tesisi

Kent ile bireylerin ruhsal, zihinsel ve
davranigsal durumlar1 arasinda cok yakin
bir iliski oldugu uzun siiredir dile geti-
rilmektedir.® Modern kent yasaminda
ortaya cikan pek cok problem, esitsizlik,
ayrisma, kriz ve doniisim stirecleri bi-
reylerin ve toplumun iyilik halini yakin-
dan etkiler. Diinya niifusunun yaridan
fazlasinin halihazirda kentlerde yasadig:
diislintiliirse, iyilik halini belirleyen bas-
lica etkenlerden birinin kentsel yasamin
yonetimine dayanan politikalar olmasi
kacginilmazdir. Bu nedenle toplumun iyi-
lik hali, kentsel dinamikler ve problemler
gozardi edilerek tesis edilemez. Bilakis gii-
niimiizde toplumun iyilik hali ile kentsel
politikalar arasinda dogrudan temas kuru-
labilir. Fiziki kosullardan baslayarak kent
yasaminin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
psikolojik boyutlarina kadar neredeyse bii-
tlin kentsel olgular ile iyilik hali arasinda
iliski bulunur. lyilik halini gézeten kentler,
sakinlerinin yasamaktan ve paylasmaktan
memnun oldugu, karsilasmalara ve diyalo-
ga acik, ihtiyaclarini ve taleplerini goren,

kendini ait hissedebildigi, miilkiyetten
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farkli bicimde sahiplenebildigi ve demok-

ratik siireclere katilarak sekillendirebildi-

&1 bir kent yasamina denk diiser.

Kentsel iyilik hali ele alinirken, yapili
cevrenin, toplum saghig: ve iyilik hali {ize-
rindeki belirleyiciligi biitlinsel bir bakis
acistyla vurgulanmalidir.” Ancak mesele
sadece yapili cevreyle sinirli degildir; kent-
sel mekanlardaki iyilik halinin toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik, ekolojik ve psikolojik
boyutlarda farkli katmanlari bulunmak-
tadir. Yapilan arastirmalar, ¢ocuklar dahil
olmak {izere her yastan bireyin kararlara
topluluk halinde katilimi; yerlesim alan-

larinda park ve yesil alanlarin bulunmass,
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saglik, temiz su, hava, gida ve cevre, saglik-
I1 barinma, ulasim, egitim, spor ve kiltlir
gibi hizmetlere {icretsiz veya uygun fiyath
bi¢imde erisebilme gibi kentsel yasam de-
neyimine iligkin her konunun bireylerin
ve topluluklarin ruhsal, bedensel ve top-
lumsal iyilik halinde 6nemli bir rol teskil
ettigini gostermistir.*® Bu nedenle kentsel
mekan: kimin, hangi politikayla ve nasil
yonettigi dnem teskil eder. Ornegin konut
politikalar1 ve bunlarin nasil uygulandigi-
nin, kentsel topluluklarin iyilik halini dog-

rudan belirledigi ortaya ¢ikmistir.*

Kent hakki ve iyilik hali perspektifleri-

nin birlikte okunmast, ylizeysel yaklagimla-



rin Otesine gecerek konuya daha derinlikli
bir bakis acis1 gelistirmeyi saglar. Bu yak-
lasim, O0rnegin konut meselesine yalnizca
fiziksel bir barinma mekani olarak bak-
manin yetersizligini gosterir. Barinmanin
bir hak olarak kabuliine vurgu yapti§1 gibi
mevcut héliyle konutun niteligine odak-
lanmanin da gerekliligine isaret eder.
Diisiik fiyat nedeniyle bireylerin mecbur
edildigi, ancak insanca yasam kosullarini
tasimayan konut bicimlerinin kent hak-
kini ihlal ettigi sOylenebilir. S6z konusu
olan yalnizca konuta degil, saglikli, uygun
fiyatli, yani yasamaya elverisli bir konuta
erisebilmektir. Bu baglamda, bireylerin ve
topluluklarin talep ettigi ihtiyaclara gore
tasarlanmus, aidiyet ve sosyal baglarin ku-
rulabildigi, dogadan tamamen koparilma-
diklari, uygun fiyatl ve karsilanabilir bir
konuta erisimin iyilik hélini tesis edebile-
cegi diisliniilebilir. Konut politikalarinda
ve kentsel doniisiim projelerinde iyilik
héli ve kent hakkinin gozetilmesi bu ne-
denle hayati 6nem tasir. Kisacast yerel yo-
netimler toplumun iyilik halini destekle-
mek icin yalnizca konut stoku yaratmayi
degil, iiretilen konutlarin nitelikli olmasi-
n1, konuta erisim siireclerinde adil kosul-

larin saglanmasini hedeflemelidir.

Kentsel iyilik halinin belirleyenlerine
yonelik yapilan arastirmalarda, bireysel,
toplumsal, psikolojik ve mekéansal olmak
iizere dort belirleyici dinamik gosterilir.*
Buna gore, iyilik halinin 6l¢limii sirasinda

niifus, gelir diizeyi, sug oranlari, yesil alan

dagilimi, giiriiltii kaynaklar1 ve hava kirli-
ligi oranlari gibi digsal kaynaklardan gelen
cevresel faktorler 6nem tasir. Kentsel sag-
ik ve iyilik halinin 6znel gostergeleri ise
bireylerin saglik durumunun ruhsal, be-
densel ve toplumsal boyutlarina, kisilerin
duygu durumlarina dayandirilir.** Bu bag-
lamda niifusun yogunlastigi, suga egilim
baglaminda giivensizligin ve tedirginligin
arttig, giiriiltii ve kirliligin yiiksek oldugu
kentsel ortamlarin iyilik halini olumsuz et-

kiledigi soylenebilir.

... yapilan ¢aligmalar, kentte
trafik yogunlugundan kaynakli
gdrtiltii ile hipertansiyon
arasinda bir iligki kurmakta,
benzer gekilde, hava kirliligi ile
kalp-damar ve solunum yollari
hastaliklari arasinda bir ériintdi

oldugunu géstermektedir.

Kentte bireylerin psikolojik durumunu
etkileyen Oriintiilerin yani sira, bedensel
sagligini etkileyen belirleyiciler de bulu-
nur. Ornegin yapilan caligmalar, kentte
trafik yogunlugundan kaynakl: giiriiltii ile
hipertansiyon arasinda bir iliski kurmak-
ta, benzer sekilde, hava kirliligi ile kalp-da-
mar ve solunum yollar: hastaliklar: arasin-
da bir oriintli oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle de diinya metropollerindeki
yerel yonetimler trafik yogunlugunu azal-
tan yayalagtirma projelerine dncelik ver-

mistir.
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Hava kirliligine neden olan, bas-
ta egzoz, cop yakma tesislerinden ¢i-
kan gazlar ve tiirli sanayi atiklari-
nin havaya karigmasi kentte yasayan
topluluklar icin uzun vadeli saglik sorunla-
rinin da sebebidir. Temiz Hava Hakk: Plat-
formu'nun raporuna goére hava kirliligi,
kanser, kalp-damar, KOAH gibi hastalikla-
ra yol actyor, ruh sagligi ile uyku diizenini
olumsuz etkiliyor.*® Hava kirliligine bagh
hastaliklarin 6liimle sonuclanma orani
oldukca yiiksektir. Raporda belirtildigi
iizere, 2021’de istanbul'da 4848, Ankara'da
2853, Tiirkiye genelinde ise en az 42 bin
kisi hava kirliligine bagli hastaliklar ne-

deniyle yasamini yitirmistir.*

Yapilan arastirmalar kentte iyilik ha-
linin belirleyicisi olarak kamusal alan-
larin, 6zellikle yesil alanlar ile parklarin
onemini vurgular.¥” Cilinkii bireyler, yesil
alanlarda bagska mekanlara nazaran, dogal
varliklarla daha fazla sosyal etkilesimde
bulunabilirler; cogunlukla betonla ¢evrili
bogucu kentsel yasamda nefes alacak bir
ortam sansi edinebilirler. Ancak genellikle
yogun kentlesmis metropollerin kamusal
yesil alan miktar1 yeterli degildir. Ornegin
Istanbul, kisi basina diigsen yiizde 2,2’lik
yesil alan oraniyla, diinya metropolleri
arasinda en son sirada yer almaktadir.* Bu
konuda yalnizca sayisal olarak degil, nite-
liksel olarak da hayati eksikliklere dikkat
cekmek gerekir. Ciinki kisi basina diisen
yesil alan miktar1 kadar, yesil alanin top-

lumun her kesiminin aktif kullanimi icin
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erisilebilir olup olmadigi da Onemlidir.
Tiirkiye kentleri insan-olmayan canlila-
ra, cinsiyet, cinsel kimlik, beden ve yasa
bagl esitsizliklere duyarli planlanmais, ni-
telikli ve herkes icin erisilebilir yesil alan
bakimindan yetersizdir. Ornegin yesil alan
ve park tasarimlarinin ekolojik olmayan
malzemelerin kullanimiyla yapaylasma-
sindan, tektiplesmesinden bahsedilebilir.
Bir kosesine park tabelas: asilan bu yer-
lerin cogaltilarak her yerde aymi sekilde
uygulanmas: degil, hangi ihtiyaclar ve il-
keler dogrultusunda nasil tasarlandiklari-
nin, Uretildiklerinin 6nemi vardir. Ciinki
sadece yesil alanlarin degil, nitelikli yesil
alanlarin yayginlasmasima ihtiyac duyu-
lur. Ornegin zemini betonla kaplanmis,
insan-olmayan canlilar1 dislayan ve iligki
kurmay engelleyen bir peyzajla donatilan
parklar, pratikte insan kullanimina hitap
etse de, kentsel 1s1 adasi etkisinin artma-
sina sebep olarak toplumun iyilik halini

orta-uzun vadede olumsuz etkileyecektir.

Genel olarak pek cok olumsuzluk ve
problem barmmdirmasina ragmen kentle-
rin, gecici veya kismen de olsa, iyilik ha-
lini olumlu etkileyecek potansiyelleri var-
dir. Ornegin kentlerin eger varsa kiyilari,
sahilleri, adalari, nehirleri, golleri; koru,
orman ve parklari; tarihi sinemalari, gar-
lari, tarim alanlar1 ve meydanlari; vapur,
tramvay ve tren gibi kentle 6zdeslesmis
erisilebilir ulasim araglari; yasam bicimi-
nin —kedi, kopek, kuslar ve bitkiler gibi—

¢oklu ve yoldas tiirler (companion/multi-



species)® ile i¢ igce olmasi gibi birtakim
dogal, kamusal ve kiiltiirel mekanlar, im-
kanlar ve iligkiler toplumun iyilik halini
olumlu yonde etkilemeye devam eder. Bu
nedenle bu gibi mekan, iligki ve imkanla-
rin  kullanicilariyla/sakinleriyle beraber

korunmasi gerekir.

Kentte yasam kalitesini, ruhsal, beden-
sel ve toplumsal iyilik halini gelistiren bir
diger unsur ise kentsel mekanlarin hare-
ket kabiliyetine ve ylirlinebilirlise imkan
vermesidir. Herkes icin hareket kapasitesi
yliksek olan, yiirlinebilirlige, bisiklet kul-
lanimina imkan veren ve daha fazla yesil
alani olan kentlerde yasayan insanlarin,
kisisel iyilik halinin daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir.* Hareket olanaklar: zen-
gin olan kentler, saglikli ve aktif yasami

tesvik etmektedir.

Kentte iyilik halini gelistiren bir diger
unsur aidiyet hissinin olugmasidir. Kent
sakinlerinin yasadifi mahalle ve kentle
olan baglarinin, aidiyetinin ve belleginin
giiclendirilmesine uygun politikalar ge-
listirmek gerekir. Kentlerde iyi bir yasam
siirmenin yollarindan biri o mekana du-
yulan aidiyet hissinin gelismesidir. Ait his-

settigimiz kentlerin, mekanlarin kaybi ise

ruhsal, bedensel ve toplumsal iyilik hali-
mizi olumsuz etkiler. Ciink{i sosyal iliskiler
mekansal iligkilerle biitiinlesir; bu sekilde
mekana aidiyet gelisir, giivenlik hissi peki-
sir. Kente aidiyet gelistirmek icin insanla-
rin giiven duymaya, iliski gelistirebilecek-
leri ve mekanlar: kullanabilecekleri yeterli
bos zamana, 0zgiirce hareket edebilmeye
ve karsilasmaya olanak taniyan kamusal
mekanlara ihtiyaci vardir. Mekani tani-
mak, bilmek ve aidiyet kurmak icin once-
likle oraya gidebilmek, mekanlar: kullana-
bilmek gerekir. Bir yere gitmenin dniinde
fiziksel yapi, ekonomik kosullar ve patri-
yarkal baskici sosyal iliskiler gibi kisitlar
bulunabilir. Bu nedenle 6rnegin ulasim
imkanlarinin uygun fiyath ve her kesimce
erisilebilir olmas: iyilik hélini belirleyen

etkenler arasindadir.

Yalnizca kentte 6zglirce hareket edebil-
mek degil, kenti arzu edilen bicimde kulla-
nabilmek de kente aidiyeti belirler. Kente
aidiyetin saglanmasi ve giliclendirilmesi
icin kentin kullanim degeri* ve kamu yara-
r1 temelinde tasarlanip planlanmasina ih-
tiya¢ duyulur. Kent mekénlar: kullanim de-
geri temelinde planlanirsa, olabildigince
genis kesimlerin bu mekanlara erisimleri

saglanabilir. Kullanim degeri temelinde

Kente aidiyet gelistirmek igin insanlarin gliven duymaya, iligki

gelistirebilecekleri ve mekdanlari kullanabilecekleri yeterli bog zamana,

6zgtirce hareket edebilmeye ve karsilasmaya olanak taniyan kamusal

mekdnlara ihtiyaci vardir.
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planlanan kamusal mekanlar, karsilagsma-
lara agik niteligiyle kent belleginin ve do-
layisiyla bilgisinin aktarimini saglayaca-
&1 icin kentsel aidiyeti ve neticede iyilik
halini giiclendirecektir. Ote yandan kent
mekaninin siirekli tiiketim ve degisim de-
geri temelinde sekillendirilmesi, mekanin
dontiisiimi silirecinde tabandan aktorlerin
yer almamasi, kentsel mekanin tektiples-
mesi, kolektif bellekte yer alan mekanla-
rin yok edilmesi gibi stirecler kentsel iyilik
halini ihlal eder; bireylerin kente aidiyeti-
nin olusmasini engeller. Mekanin keskin
sekilde degistirilmesi bireylerin ruhsal ve
sosyal diinyasini sanildigindan ¢ok daha

carpici bicimlerde etkiler.

... kentin gériintistinii/iglevini
talepler gézardi edilerek
degistirmek toplumun iyilik
hdlini derinden sarsar.

Kent sakinleri, pek ¢ok siyasi olaya ki-
yasla, bir sokagin, meydanin ya da bir evin
yok olusuna karsi cok daha hassastir;*
kentin goriiniislinii/islevini talepler go-
zard: edilerek degistirmek toplumun iyilik
hélini derinden sarsar. Buna gore kent sa-
kinleri her giin kullandiklar: tren istasyo-
nuna, siklikla gittikleri sinemaya, eski bir
cay bahcesine, alisik oldugu sokak, mey-
dan ve parklara, bazen sadece deniz géren
bir banka yakindan baglidir. Clinkii bunlar
bireylerin kentsel ortamdaki yasanmis-

liklarini, deneyimlerini ve bellegini ifade
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eder. Bireyler ve topluluklar, iyilik halini
tesis etmek i¢in baglilik ve aidiyet duydugu
mekanlarin siirekliligine ihtiya¢ duyarlar.
Bu mekanlarin yukaridan alinan karar-
larla yok edilmesi veya doniistiirtilmesi,
bireylerin kisisel ve kolektif yasantilarina

dair bellegin de sarsilmasina neden olur.

iste bu nedenle son 20 senedir Tiirki-
ye'de kent hareketleri yilikselmektedir. Bu
siirecte, bireylerin ve topluluklarin, kentin
doniisiimii siirecinde politik anlamda 6zne
olma hakk: ellerinden alinmistir. Sonug-
ta kolektif bellege tekabiil eden kamusal
mekanlarin yok edilmesi, bedensel, ruhsal
ve toplumsal iyilik hélinde yara agmistir.
Bu konuda temel rollerden biri yerel yone-
timlerdedir; yasanilan mekén {izerindeki
soz hakkinin bireylere ve topluluklara tes-
lim edilmesi gerekir. Belediye Kanununun
13. maddesinde “hemsehri hukuku” séyle
tarif edilmistir: “Herkes ikamet ettigi bel-
denin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, be-
lediye karar ve hizmetlerine katilma, be-
lediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme (...)
haklar1 vardir.”® Kent sakinlerinin karar
alma stireclerindeki haklari, yasalarda sa-
bit olmasina ragmen uygulamada yeterin-
ce tesis edilmemektedir. Oysa diinya sehir-
lerinde, Ozellikle 2001'de Porto Alegre’de
ilk kez diizenlenen Diinya Sosyal Forumu
(World Social Forum) slirecinden sonra
yiikselen kentsel hareketlerin de etkisiyle,
kentlerin yonetiminde birbirinden farkli
katilim mekanizmalar1 uygulanmaya bas-

lamistir. Bunlar fikir beyanindan &te bir



katilim siirecidir. Kent sakinlerinin karar
alma, proje gelistirme, planlama, biitce-
leme ve tasarlama siireclerine dogrudan
katilimini saglayacak farkli araclar gelis-
tirmek gerekir. Ote yandan toplumcu bir
belediyeciligin, hak temelli kentsel taban
hareketleriyle isbirligi ve diyalog kurabil-

mesi beklenir.

Her bireyin iyilik halini belirleyen 61-
glitler farkli oldugu gibi, her mahallenin
ve sehrin de iyilik hélini belirleyen dina-
mikler farklidir. Bu nedenle kentsel iyilik
halini anlamaya calisirken yerellik biiyiik
onem tasir. Cilinkii cogu zaman belli talep-

lerin ve ihtiyaclarin genellenmesi olum-

Fotograf: Emirkan Corit

suzluklar meydana getirir. Bu nedenle
neyin adaletsiz ve esitsiz oldugu, kentlerin
kendi baglamlarinda, kamusal muhakeme
ve tartigma siireglerinde aciga ¢ikarilmali-
dir. Bagka deyisle, insanlarin hangi degerli
yapabilirliklerden veya kentsel ayrica-
liklardan mahrum kaldigini1 belirlemek,
karsilastiklar: adaletsizligi gidermek icin
en uygun eylemleri tartismak, toplumsal
aktorlerin kendilerine atfedilen bir so-
rumluluk olmalidir. Kent hakk: ve yapa-
bilirlik yaklasimini bir arada diisiiniirsek,
daha adil bir kent yasami icin kamusal bir
akil yliritme bicimiyle farkli bakis acila-
rin1 dinleme becerisinin gelistirilmesinin

onemi biiyliktiir.* Dolayisiyla her yerde
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uygulanabilecek hazir bir regete yerine,
her yerelde degisebilen farkl iyilik halle-
rini gozeten bir bakis acis1 edinilmelidir.
fyilik halinin yastan cinsiyete, egitimden
gelir durumuna, etnik kimlikten inanca
gore degisebilecegini, bireysel olabildigi
kadar kolektif de olabilecegini, farkl ye-
rel boyutlar tasiyabilecegini unutmamak

gerekir.

... her yerde uygulanabilecek
hazir bir regete yerine, her
yerelde degisebilen farkli iyilik
hdllerini gézeten bir bakig agisi
edinilmelidir.

Daha adil bir kent yasaminin kurulma-
s1 fikrini pratige dokmek, oncelikle kent
sakinlerinin iyilik hélinin gilincel duru-
munun degerlendirilmesiyle baslatilabilir.
Kent sakinleri nasil bir hayat yasiyor? Bir
dizi degerli varliga, yetenege, mekana ve
eyleme ulasmak icin yeterince firsatlar
var m1? Bunun icin de bireylerin eylem-
liligini ve 6zneligini beslemeye, farkli ve
cesitli seslerin daha ¢ok duyulmasini sag-

lamaya ihtiyag vardir.

Daha adil bir kent yasamu icin, iyilik
hali ve kent hakk: baglaminin yerel yone-
timlere sunabilecegi iki temel nosyon ki-
lavuz olarak alinabilir: (1) politik 6zne ol-
manin kosullarini yaratmak ve (2) diyalog
ve fikir aligverisi i¢in alanlar gelistirmek.*

Kentsel parcalanma, yikim ve ayrisma sii-
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reclerini tersine cevirmek ve daha adil bir
kent politikast yaratmak icin, kent sakin-
lerini daha ¢ok bulusturmaya, farkl: bakis
acilarini paylasmalarini ve dinlemelerini
saglamaya, karsilastiklar: ortak sorunlarin
birlikte ele alinmasi i¢in firsatlar olustur-

maya ihtiyac duyulur.*

Bu dogrultuda yerel kentsel politika-
larin mali ve bireysel cikarlar yerine kent
sakinlerinin iyilik haline odaklanmas: ge-
rektigi sonucuna varilir. Daha adil kentsel
politikanin kurulmasi yolunda, karar alma
ve planlama mekanizmalarinda ekono-
mik, siyasi ve bireysel aktorlerin degil,
kent yasamindaki tiirlii yapabilirliklerden
ve imkanlardan yoksun kalan kesimlerin
ana aktorler haline getirilmesini saglayan

karar verme siirecleri gerekir.

Yerel yonetimler, kentsel iligkilerin bi-
¢imini doniistiirmede, biitiin sakinler ara-
sindaki diyalogu kolaylastirmada, kirilgan
kesimlerin aktorliigiinii beslemek icin al-
ternatif alanlar saglamada potansiyel ola-
rak biiylik bir rol oynayabilir.*” Bu noktada
“saglikli kentler” yaklasiminin yani sira
“saglikli sehir planlamasi” diisiincesi iize-
rine yogunlasilabilir. Jason Corburn’dan
aktarimla, Trevor Hancock ve Len Duhl'un
1986'da yaptig1 tanima gore saglikli sehir
planlama “.. insanlarin tiim hayat fonk-
siyonlarini gerceklestirip, kendi azami
potansiyellerini gelistirme konusunda bir-
birlerine karsilikli bir destek sunmalarin:

saglayan toplumsal kaynaklarin gelistiril-



mesi ve yine bunu saglayan fiziksel ve top-
lumsal cevrelerinin siirekli liretilmesi ve
iyilestirilmesidir.”** Ancak saglikli kentler
insa edilse bile esitsizlikler devam edebilir.
Corburn sagligin temel belirleyicilerini iyi-
lestiren miidahaleler oldugunda dahi baz
mekansal ve 1rksal esitsizliklerin siirdiigi-
nii belirtir. Bu sebeple kentlesmeye dair
sorunlara ve kentsel esitsizliklere bozuk
bir makineyi tamir etme biciminde yaklas-
manin kisitlarina isaret eder. Clinkii kent
yasamu tipk: bir makine gibi 6ngoriilebilir
olmayabilir. Aksine kentsel yasam 06ngo-
riillemezlikler ve belirsizliklerle doludur,
¢ogu zaman olgular: genellemek ya da me-
selelere tek bir pencereden bakmak miim-
kiin degildir. Corburn buradan hareketle
kentlere karmasik iliskiler biitiinii olarak

yaklagsmanin gerekliligini hatirlatir.*

Corburn’un ifade ettigi lizere, “kosullar
ne kadar zor olursa olsun hicbir yer biitii-
niiyle kot degildir; insanlar hayatta kalma
konusunda ¢ok yaraticilardir ve hi¢ bek-
lenmedik sekillerde hayata tutunabilirler”
ve karar alicilar ile uzmanlar bu yaratici-
lig1 gozden kacirabilirler.®® Bu nedenle de
yerel, tabandan veya mahalle temelli top-
lumsal hareketlerin yaratici giicii ile karar
alma otoritelerinin iliskilenmesi gerekir.>
Iyilik halini destekleyen kentler icin yerel
yonetimler, tanimli ve genel geger kav-
ramlarin farkinda olmali, ancak yerelin ih-
tiyacina kulak vermeli, tabandan yiikselen
yaratict yasam pratiklerinin gereksinim

duydugu alanlar1 yaratmali ve degisimin

kosullarini kurmak konusunda sorumlulu-

gu lstlenmelidir.
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lyilik Halinin
Desteklenmesinde
Yerel Yonetimlerin Rolu



Yerel yonetimler topluluklara ve birey-
lere en yakin olan yonetim mecralaridir;
toplum sagligini ve iyilik halini yakindan
ilgilendiren barinma, ulasim, altyapi, sos-
yal bakim, planlama ve sosyokiiltiirel fa-
aliyetler gibi hizmetlerin sunulmasindan
sorumlulardir. Bu agidan yerel yonetimler
kentte yasayan herkesin iyilik halinin ge-
lisimini destekleme konusunda kilit ko-
numdadir.” Nitekim yasal olarak, 5393 sa-
yili Belediye Kanunu'nun 38. maddesinde,
yerel yonetimlerde belediyeye bagh kurum
ve kisilerin, “belde halkinin huzur, esenlik,
saglik ve mutlulugu icin gereken dnlemle-
ri alma”lar1 temel gorevlerden biri olarak
ifade edilir. Ayni kanunun 9. maddesinde,
mahallenin yasam kalitesini gelistirmek,
yerel yonetim biinyesindeki kurumlarin
ighirligine bagvurmak ve mahalle sakinle-
rinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaclar:
belirlemek temel sorumluluklar arasinda
sayilmaktadir.®® Bu baglamda yerel yone-
timler yetki ve sorumluluklar1 dahilinde
sunduklar1 hizmetlerle ve kentlesme yak-
lasimlariyla, kent sakinlerinin iyilik halini
olumlu veya olumsuz etkileyen aktorler

konumundadar.

Sagligin sosyal belirleyicilerinin o6ne-
minin alt1 cizilerek, saglik esitsizliklerini
sosyal belirleyiciler {izerinden azaltma-
nin merkeze alindigi Saghifin Tesviki ve
Gelistirmesi icin Ottawa Sart1 (1986), halk
sagligi alaninda o6nemli bir doniislime,
paradigma degisikligine vesile olmustur.

Bu tarihten sonra DSO saglig1 korumak ve

gelistirmek icin insanlarin toplu olarak bu-
lundugu, yasadigi, egitim aldigi, calistigi
alanlarin kosullarinin saglik ve iyilik halini
gelistirici yonde diizenlenmesi gerektigine
vurgu yapmustir. Bu yaklasimin ilk 6rne-
gi olan, 1988 yilinda baslatilan “Saglikli
Kentler Ag1” projesinde su hedefler tanim-
lanmistir: “(1) Kentlerin saglikli, temiz ve
giivenli bir yerlesim yeri yaratmak iizerine
deneyimlerini paylasarak tiim yurttaslarin
yasamaktan mutlu olacaklar: bir cevre ya-
ratmak; (2) Esitlik temelinden yola ¢ikarak
din, dil, 1rk, kiiltiir, sinif ve diisiince farki
gozetmeksizin esit ve kaliteli bir yasam
ortami saglamak icin saglik, ulasim, cevre

gibi alanlarda ortak projeler gelistirmek.”s*

Tiirkiye'de yerel yonetimlerin prog-
ramlarinda toplum sagligini konu edinme-
lerinin ge¢misi 90’11 yillara uzanmaktadr.
DSO'niin Saglikli Kentler Ag1 projesi icin
1992 yilinda Bursa, izmir ve Ankara Ganka-
ya pilot belediyeler olarak belirlenmis,
Tiirkiye'de Saglikli Kentler Birligi'nin (SKB)
kurulmasiyla ilgili ¢alismalar 2003 yilinda
baslatilmistir. Bugiin Tiirkiye'de SKB'ye
tiye olan toplam 139 il ve ilge belediye-
si bulunmaktadir. Bu saymin fazlalifina
ragmen Tiirkiye'de Saglikli Kentler Hare-
keti'nin kentte toplum sagliginin ve iyilik
hélinin desteklemesinde etkili olup olma-
dig1 stiphelidir. Clinkii gliniimiizde saghk-
I1 kentler yaklagiminin uygulanmasi tek
boyutlu bir saglik anlayisina dayanmakta,
kentlerin ¢okkatmanli ve cokboyutlu sag-

lik etkilerine yonelik kapsamli ¢oziimler
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... yapisal, kapsamli ve blitiinliikli bir programi benimseyen

belediyecilik anlayiginin kentlerde iyilik halinin desteklenmesine

katkida bulunacagi agiktir.

gelistirmekte yetersiz kalmaktadir. Orne-
gin yesil alan miktarim1 artirmak, kamu
yararint hedef alan ve sagliga olumlu et-
kisi bulunan bir politika olarak benimsen-
mekte, ancak bu yesil alanin nerede, neye
ragmen Uretildigi veya buradan kimlerin
faydalanabildigi meselesini glindem etme-
mektedir. Sonu¢ odakli bir yaklasim be-
nimsenmekte, siirecte olusabilecek hasar
hesaba katilmamaktadir. Bu sebeple yerel
yonetimlerin sagliga, kapsamli bir bakis
olan iyilik hali diisiincesiyle yaklasmas: ge-
rekir. Diger yandan yerel yonetimler kent-
lerde sagligin desteklenmesini, yalnizca
saglik hizmeti sunmakla sinirli bicimde
algilayabilmektedir. Halbuki sagliga iyilik
hali perspektifinden yaklasmak, sagligi
etkileyen toplumsal, kiiltiirel, ekonomik,
ekolojik, mekansal, politik ve bireysel fak-
torlerin birbiriyle iligkisini gézetmek anla-

mina gelir.

Kentler kuskusuz nitelikli ve erisilebi-
lir bir saglik sistemini tasimalidir. Ancak
burada sz konusu olan “saglik sisteminin
nasil oldugundan ziyade toplumun iginde
yasadig: fiziksel ortam ve sosyal iliskilerin
sagliga” etkisidir.®® Insanlarin iyilik hali
ve buna bagli davraniglarin sekillenme-
sinde kentsel mekan tasariminin rolii bii-
yiiktiir.*® Ornegin kentte ozgiirce hareket

edebilmek, ¢ogunlukla bireylere iyi gelen
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ve saglikli bir aktivitedir. Ancak yliriimeye
veya bundan daha farkli bicimde hareket
etmeye “elverisli, zevkli ve giivenli yolla-
rin ingasi” olmaksizin bu iyi davranisin
yayginlagsmasi miimkiin degildir. Iyilik
halinin gergeklestirilmesi i¢in kent yasa-
mindaki gerekli ortamin hazirlanmasi ko-
nusunda gorev ve sorumluluk yerel yone-

timlerin alanina girmektedir.

Yerel yonetimlerin elindeki araglari en
ideal bicimde kullanarak, kentsel yasamda
“salgin haline gelen kalic1 esitsizliklerden
kurtulmasi” ve mekansal adaleti hayata ge-
cirmesi ve iyilik halini yayginlastirmasi ge-
rekir.*® Ancak yerel yonetimlerin ve beledi-
yelerin iyilik halinin desteklenmesindeki
rolii sadece kentsel mekén tasarimiyla da
sinirli degildir. Planlamadan karar alma
ve katiim mekanizmalarina, projelerden
biitceleyemeye kadar her asama ayri ayri,
ama ayni zamanda biitiinlesik bicimde ve
kent yasaminin karmasikligi goz oniinde

tutularak ele alinmalidir.

Kentte iyilik hali yaklagimini tesis etme
konusunda, toplumcu belediyecilik kavra-
mint hatirlamak da faydali olacaktir. Top-
lumcu belediyecilik, kentsel yasamin, en
kiiciik birimler olan mahalle ve sokaktan
itibaren halkin yonetimine ve kararlari-

na agilmas: anlamina gelir. Bu yaklagima



gore, belediye yonetimi faaliyetlerini kent
sakinlerinin ortak cikarlarina gore diizen-
ler, kér ve rekabet ilkesi yerine tabandan
yiikselen toplumsal ihtiyaclar 6n plana ali-
nir.® Genel anlamiyla toplumcu belediye-
ciligin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
su, enerji, ulasim, saglik ve temizlik gibi
temel kentsel hizmetleri kamunun yonet-
mesi; sosyal konut ve halk sagligina yone-
lik uygulamalar1 belediyenin sahiplenme-
si; iyilik halinin tesisinde 6nem tasiyan
kiiltiirel, sosyal ve spor gibi faaliyetlerin
temel haklar arasinda goriilmesi, belediye-
ce erisilebilir ve kapsayici bigimde saglan-
mast; kres, anaokulu, dar gelirli kesimler

icin egitim destegi, mesleki egitim, ihtiya-

Fotograf: Emirkan Cérdit

c1 olan kesimler icin bakim ve siginma evi,
istihdam ve igsizlik gibi sorunlarin sahip-
lenilmesi.® Ozetle toplumcu belediyeci-
lik, “hicbir tiirden ayrimcilik yapmayan,
esitlikei, akilci, yoksulluk ve yoksunluga
yol agmayan sosyal adaletgi, biitiinlestirici
bir sehirciliktir.”®® Anlik sorunlara cevap
ureterek tekil projeleri ylicelten, belediye
baskan adaylarinin her secim déneminde
siyasi bir figlir olarak 6ne ¢iktig1, secim
vaatlerinin kisgisel performansa doniis-
tigl bir belediyecilik anlayisinin yerine
yapisal, kapsamli ve biitiinliiklii bir prog-
rami1 benimseyen belediyecilik anlayisinin
kentlerde iyilik halinin desteklenmesine

katkida bulunacagi aciktir.
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Yontem ve
Bulgular



Arastirmanin temel cercevesini kur-
mak icin, halk sagligi ve kent sosyolojisi
gibi farkli disiplinlerden gelen proje yii-
riitliciileri ve danismanlariyla iyilik hali ve
kent hakk: kavramlarinin nasil bir arada
ele alindify, iliskilendirildigi tizerine dii-
zenli toplantilar gerceklestirildi. Eszaman-
I1 olarak iyilik hali ve kent hakki lizerine
elestirel literatiir taramasi yapildi. Hem te-
orik literatiir hem de ulusal ve uluslararasi
kuruluslarin bu baglamda hazirladiklar:
raporlar incelendi. Iyilik halini gdzeten
kentleri tanimlayan unsurlar1 agiga ¢ikar-
mak amaciyla sivil toplum orgiitlerinden
temsilciler ve uzmanlar ile iki arama top-
lantis1 gerceklestirildi. Son olarak gesitli
alanlarda hak temelli ¢alismalar yiiriiten
sivil toplum Orgiitli temsilcileri ve kent
hakki savunucular: ile beraber kentlerde
iyilik halini etkileyen engeller ve potansi-

yeller iizerine bir calistay hayata gecirildi.

Calisma kapsaminda iyilik hali kavra-
mi1 OECD'nin iyilik hali parametreleri ve
DSO'niin iyilik hali tanimlamasina ek ola-
rak Amartya Sen’in “yapabilirlik yaklasimi
(capability approach)” ve kent hakk: diisiin-
cesiyle iliskisi dogrultusunda ele alindi.
Buna gore, bireylerin hem yerel hem de ki-
sisel acilardan ekonomik, politik, kiiltiirel
ve cevresel yapabilirliklerinin (capabilities)
hakkaniyetli bir yaklasimla gozetilerek
kentsel yasamdaki aktorliigliniin/6zneligi-
nin gliclendirilmesinin iyilik halinin kuru-
cu unsurlarinmi (barinma ve ¢aligma kosul-

lari, iretme, yasam-is dengesi, sivil hayata

katilim, sosyal ve kiiltiirel yasam, gtivenlik
ve saglik vd.) biitlinsel olarak gelistirecegi

diistiniilmektedir.

Kent hakki kavramina, bireylerin/
topluluklarin yasamlar: ve kent mekani
tizerindeki s6z hakkini geri alma ve kenti
kullanim degeri temelinde yeniden insa
etme miicadelesi olarak yaklasildi. Calis-
ma kapsaminda kent hakks, iyilik hélinin
onemli bir unsuru olarak ele alindi; kent-
lerde bireylerin/topluluklarin iyilik halini
desteklemek i¢in kent hakkinin gozetilme-

si gerektigi ortaya konuldu.

Literatlir arastirmasi kentsel olgular
ve bunlarin karmasik katmanlari ile iyilik
hali arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
gosterdi. Kentin yapili gevresinden sos-
yal, kiiltlirel ve ekonomik yasama; kentsel
hizmetlerin niteliginden kenti yonetme,
tasarlama, icra etme bigimlerine kadar
bir¢cok boyutun kent sakinlerinin iyilik
hali lizerinde olumlu/olumsuz etkilerinin
oldugu anlasildi. Calisma kapsaminda, iyi-
lik hali ve kent hakki yaklasimlari, bireyin
—kisisel yasaminda ve kentteki— 6zneligi,
kente aidiyeti, yasanabilir adil kosullara
ve arzu ettigi yapabilirlikleri gelistirecek
kaynaklara erisimi gibi 6l¢iitlerle iligkilen-
dirildi.

Arama toplantilar1 ve calistay netice-
sinde kent hakkini bir sart olarak icinde
barindiran iyilik hali kavramina yerel bir

kavrayis gelistirmek hedeflendi. Bu bag-
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lamda, yasanabilir bir konuta, giivenli,
cevreci ve uygun fiyathh ulasima, iicret-
siz ve nitelikli saglik imkanlarina, temiz
hava, gida ve suya, tatmin edici bir egitim
hayatina ve sosyokiiltiirel yasama adil eri-
sim kadar, karsilagmalara dayali kamusal
alanlarin, sehrin ekolojik ¢ehresinin nite-
liginin, kentin yonetiminde ve liretiminde
0zne olabilmenin, kente aidiyet duygu-
su gelistirmenin, kentte Ozgiirce hareket
edebilmenin, kentin kullanim degerinin,
kolektif eyleme katilabilmenin de iyilik
halini yakindan ilgilendirdigi sonucuna
varildi. Kentin nasil deneyimlendigi, nasil
yonetildigi ve nasil iiretildigi ile iyilik hali
arasindaki baga isaret edildi. Proje kapsa-
minda, iyilik héalini sadece niceligin degil,
kentsel yasamdaki imkanlarin, bireylerin/
topluluklarin aktorliigiiniin, deneyimlerin
ve biitlin bunlarin niteliginin belirledigi
kabul edildi.

Arama toplantilarindan ve calistaydan
elde edilen bulgular neticesinde kent poli-
tikalarinin iyilik halini ve kent hakkini g6-
zetmesi icin yerel yonetimlerin géz oniin-
de bulundurmas: gereken rehber ilkeler

olusturuldu.
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Arama Toplantilari
Bulgulari

Tiirkiye kentlerinde iyilik halini iyiles-
tirmeye yonelik yerel ve projeye 0zgii bir
cerceve olusturma amaciyla sivil toplum
orgiitlerinden temsilciler, uzmanlar ve
bagimsiz arastirmacilardan olusan kati-
limcilarla, 22 Haziran ve 26 Temmuz 2023
tarihlerinde iki ayri1 arama toplantis1 ger-

ceklestirildi.

flk arama toplantisinda katilimcilara
kentsel yasama dair tespit ettikleri sorun-
lar ve firsatlarla saglik ve iyilik halini nasil
iliskilendirdikleri, iyilik haline zarar veren
engelleri asmak i¢in kent politikalarinin
nasil bir rolii olabilecegi soruldu. Toplanti-
da iyilik halini belirleyen en 6nemli unsur
olarak “katilim” vurgulandi. Katilimcilar
ayrica temelliik etme, aidiyet, kapsayici-
ik, Ozgiirliik, kullanim degeri, isbirligi ve
biitlinliik duygusu gibi faktorlerin de iyilik

halini sekillendirdigine isaret ettiler.

Kentte iyilik halini belirleyen olum-
suz unsurlar arasinda kir-kent ikiligi ve
kirsala go¢ ivmesi; hizli kentsel giindelik
yasam; belediyelerin tepeden inme ve ace-
leci proje yaklasimi; kentlerin toplumsal
cinsiyet esitsizligine bagl giivensizlik duy-
gusuna neden olmasi; kaotik ve kalabalik
ulasim araglar; yiirtinebilirligin her yerde
saglanamamasi; kapsayiciligin gozetilme-
mesi; katilim siireglerinde tabandan fikir

almaktan Oteye gidilememesi; kente ve



mekéna olan aidiyet ve temelliik etme bi-
¢imlerinin kentsel doniisiim projeleriyle
yok edilmesi; karsilasmalara imkan tani-
yan kamusal mekanlarin kaybi; kentsel
mekéana yonelik yabancilasma siirecleri-
nin olusmasi; katmanli miilksiizlestirme
siirecleri; kentin kiltiirel ve tarihi yapisi-
nin korunmamasi; insan ve insan-olma-
yan kent sakinlerinin kullanarak sahiple-
nebilecegi bos ve acik alanlarin ihtiyaca
denk diismeyen sekilde projelendirilmesi

konularina isaret edildi.

Kent sakinlerinin iyilik halini olumlu
etkileyen unsurlar olarak, kentlerin daha
iyi ekonomik kosullar ve daha nitelikli
egitim, kiiltlir, saglik ve sosyal imkanlar
sunmast; kolektiviteye katilim ve 6rgiitlen-
me ihtimalinin daha yogun olmasi; park,
bogaz, kiyi, sahil vb. yerlerde yiiriime ey-
leminin daha 6zglirce yapilabilmesi; kenti
yaratmaya ve liretmeye katilim ihtimalinin

olmasi konularina isaret edildi.

iyilik halini gozeten kentlerin yara-
tilmasi icin sunulan 6neriler arasinda ise
su konular yer aldi: Bireylerin giindelik
yasamda iyi hissetmesini saglamak igin
mekédna olan aidiyeti gelistirecek faali-
yetlerde bulunulmasi; kentsel doniisiim
projelerinin 6ncesinde ve sonrasinda olasi
olumsuz etkilerin azaltilmas: i¢in 6zenli
bi¢cimde planlanmasi; karsilasma, diya-
log ve isbirligi alanlarinin cogaltilmass,
kentsel yasamin herkes i¢in giivenli hale

getirilmesi; kentte Ozglirce ylirlime ola-

naklarinin artirilmasi; bireylerin mekan
liretme, kenti yapma ve yaratma pratikle-
rinin ve deneyimlerinin yok edilmemesi;
kamusal mekanlarin insan ve insan-olma-
yan kent sakinlerinin iyi yasamina, 6zgiin
miidahalesine ve yaratici pratiklerine agik
bicimde kullanim degeri temelinde iiretil-
mesi; fikir toplamanin Gtesine gecebilecek
yeni ve nitelikli katilim araglarinin gelisti-
rilmesi; kent sakinlerini katilan olmanin
disinda icraci yapan ve fail kilan diyalog,
miizakere ve mutabakat zeminlerinin
olusturulmasi; kentin kiiltiirel, kamusal ve
tarihi yasaminin ve kent i¢i tarimsal iireti-
min korunmasi; birlikte karar alma, tasar-
lama ve liretme modellerinin yaratilmasi;
katilimcer biitcelemenin hayata gecirilme-
si; katilim siireclerinin kapsayiciligi ve ce-
sitliligi gozetmesi, ayrimci olmayan bicim-
de ve insan haklar1 temelinde ve kirilgan
kesimler Oncelenerek gerceklestirilmesi,
mabhalle ve sokak 6lceginden baglatilmasi;
hak temelli savunucularin aktorliigline ve
karar verici olmasina alan acan yaklasim-
larin gelistirilmesi; kent, mekan, insan
ve insan-olmayanlar arasindaki baglari
gliclendirecek politikalarin gelistirilmesi;
kentsel yasamdaki mevcut toplululuk olma
héllerinin desteklenmesi ve yenileri igin
kolaylastiriciligin yapilmasi; katilimcilik-
la ilgili egitimlerin verilmesi; bireylerin
kentsel yapabilirliklerinin, biitiinliik duy-
gusunun, becerilerinin gliclendirilmesi
yonilinde caligmalarin yapilmasi; yurttas-

lik meclislerinin yaratilmasi.
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ikinci arama toplantisinda ise katilim-
cilarla iyilik hélini gozeten kent tahayyiil-
leri, iyilik héaline katkida bulunan kentlere
ulasmaktaki engeller, potansiyeller ve 6ne-

recekleri ¢ozlimler konusuldu.

Katilimcilar iyilik halini gozeten kent-
leri sOyle tanimladilar: Tiirkiye’nin siya-
sal ikliminin olusturdugu politik bask: ve
ayrismanin hissedilmedigi hizmetler ve
alanlar sunan; biirokrasisi ve hizmetleri
ideolojik, kisisel ve bireysel olmayan; bir
araya getiren mekénsal ve sosyal ortam-
lara ve oOrglitsel kabiliyetlere alan acan;
mekanin fiziksel imkanlarina herkesin eri-
sebildigi; tekdiize bir anlayisla yonetilme-
yen; biitlin kent sakinlerinin ihtiyaclarinin
goriinilir oldugu; karar alma mekanizmala-
rinda farkli kimliklerin yer alabildigi; her-
kesin saglikli ve temiz suya ve havaya eri-
sebildigi; su ve deniz kiyilarinin herkese
acik oldugu; yasam doygunlugu veren; ik-
lim kriziyle miicadele edebilen ve direnc-
lilik gelistiren; insan-olmayan canlilari,
biyogesitliligi ve yaban hayatini koruyan;
dinlendiren mekanlarin yeterli, nitelikli ve
ulasilabilir oldugu; toplumsal barisin tesis
edildigi; insanlarin birbiriyle, cevresiyle,
mekana 0zgii tarih ve kiiltlirle bag kura-
bildigi; karsilikli bagimlilig1 hatirlatan; bi-
reylerin kendi i¢lerinde ve diger canlilarla
karsilasmasini miimkiin kilan; ticretsiz bir
araya gelme bicimlerini ¢ogaltan; biitiin
canlilar ve farkliliklarla ortak yasamdaslik
perspektifini kuran; miisterek mekanla-

rin yaratildig1 veya desteklendigi; bulus-
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turan kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin ve
mekanlarin ticretsiz oldugu; herkesce pay-
lasilabilen giivenli ve yasayan sokaklari
olan; biitiin canlilar ve insanlar i¢in adil ve
Ozglir yasamin tesis edildigi; kolektif iyilik

halini 6nemseyen.

Kent yasaminda iyilik halini olumsuz
etkileyen unsurlar arasinda, yerel yone-
timlerdeki hiyerarsik yapi ve “tek adam”
anlayisi; kentsel politikalardaki eril cin-
siyetci, 1rkci, muhafazakar bakis acisy
kurumlarin yozlasmasi; kentsel yasam-
daki gettolasma; kent politikalarindaki
iyi Orneklerin siirdiiriilebilir olmamasi;
adaletsiz, esitsiz ve sermayenin cikarina
bagli kent planlari; soylulastirma ve ye-
rinden etme siirecleri; karar alma meka-
nizmalarinda katilim araclarinin azlig:
ve yiizeyselligi; farkli bakis acilarinin ve
kimliklerin goOriiniir olmamasi ve temsil

edilmemesi gibi problemlere isaret edildi.

fyilik halini saglamak icin engellerin
nasil asilacagi ve kent politikalarinda
kent hakkinin nasil yer alacagi noktasin-
da temel olarak “katilim siiregleri” vurgu-
landi. Sik kullanim1 nedeniyle ¢ogunlukla
bir bos gosteren haline geldigi sdylenen
katilimin, sadece hizmetlere ve karar alma
mekanizmalarina degil, kenti yapma ve ya-
ratma siirecine katilim olmasi gerektigine
isaret edildi. Bu agidan kent sakinlerinin
tiiketen ve katilan 6zneler olmaktan ¢ok
icra eden pozisyonunda goriilmelerinin

gerekliligi belirtildi. Mekdnin {iretimine



kolektif bicimde dahil olan bireylerin boy-
lelikle kentle bag kurabilecegi ve kentsel
pratikler konusunda becerilerinin gelise-
cegi ifade edildi. Ayrica katilim siirecle-
rinde, 6rnegin kent konseylerinde hak te-
melli olmayan aktorlerin ve fikirlerin yer
almamasi gerektigi belirtildi. Sadece kar-
silagsma alanlari yaratmanin yetmedigi, bu
karsilasma alanlarinin senlikli, kapsayici
ve miisterek hale getirilmesi gerektigi ak-
tarildi. Kentsel yasama ve iliskilere bakim,
onarim ve gliclenme temelinde yaklagma-
nin 6nemi hatirlatildi. Koparilan baglarin
karsisina bulusturan iligki aglari ve farkli
isbirligi bicimleri kurma ihtiyacina degi-
nildi. Mahalle ve hatta sokak &lgekli veri
odakli politika ve planlama yaklasiminin
gerekliligi vurgulandi. Glindelik yasamin,
kamusal alanin ve kentsel hizmetlerin
ozellikle gece saatleri icin daha 06zenli
bir planlamaya tabi tutulmasina duyulan
ihtiya¢ belirtildi. Kent politikalarinda go-
rinmeyen kesimlerin goriintir kilinmasi,
isitilmeyen seslerin duyulur hale getiril-
mesi gerektigi paylasildi. Bazi yerlerde
iyi ornekler olarak anilan uygulamalarin
herkes icin iyi olmayabilecegi ve yerele
gore yeniden kurgulanmas: gerektigi ifa-
de edildi. Yerelin ihtiyaclarina odaklanan,
benzerleri ve farkliliklar: bir araya getiren
karsilasma mekanlarinin 6nemine isaret
edildi. Belediyelerin kamusal dostlugu
kurmaya calisirken catismalari da gor-
mezden gelmemesi gerektigi vurgulandi.
Uzlasma, demokratik catisma, bag kur-

ma, birbirini tanima, birbirini dert etme,

mekanin sorumlulugunu hissetme, barist
yeniden tesis etme, kenti yeniden birlikte
yapma gibi becerilerin canlandirilmasi ve
yayginlastirilmasi ihtiyacinin alti ¢izildi.
Bu acidan yerel yonetimlerin kenti birlikte
insa edecek yapilarin kurulmasinda, ye-
rel ve hak temelli dayanismalarin destek-
lenmesinde, miistereklestiren pratiklerin
iiretilmesinde, topluluklarin kurulmasini
kolaylastirmada, demokratik catisma ve
uzlasma becerisinin gelistirilmesinde so-

rumluluk almas: gerektigi ifade edildi.

Ozetle, uzmanlarin ve hak savunucula-
rinin katildigl arama toplantilarinda iyilik
halini destekleyen kentleri talep etmenin
ayni zamanda bir kent hakk: miicadelesi
oldugu fikri paylasildi. Tirkiye'de iyilik
halini “kenti yeniden ve birlikte yapmaya
katilim siirecleri; farkl: aidiyet ve temelliik
bicimleri; kentin kullanim degeri; kapsa-
yicilik; kolektivite; farklari ve benzerleri
bulusturan karsilasma mekanlari; bakim,
onarim ve igbirligi imkanlari; ¢cogulculuk;
erisilebilirlik; demokratik catisma ve uz-
lagsma” gibi unsurlarin belirledigi sonucu-

na ulasildi.

Caligtay Bulgulari

Proje kapsaminda 26 Eyliil 2023’te Pos-
tane'de diizenlenen calistayda, gesitli alan-
larda hak temelli calismalar yiiriiten sivil
toplum Orgiitii temsilcilerinden ve kent

hakk: savunucularindan olusan 26 kati-
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limciyla bir araya gelindi. Calistay biinye-
sinde, iyilik halini destekleyen kentlerin
ontindeki engeller, potansiyeller ve ¢6ziim
niteligindeki politika Onerileri tartismaya

acildi.

Calistayin ilk oturumunda “Iyilik ha-
lini gozeten kentler nasil olmali?” sorusu
lizerine yuvarlak masa tartismasi yiirtittl-
dii. ikinci oturumda katilimcilar masalara
béliinerek, “Iyilik haline katkida bulunan
kentlere ulasmaktaki engeller ve potan-
siyeller nelerdir?”, “Engelleri asmak veya
potansiyelleri olanaga doniistiirmek icin
nasil kent politikalar1 olusturulabilir?” so-
rulari lizerinden tartismalarini derinlestir-
diler. Uclincii oturum, biitiin katilimcila-
rin aktarimi ve degerlendirmeleri ile ta-

mamlandi.

Arama toplantilar1 kapsaminda, iyilik
halini gozeten kentlerin belirleyicileri ola-
rak su nitelikler 6ne cikmisti: Kenti yeni-
den ve birlikte yapmaya katilim siirecleri;
farkl aidiyet ve temelliik bicimleri; kentin
kullanim degeri; kapsayicilik; kolektivite;
farklar1 ve benzerleri bulusturan karsilas-
ma mekanlari; bakim, onarim ve igbirli-
g1 imkanlari; cogulculuk; erisilebilirlik;
demokratik catisma ve uzlasma. Calistay
katilimcilar: bu unsurlara ek olarak kent-
sel yapabilirlikler ve kendini gerceklestir-
me imkanlari; ifade 6zglirligii; 6znelik ve
faillik; dogrudan demokrasi; siddetsizlik
ve giivenlik; birlikte yasam; 6zgiir yasam;

esitlik; bedensel ve ruhsal saglik; toplum-
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sal gliclenme ve dayanisma unsurlarini

vurguladilar.

Calistayin ikinci oturumunda, iyilik
haline katkida bulunan kentlere ulasma-
nin Oniindeki “engeller” soyle siralandi:
Baskici iktidar politikalari; merkezi hiikii-
met ile yerel yonetim catismasi; yonetim
mercilerindeki liyakat sorunlari; yerel
yonetimlerin aciliyetler hiyerarsisinden
¢itkamamasi; karar alicilarin kendi ¢ikar-
larina oncelik vermesi; yerel yonetimler-
deki hiyerarsik yapi, koordinasyonsuzluk
ve plansizlik; farklilagan ihtiyaclara uygun
kent planlamasinin yapilmamasi; sadece
biiylime ve insaat odakli kentlerin insa edi-
lerek ruhsal, bedensel ve toplumsal iyilik
hélinin gbzard: edilmesi; barinma sorun-
lari; karar alma siireclerine aktif katilimin
kisitliligi ve diyalog zeminlerinin eksikligi;
kent konseylerinin etkisizligi ve islevsiz-
ligi; hayvan haklarina iliskin konularin
politik bir mesele olarak ele alinmamasi
ve kentteki hayvanlara yonelik nefret/sid-
det yonelimleri; politika ve uygulamalarin
sadece atanmis cinsiyete yonelik olmasy;
engelli®® erisilebilirligi konusundaki ¢o-
zlimlerin hak temelli olarak ele alinma-
masi; kentteki fiziksel engeller; kentsel
mekanlarin niteliksizligi; kentte yasayan-
larin tektiplestirilerek farkliliklarin gozar-
d1 edilmesi; kent sakinlerinin yasadiklar:
kente yabancilasmasi; yerellesememe;
sinifsal ayrismanin artmasi ve buna bagh
catismaci tutumlar; calisma hayatinin her

anlamda kalitesiz olmasi; kent politikalari-



nin kesisimsel olmamasi; kentsel yasama
dair degisimin kabul edilmemesi; kent
politikalarinin tabandan yilikselmemesi;
komsuluk kiiltiiriinlin yeniden tesis edi-
lememesi; kent yasaminda hareketin ve
ozgiirliiglin kisitl olmasi; fiziken ve kimlik

olarak 6zgtlirce var olamamak.

Kentlerde iyilik hilini destekleyen
mevcut potansiyeller soyle siralandi: En-
formel iligki aglarinin, kent pratiklerinin
ve varolus bicimlerinin slirmesi; kentsel
yasamu iyilestirme noktasinda yerel yone-
timlerin elinde olan zengin imkan ve arac-
lar; her ne kadar pratikte islevsizlestirilse
de kent konseylerinin varligi; kriz anla-
rinda toplumun genelinde dayanisma, c6-
mertlik ve goniilliiliik kiiltlirii ve giiciiniin
bulunmasi; kent ve ekoloji miicadelesi ile
feminist ve LGBTI+ hareketinin deneyim-
leri ve kolektivite potansiyeli; kentsel
muhalefeti olusturma noktasinda sosyal
medya gibi teknolojinin sundugu yararlar;
karar alma mekanizmalarina dahil olabil-
mek icin dilekce, sikdyet ve takip yontem-

lerinin mevcut olmasi.

Katilimcilar iyilik halini ve kent hak-
kin1 gozeten kent politikalarina dair 6ne-

rilerini soyle siraladilar:

+ Katilimci demokrasiye yonelik toplu-
mun her kesiminin sesinin duyuldugu,
katilim siireclerine toplumun entegre
edildigi politikalar ve aktif yurttaslik

mekanizmalar: gelistirilmeli.

+ Kent konseylerinin kararlarinin uygu-
lanmasini saglayacak yasal bir dayanak
olusturulmaly, sinirli temsiliyet sistemi
degistirilerek toplumdaki her kesimin
kent konseyinde temsil edilmesi sag-
lanmali, kent konseyleri bagimsiz ku-
rumlar haline getirilerek islevsellesti-

rilmeli.

+ Belediye meclisleri yeniden kurgulana-
rak kent yonetiminde aktif katilim me-

kanizmalarina doniistlirilmeli.

*  Yerel yonetimdeki aktorler irkciliga,
cinsiyet¢ilige, ayrimciliga veya tlirci-
liige varan kutuplastirici dilden ve uy-

gulamalardan uzaklagmali.

«  Yerel yonetimler kent politikalarin

kent hakk: temelinde gelistirmeli.

+ Kent politikalar ile pratikteki uygula-

malar arasindaki ucurum giderilmeli.

+ Kent yonetimine katilim i¢in mahalle
ve sokak dlgeginde taban drgiitlenme-
lerine alan acilmali ve diyalog alanlar:

genisletilmeli.

+ Belediye biitcesini bagimsiz birimler

ve yerel aktorler oylamali.
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Yerel yonetimlerin hizmet ve politika
uygulama siireclerinde kararlardan et-
kilenecek olan 6zneler veya topluluklar

karar alma stireglerine dahil edilmeli.

Yerel yonetimler kent mekaninin dii-
zenlenmesinde ve doniisiimiinde kent
sakinlerinin s6z hakkini teslim etmeli.
Kent sakinleri sadece katilan degil ta-
lep ya da itiraz eden, karar alan ve icra

eden aktorler olarak kabul edilmeli.

Kentsel mekanin ve kamusal alanlarin
planlanmasinda, tasarlanmasinda ve
korunmasinda kullanim degeri, kamu
yarar1 ve kent sakinlerinin ihtiyaclari/

talepleri/itirazlari odaga alinmali.

Kentsel planlama ve politika sadece
insan-merkezli olmaktan cikarilmali,
kentte yasayan biitiin canli varliklarin

yasamui gozetilmeli.

Kent plani ve politikas: “saglam insan”
odakli olmamali. Engelsiz kent politi-

kalar1 gelistirilmeli.

Toplumsal cinsiyet temelli kent planla-
masi, blitcelemesi ve politikas: hayata

gecirilmeli.

Kentsel dontislim stireglerinin gevresel
tahribata ve soylulastirmaya sebep ol-

masinin 6niline gegilmeli.

Yerel yonetimlerce projelerin ve uygu-
lamalarin sonrasinda da etki ve siire¢

takibi yapilmali.

Kamusal alanlarda acil ihtiya¢ durum-

lar1 i¢in saglik {initesi, mobil tuvalet ve

emzirme kabini gibi birimler planlan-

mali.

Belediyelerin yaptiklar1 proje isbirlik-
lerinde es siyaset kaygist glidiilmeden
liyakat esas alinmali, kurumlara esit
mesafede yaklasilmali. Siyasal aragsal-

lik ortadan kaldirilmali.

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Ka-
nununun 4. maddesine 2021 yilinda
getirilen diizenleme geregi, yerel yo-
netimler, hayvanlarin sokakta daha iyi
yasamini saglayacak bakim evleri veya
hayvan hastanelerini agma sorumlulu-

gunu yerine getirmeli.

Belediyelerin sundugu sosyal destek
uygulamalar1 (engellilere ve yashlara
yonelik evde bakim hizmetleri, ayni
ve nakdi hizmetler vb.) yardim temel-
li dilden cikarilarak hak temelli uygu-
lamalara doniismeli. Bu acidan sosyal
destekler “katilimci kent politikalar:
icin ayrilmis biitceler” olarak tanim-

lanmali.

Toplumun farkli kesimlerinden yurt-
taglar ve diger canlilar igin temas ve
karsilagsma alanlar1 artirilmali, miiste-
reklestirme ve dayamisma iliskilerini

gelistirecek mekanlar tiretilmeli.

Kent i¢inde atil durumda olan kiiltiirel
ve endiistriyel alanlar —eger islevini
kesin olarak kaybetmis ise— Miize Gaz-
hane 6rneginde oldugu gibi, Gazhane
Cevre Goniilliileri gibi hak temelli ye-

rel dayanisma gruplariyla ve aktorlerle



ishirligi halinde, katilimci siireclerle,
kullanim degeri 6ne ¢ikarilarak donitis-
tlirtilmeli ve yurttaslarin ortak kullani-

mina acilmali.

Yerel yonetimlerde yurttaslarin hak ta-
lep etmeye yonelik muhatap bulma so-
runu ¢oziilmeli, iletisim mekanizmala-
r1 yayginlastirilmali. fletisim bicimleri,
engel durumlar1 goz Oniline alinarak
farkl: dil ve alg1 olanaklarina imkén ta-

niyan sekilde genisletilmeli.

Yerel Esitlik Eylem Planlari islevsel

hale getirilmeli.

Kent yonetimi ile yurttaslar ve sivil
toplum arasindaki iligkilerin yeniden
diizenlenmesine yonelik politikalar ge-
listirilmeli, iletisim kopriileri kurulma-
li. Kurulan merkezler enformatik bilgi

zeminine doniistiiriilmeli.

Biitlinciil kent politikalar iiretmek ve
uygulayabilmek icin yerel yonetimin
icinde yer alan birimler arasinda koor-
dinasyon gii¢lendirilmeli. Birimlerin
ylriittiigli calismalar birbirlerinden

bagimsiz olmamali.

Barinma problemi fiziki, ekonomik ve
sosyal boyutlariyla ele alinmali, buna

yonelik politikalar gelistirilmeli.

Kiiltiirel acidan var olabilme, goriiniir
olabilme anlaminda kentte barinma-

nin imkanlar: artirilmali.
Iklim degisikligi kaynakli ve deprem
gibi afetlere karsi cevreyle uyumluy,

siirdiiriilebilir mekansal planlama yak-

lasimi yeni planlama siireclerine en-
tegre edilmeli. Kentlerde sosyoekolojik

direnclilik temel alinmali.

Bireylerin hak mekanizmalarina erisi-

mi gliclendirilmeli.

Yerel yonetimlerin halk sagligina yak-
lasimi degistirilmeli, sadece tedaviye
yonelik uygulamalarin haricinde koru-

yucu saglik hizmetlerine yer verilmeli.

Ekonomik yoksullugun azaltilmasi ve
iyilik halinin saglanabilmesi icin gida,
ulasim, saglik, kiiltlir ve sanat, egitim
vb. alanlarda iicretsiz hizmetler yay-

ginlastirilmali.

Kent sakinlerinin yasadig1 mahalleyle,
kentle olan baglarinin, aidiyetinin ve
belleginin giiclendirilmesi i¢in politi-

kalar tiretilmeli.

Calisma hayatinin Kkalitesinin artiril-

masi i¢in projeler gelistirmeli.

Kent sakinlerinin hareket kabiliyeti ar-

tirilmali.

Kentsel yasamda ve kamusal mekan-
larda tektiplesmenin, kent sakinleri-
nin yasadig1 yerlere yabancilasmasinin

Oniine gecilmeli.

Kent mekanindaki kiiltiirel, somut ve
somut olmayan mirasin ve ayrica kent
belleginin kullanicilariyla beraber ko-

runmasi saglanmali.

47









Rehber
likeler



Proje kapsaminda yapilan arastirma
neticesinde yerel yonetimlerin kent poli-
tikalarin1 sekillendirirken toplumun iyi-
lik halini géz onilinde bulundurmalarini
saglayacak rehber ilkeler asagidaki gibi
siralanmistir. Bu rehber ilkeler, uygulama-
ya konacak hazir bir politika listesi sun-
maktan ziyade, karar alma ve politikalarin
iretilmesi silirecinde merkeze alinmasi
gereken hususlar1 vurgulamaktadir. Kent
politikalarinin yerele 06zgii farkliliklar
olabilecegi ve baglamsal olmas: gerektigi
unutulmadan, rehber ilkeler, politikalarin
gelistirilmesi siirecinde bir izlek olarak
yorumlanmalidir. Bu rehber ilkeler, tutar-
I1 bir biitliin olarak degerlendirilmeli ve
somut sonuglar elde edilebilmesi icin her
birinin birbiriyle iliskili olmas1 gerektigi

gbzden kagirilmamalidir.

Her baslik altinda ilkeler 6nce 6zet bir
paragrafla tanimlanmis, devamindaki “Na-
sil?” boliimiiyle o ilkenin kent politikalar:
ve toplumun iyilik héli ile nasil baglantili
oldugu aktarilmistir. Bazi boliimlerde yer
verilen uluslararasi belediyelerin iyi pra-
tikleri, totalde iyilik hali yaklagimini tem-
sil etmemekte, sadece ilkeyi benimseyen
uygulama Ornekleri bulundugunu goster-

mektedir.

1. Katilim ve Miizakere

Katilim, iyilik halinin ve kent hak-
kinin gerceklestirilmesinde baslica fak-
torlerden biridir. Yerel yonetimler, biitiin
farkliliklariyla gozetilmesi gereken yurt-
taglarin, kent politikasina aktif katilimini
tesis etmekle ylkiimliidiir. Kentsel me-
kan tizerindeki s6z hakkinin taninmasi ve
gerceklestirilmesi, karar mekanizmasina
dahil olmak bireylerin sorumluluk duy-
gusunu giiclendirerek kente aidiyetini
pekistirir, bu yonden ruhsal, bedensel ve
toplumsal iyilik halini dogrudan etkiler.
Bu nedenle bireyler, topluluklar ve hak
temelli yerel dayanismalar/orgiitlenme-
ler, kentsel yoOnetimde, planlamada,
biitcelemede ve tasarimda baglica ak-
torler olarak goriilmelidir. Bireyler ve
topluluklar sadece ihtiyacim1 ve talebini
dile getiren degil, karar alan ve icra eden
Ozneler olarak diisiintilmelidir. Belediye-
ler katilim siireclerini demokratik bigim-
de gerceklestirecek mekanizma, arac ve
kosullar1 yaratmalidir. Bu araglardan biri
olan ¢atisma ¢ozlimiinii temel alan miiza-
kereci siiregler, aktif katilim mekanizma-
larin1 giiclendirir, bireylerin kentte kabul
edilen politik Ozneler olmasina olanak
taniyarak toplumsal iyilik halini olumlu

etkiler.

Nasil?

Bireylerin kendi yasamlarinda ve kent-

sel hayatta 6zne olma bi¢imleri, iyilik hali-
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ni belirleyen baslica etkenler arasindadir.
OECD’nin iyilik hali parametrelerinde
toplum katilimi baglica faktérlerden biri
olarak yer alir. Amartya Sen’in yapabilir-
likler yaklasiminda da iyilik halinin tesi-
si icin bireylerin 6zne olma kapasitesine
isaret edilir. Bu acidan yurttaglarin kent
yonetimine aktif katilimi, mekénla kuru-
lan baglari, aidiyeti ve sorumluluk duygu-
larini gelistirir, bunun da iyilik halinin in-
sasinda hayati 6nemi vardir.

Belediye Kanununda yer alan
“hemsehri hukukuna” gore, biitiin kent
sakinleri ikamet ettigi ve yasadifi me-
kanin hemserisi olarak kabul edilir.
Hemserilerin belediyelerin karar alma
mekanizmalarina, hizmetlerine katil-
ma, belediye isleri hakkinda bilgili olma,
idarenin hizmetlerinden ve imkanlarin-
dan yararlanma hakk: vardir. Tiirkiye'de
yerel yonetimler katilimci siireclere git-
gide daha fazla 6nem veriyor olsa da uygu-
lama bigimlerinin gelistirilmesine yonelik

ihtiyac hala siirmektedir.

Daha adil bir kent yasamini insa etmek
i¢in yerel yonetimlerin, katilim siirecleri-
ni tam anlamiyla hayata gecirmek ve yeni
esitsizliklere, catigmalara ve ayrigmalara
sebep olmamak adina demokratik ve kap-
sayict bir bicimde kurgulamasi gerekir.
Ciinkii katilimci siireclerde, giigsiiz olan
bireylerin ve toplumsal gruplarin s6z hak-
kinin garanti altina alinmasi, cogunluk

olan gruplarin stlireci hakimiyet altina
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almamasi Onemlidir. Kimin dahil ola-
bildigi, esit soz alabildigi, katilimin kim-
leri ve hangi fikirleri kapsadig: hayatidir.
Ayrimciligin, saglamciligin, tiirciiliigiin,
siddetin, cinsiyetciligin ve nefret sdylemi-
nin stirdiiriildiigii fikir ve mekanizmalara
katilim siireglerinde yer verilmemelidir.
Bunun yerine demokratik ve adil yak-
lasimlar {izerine tabandan yiikselen bi-
reysel veya topluluk temelli taleplere ve
fikirlere alan agilmasi beklenir. Katilim
siirecleri, farklar: koruyarak ortaklastiran,
sadece insanlar1 degil insan-olmayan
canlilar1 da hesaba katan, birlikte yasam
tahayyliliine dayanan, toplumsal cinsiyet
esitligini gozeten ilkelerle yatay bicimde
insa edilmelidir. Yerel yonetimler katilim-
da kapsayiciligi insa ederken farkli ke-
simler arasinda ortaklik, diyalog, uzlas: ve
mutabakat diizlemini kurma noktasinda
miizakereci yaklasimi benimseyerek basli-

ca sorumlulugu almalidir.

Kent konseylerinin daha etkin kul-
lanimi, katilimer slireglerin  insasinda
stratejik araglardan biri olabilir. Ancak
bunun icin kent konseylerinde alinan
kararlarin  uygulanmasinda  belediye
nezdinde yasal baglayiciliginin yaratil-
mast gerekir. Ayrica kent konseylerinde,
toplumun farkli kesimlerine yonelik tem-
siliyetin cesitlendirilmesine ihtiya¢ duyul-
maktadir. Kent konseylerinin ekonomik ve

siyasal bagimsizlig1 saglanmalidir.

Belediye idarelerinin, katilim siirecle-



riyle ilgili ufkunu “goriis toplamak”tan
Oteye tasimasi beklenir. Yerel hak tale-
plerinin, kentsel politikay1 tasarlama ve
uygulama asamalarina dahil edilmesi icin
mevcut olandan daha islevsel mekanizma-
lara ve isbirligi-miizakere temelli araglara

ihtiya¢ duyulur.

Kent yonetiminin parcas: olmak yal-
nizca bireylere ait bir hak degildir. Hak
temelli yerel topluluklar, dayanismalar,
taban Orgiitlenmeleri ve sivil toplum
orgtitleri de kentin yonetiminde ve katilim
siireclerinde s6z hakkina sahiptir. Yerel
yonetimler kent politikalarini tasarlarken,
tabandan yiikselen beklentiler ve talep-
lere karst miizakereci bir yordam iginde
olmalidir. Politika iiretiminde yukaridan
asagiya otoriter bir yaklasim yerine di-
yalogu, miizakereyi ve ¢catisma ¢oziimiinii

benimsemelidir.

Yerel yonetimlerin politika ve uygu-
lamalarinda farkli cikarlarin ve beklentile-
rin tiirlii catismalara yol agmasi s6z konusu
olabilir. Kent yonetiminin bu catigsmalar:
gbzardi etmesi, en kirilgan kesimlerin ses-
sizlestirilmesine sebep olabilir. Bu durum
yerel yonetimlerin toplumsal gruplarin
ihtiyaclar1 ve beklentileri arasinda hiye-
rarsi kurdugu ve bir kesim gozetilirken
bir kesimin gozden ¢ikarildigi anlamina
gelir. Ornegin yerel idarenin Istanbul'da-
ki sehrin bin yillik tarihini tasiyan Ye-
dikule Bostanlar’mi parka doniistiirme

girisimleri, basta Istanbul'a 6zgii kiymet-

li bir kiiltiirli ve meslegi siirdiiren bos-
tancilarin ve kent aktivistlerinin tepkisiyle
karsilagsmistir. Benzeri bir 6rnek olarak,
kentsel toplumsal bellekte 6nemli bir yeri
olan Haydarpasa Garrmin otel, aligveris
merkezi, miize veya ticaret merkezi gibi
mekanlara donlistiiriilmek istenmesine
de kent sakinleri karsi ¢cikmistir. Bu gibi
ornekler cogaltilabilir olmakla beraber,
benzeri durumlarda yerel yonetimlerin,
tabandan yiikselen itiraz ve taleplere karsi
miizakere araglarini isletmesi ve kapilarini
diyaloga acik tutmas: gereklidir. Aksi hal-
de bireylerin kent mekaniyla kurdugu
baglar ve aidiyet bigimleri zarar gorecek,
kent sakinlerinin/topluluklarin  kentin
yonetimine katilma yoluyla aktér olmasi
miimkiin olmayacak, toplumsal iyilik hali

zedelenecektir.

Kent politikalarinin yerelden baslayan
miizakereci siireclerle tasarlanmasi hedef-
lenmelidir. Bu yaklasim, uygulamalar-
dan sonra degil, oncesindeki asamalarda
katilimer ve miizakereci araglar yaratil-
mast anlamina gelir. Miizakereci iligki
bicimlerinin ve alanlarin gelistirilmesi,
demokratik aktif katilim siireclerinin te-
melini olusturur. Miizakereci anlayis, mev-
cut kent politikalarinin karar siireclerine,
uygulama tarzina, etkilerine ve sonugclari-
na dair tabandan gelen itiraz, talep ve
elestirilere kulak vermeyi, farkli gériislere
kap1 aralamayi, herkese acik tartisma ma-
salar1 ve diyalog temelli kdpriiler kurmay:

gerektirir.
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Ozetle, kenti iireten aktorlerin sa-
dece karar alicilar, yoOneticiler, plancilar
veya mimarlar olmadig: kabuliiniin yay-
ginlagsmasina ihtiya¢c duyuluyor. Kentsel
mekan: esas olarak kullanicilarin dene-
yimlerinin, giindelik pratiklerinin, yerel
aktorlerin toplumsal iliskilerinin trettigi
fikrini yerel yonetimlerin benimsemesi
ve kentsel politikalarin1 bu kabule goére
sekillendirmesi gerekiyor. Kent politika-
larina aktif ve yatay bicimde katilim pra-
tiklerinin, toplumsal iyilik halini yakindan
belirlediginin kabul edilmesine ihtiyac
var. Kent hakki perspektifinden bakilir-
sa, kentin yeniden sekillendirilmesinde
—planlama, biitceleme, karar alma, proje
gelistirme ve tasarlama gibi asamalarda—
yerel yonetimlerin, belli ilkelerle daha
adil hale getirilmis dogrudan katilim ve
miizakere mekanizmalarini icat etmesi,
bunlar: karsilikli ve silirekli kilmasi ve hak
temelli yerel kentsel hareketlerle isbirligi

icinde olmasi beklenir.

-

Katilimc1 Biitceleme
Porto Alegre, Brezilya

Katilimer biitceleme 1989 yilinda Porto
Alegre'de Brezilya Isci Partisinin (Partido
dos Trabalhadores - PT) baslattig1 bir yerel yo-
netim uygulamasidir. Yerel yonetim, biitce-
sinin belirli bir kismini, kullanim bigimine
kent sakinlerinin dogrudan karar vermesi
i¢cin ayirdi. Bu uygulamayla karar siireg-
lerinde diisiik gelirli kent sakini, yurttas
olmayanlar ve genclere yer verilmesi i¢in
bir katilim plani olusturulmus, kent sakin-
lerinin kent biitcesinin nasil harcanacagina
karar verme siirecine aktif bir sekilde katil-
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mast, kentte yasayanlarin ihtiyaclarina ve
onceliklerine daha iyi yanit verilmesi sag-
lanmistir.

Katilimc: biitceleme siirecinde kent sakinle-
ri, genellikle mahallelerde ve semtlerde dii-
zenlenen katilime: biitgeleme toplantilarina
katilarak kendi mahallelerinin ve semtleri-
nin ihtiyaclarina y6nelik projeler ve 6neriler
sunar. Onerilen projeleri yerel yonetim veya
katilimei biitceleme kurulu inceler. Projele-
rin biitgesi, uygulanabilirligi ve toplum fay-
das1 gibi faktorler degerlendirilir. Projelerin
oylanmast icin biitce forumu olusturulur.
Bu foruma mahallelerde diizenlenen top-
lantilara katilan kent sakinlerinden temsil-
ciler secilir. Toplantilarda sunulan projeler
biitce forumunda oylanir, en fazla oy alan
projelerin uygulanmasi icin biitceden pay
ayrilir. Halkin katilim siirecine dahiliyetini
artirmak amaciyla, mahallelerdeki toplanti-
lara katilim ne kadar yiiksekse biitce foru-
muna mahallelerden daha fazla temsilcinin
gonderilmesi yontemi izlenir.

Tiirkiye'de Yerel Yonetim Reformuna Destek
Projesi kapsaminda, ilk kez 2007'de Canak-
kale'de pilot olarak uygulanmaya baslayan
katilimei biitce yontemi, glintimiizde gesitli
kentlerin yerel yonetimlerinde de uygula-
narak yayginlasmistir. Ancak bu yontemin
nasil ¢ogulcu, kapsayici ve erisilebilir olabi-
lecegi lizerine yeni araclar gelistirilmesine
ihtiyac duyulmaktadir.

2. Kullanim Hakki

Yerel yonetimler, kent politikalarinda
toplumun yararini 6ncelik almali, biitiin
kent sakinlerinin kaynaklar: ve mekénla-
r1 kullanim hakkini gézetmelidir. Kentin
deneyimlenmesinde kullanim degerinin
temel alinmasi toplumun iyilik héalinin

gelistirilmesinde rol oynar. Kaynaklarin ti-



cari kaygilar/cikarlar iizerinden degil, kul-
lanim hakk: temelinde adil dagitilmas: ise
toplumda gelir adaletsizliginin giderilme-
sine destek olarak iyilik halinin gelistiril-
mesine katkida bulunur. Daha adil kentler
toplumun ortak yarari ve herkesin kenti

kullanim hakk: gozetilerek insa edilebilir.

Nasil?

Kullanim degeri, kentsel mekanin ve
yasam olanaklarinin deneyime bagh sun-
dugu yarari ifade eder. Bu yarar, tiiketim
veya degisim degerini odaga almamals,
herkesin erisebildigi ortak ihtiyac ve ya-
rarlar temelinde anlamlandirilmalidir.
Burada miilkiyetten farkli bir sahiplik an-
layisi olarak, kentin kullanimi temelindeki
kolektif sahiplige isaret edilir. Kentte iyilik
hélinin tesis edilebilmesi i¢in kentin, hiz-
metlerin ve kamusal mekanlarin tiretimin-
de tiiketim ve rant degil, kullanim degeri
esas alinmalidir. Kullanim hakki 6zellikle
rant odakli kentsel doniisiim ve yenile-
me slirecleri sirasinda ihlal edilmektedir.
Yerel kullanicilar: ve yurttaslarin esit kul-
lanim hakkini temel almayan bu doni-
siim girisimleri soylulastirma siireclerine
doniiserek mekéanlar: ya da mahalleleri
yalnizca ayricalikli kesimlerin erisimiyle

sinirlandirmaktadar.

Kentin, altyapinin, kiltiirel ve sosyal
yasam imkanlarinin, kaynaklarin kolek-
tif ve demokratik bigimde kullanilmasi,

daha onemlisi farkliliklarla paylasilmasi,

iyilik halinin tesis edilmesi icin temel
sartlardan biridir. Kentin, kamusal me-
kanin, hizmetlerin, refahin ve en niha-
yetinde yasamin adil dagitimi, paylasimi
ve Dboliislimiine dayanan ortak yarara
katk: ilkesi kullanim degerini temel alir.
Kentte iyilik halini insa etme siirecinin
parcalarindan biri, kent politikalarinda
ortak yarara katki ve kentsel mekani dene-
yimlemekle anlamlanan kullanim hakkini

gozetmek olacaktir.

.l

Sosyal Konut Programi
Viyana, Avusturya

Viyana Belediyesi'nin sosyal konut prog-
ramlari, kent sakinlerinin uygun fiyath
ve nitelikli konutlara erigsmesini saglayan,
Avrupanin en kapsamli programlarindan
biridir. Viyana’yr “dlinyanin en yasanabilir
kenti” yapan 6nemli bir faktérdiir. Kent nii-
fusunun yaklasik yilizde 20’si sosyal konut-
larda yasamaktadir. Viyana'daki sosyal ko-
nut programlarinin temel hedefleri diistik
gelirli hanelere uygun fiyatli konut sunmak,
yoksullugu ve sosyal esitsizligi azaltmak,
kentsel yenilesmeyi tesvik etmek, siirdiirii-
lebilir ve yasanabilir bir kent olusturmaktir.
Sosyal konutlari, 6zel sektorden bagimsiz
olarak, kamu insa eder ve isletir. Kira bedel-
leri, kiracilarin gelirlerine gére belirlenir.
Sosyal konutlara erisim icin belirli kriterler
karsilanmalidir. Bu kriterler arasinda gelir
sinir1, Viyana'da ikamet siiresi ve aile biiytik-
liigli gibi unsurlar yer alir. Sosyal konutlar-
da yasayanlara cesitli sosyal hizmetler su-
nulmaktadir. Bu hizmetler arasinda ¢ocuk
bakimi, yashi bakimi ve danismanlik gibi
hizmetler yer alir. Viyana'da farkl: ihtiyac-
lara yonelik cesitli sosyal konut programlar:
mevcuttur. Insasi ve isletilmesini belediye-
nin ylrittigl, kira geliri ile finanse edilen
belediye konutlari, kar amaci giitmeyen ku-
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ruluslarca insa edilip isletilen, finansmani
devlet siibvansiyonu olan sosyal konut der-
nekleri ve devlet tesvikleriyle desteklenen,
ozel sektoriin insa ettigi 6zel kiralik konut-
lar, Viyana'nin sosyal konut programlarini
olusturmaktadir.

Paris Nefes Aliyor: Kamusal Alanlarin Geri
Kazanilmasi - Paris, Fransa

2016 yilindan beri Paris Belediyesinin uy-
guladigr “Paris Nefes Aliyor” projesiyle
yurttaslarin kamusal alanlar: aktif bigimde
kullanabilmesi i¢in bazi sokaklar belirli giin
ve saatlerde arag trafigine kapatilmaktadir.
Arag trafigine kapatilan sokaklarda sadece
bisiklet, kaykay ve paten kullanimina izin
verilirken bir yandan kentte yayalar igin
aktif ve giivenli hareket alani olusturulmasi
bir yandan da hava kirliliginin azaltilmasi
hedefleniyor. Tiirkiye'de Sokak Bizim Der-
negi'nin 2007-2019 yillar1 arasinda belediye-
lerle gelistirdigi ishirlikleri sayesinde, Ayda
Bir Giin Sokak Bizim etkinlikleri kapsamin-
da benzer yontem uygulanmis, ancak bu ¢a-
lisma belediyelerin kalic1 bir uygulamasina
doniismemistir.

3. Kamu Yarari

Yerel yonetimler, iyilik hali perspekti-
fi dogrultusunda, kent kaynaklarinin adil
sekilde paylasilmas: ve kamu yarar1 dog-
rultusunda kullanilmasini ve korunmasini
hedef almalidir. Buna goére, kamu yarari,
kamu kurumlarinin ¢ikarini degil, birlikte
yasayan herkesin ortak yararini gézetmek

anlamina gelir.
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Nasil?

Kamu yarari, toplumun ve ekosistemin
ortak yarari gozetilerek insa edilmelidir.
Yerel yonetimlerin yliriittigii politika ve
planlama faaliyetlerinde, hukuken sart
kosulan temel amaglardan biri kamu ya-
rarinin gercgeklestirilmesidir. Ancak ¢ogu
zaman kamu yarar1 kavrami, belli dlgtide
muglaklik tasir ve bu nedenle bazi 6rnek-
lerde, ozellikle biiylik 6l¢ekli sermaye or-
takli projelerde, bu projelerin kamunun
ustlin yararini gozettigi gerekcesiyle, top-
lumun ve ekosistemin yararini tehdit eden
pratiklere doniisebilir. Kamu yararinin na-
sil uygulandigi, kimin ¢ikarlarina hizmet
ettigi ve ne gibi sonuclar dogurdugu bu

nedenle 6nemlidir.

Kent ekonomisine katki saglayan
her uygulamanin kamu yarar: tasidigini
diistinmek yanlistir. Clinkii kentsel poli-
tikalarin kentsel rantin tekellesmesine
hizmet edecek sekilde degisim degeri
temelinde olmas: toplumun iyilik héalini
temelden sarsar, kent hakkini ihlal eder.
Ote yandan kamu yarar1 yalnizca insan-
larin kullanim hakk: ve yarari temelinde
anlagilmamalidir. Ornegin ormanlarin, su-
lak alanlarin, tarim arazilerinin, daglarin,
korularin veya kiyilarin insan erisimine
acitk olmasa bile korunmas: gerekir. Bu
alanlarin yasaminin siirdiiriilmesi, insan-
larin dogrudan kullandiklari yerler olmasa

da ekosistemin parcas: olmalar1 sebebiyle



kamu yararini tesis eder, iyilik héline kat-

kida bulunur.

4. Ekoloji Perspektifi “

Glintimiizde neoliberal ekonomi politi-
kalarinin gezegenin sinirlarini zorlamasi,
beraberinde aciga ¢ikan basta iklim krizi
olmak {izere cagimizin ¢oklu krizlerinin
derinlesen etkileri, kentleri ekolojik ve
toplumsal agidan direncli héle getirecek
bir doniislimiin aciliyetini gostermekte-
dir. iklimin, gezegenin, canliligin ve eko-
sistemin durumuna dair olgular, kentteki
ruhsal, bedensel ve toplumsal iyilik hali-
ni yakindan ilgilendirir. Bu nedenle yerel
yonetimler, kent politikalarini ekolojik bir
perspektifi temel alarak gerceklestirmeli-
dir. Kent politikalarinin ekosisteme zarar
vermemeyi, koruma-kullanma dengesini
gozeterek, iklim krizinin olasi etkilerine
uyumlu ve ekolojik direncliligi merkeze
alarak insa edilmesi simdiki ve gelecekteki

iyilik hélinin tesis edilmesi i¢in 6nemlidir.
Nasil?

insanin dogrudan kullanimina ve eri-
simine ag¢ik olsun ya da olmasin kentteki
biitlin ekosistemler (deniz, kiyi, orman,
mera, tarim alanlari vb.) iyilik halinin bir
parcasidir. Oncelikle kentsel ekosistemle-
rin iyilik hali gozetilirse, kentsel yasamda

iyilik halinden s6z etmek miimkiin olabi-

lir. Kent politikalari sadece insan-merkezli
ve ekonomik yarar iizerinden tanimlan-
mak zorunda degildir. Yerel yonetimler
gerceklestirdikleri faaliyetlerin, ekosiste-
min yararina olup olmadigini dikkate al-
malidir. Ekosistemin yararini gozetmenin
ayni zamanda kamu yararinin bir pargasi

oldugu hatirlanmalidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin
56. maddesinde acik¢a belirtildigi gibi,
“herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede ya-
sama hakkina sahiptir.” Kentlerde yasayan
insanlarin ve insan-olmayan canlilarin iyi-
lik hali, ekolojiye ve iklime bagli dinamik-
lerle dogrudan iligkilidir. Temiz su, gida,
giyecek, enerji ve giivenli barinma gibi
imkanlar bireylerin ve topluluklarin iyilik
halini belirleyen baslica faktorler arasin-
dadir. Kentsel yasamda dogal varliklara
temas etme imkanlar1 ve bunlarin niteligi
bireylerin ruhsal, bedensel ve toplumsal
iyilik halini etkiler. Kentlesmeye, kentsel
politikalara, belediye idaresinin ¢esitli uy-
gulamalarina ve projelerinin cevresel ma-
liyetine bagli katmanli etkiler iyilik halini
de sekillendirir. Dogaya erisim, simdiki
iyilik haline; dogal varliklarin kullanimi ve
cevresel hasarin dagilimi gelecekteki iyilik
haline etki eder. Bu nedenlerle yerel yone-
timler, kent politikalarinda ekolojik has-
sasiyetleri ve yaklasimlar: temel almakla

ylikiimludiir.
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Ekolojik krizin parcas: olan iklim degi-
sikligi, afetler, gida krizi ve salginlar gibi
pek cok gerceklik kenti insan-merkezci
bigimde tanimlamak, diisiinmek ve insa
etmekten vazgecilmesi gerektigine isaret
eder. Bunun i¢in yerel yonetimler kent po-
litikalarini ekolojik tahribatin dniine gece-
cek, kentin ekosistemini koruyacak ve ayni
zamanda toplumun dogayla bagini giiclen-
direcek sekilde dizayn etmelidir. Ornegin
ulasim, konut ve altyapi insaatlarinin, ka-
musal mekanlarin ve yesil alanlarin tasa-
riminda ekolojik altyapr uygulamalariyla
kentsel 1s1 adas1 etkisinin azaltilmasi, bi-
yolojik cesitliligin korunmasi gibi bir¢cok

ekolojik yarar saglanabilir.

Ozgiirce hareket edebilmeye, yiiriime-
ye ve bisiklet kullanimina imkan veren;
kent bostanlarinin, biitiin canlilara yasam
alan1 saglayan nitelikli ve genis yesil alan-
larin, ¢Op, atik ve gida artig1 geri doniisiim,
kompostlama ve aritma birimlerinin oldu-
gu ekolojik mahalle planlar1 yapilmalidir.
Tiirkiye'deki kentsel yasam kiiltiirli kedi,
kopek ve kus gibi yoldas canlilarla i¢ ice
oldugundan, kent politikalarinin insan-ol-
mayan canlilarin yasamina etkisi de dik-
kate alinmali, her mahallede beslenme
ve bakim birimlerinin planlamas: gibi
hayvanlarin kentte giivenli ve nitelikli ba-
rinma kosullarinin yaratilmasi hesaba ka-
tilmalidir. Yerel yonetimler sadece insan-
larin degil, kentlerde yasayan hayvanlarin
da yasaminin —ve oliimiinlin— iyili§inden

sorumludur.
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Kentlesmeye, sanayilesmeye, fosil ya-
kitlara bagli artan hava kirliligi kenti eko-
lojik yasam ortamindan uzaklastirir, iyilik
halini olumsuz etkiler. Tiirkiye'nin ilk ti¢
biiylik kentinde hava kalitesi diizenli bi-
¢imde izlenmemekte, bu konuda yeterli
veri bulunmamaktadir.®* Greenpeace Ak-
deniz’in 2023 yilinda hava kalite izleme
istasyonlarinin  PM10 (Partikiil Madde
10) mevcut verilerini inceledigi ¢alisma-
sinda, Tiirkiye'de hava kirliliginin en yo-
gun hissedildigi yer olarak 6 Subat dep-
remlerinde en biiylik yikimin meydana
geldigi Hatay'n Iskendurun ilcesi goste-
rilmistir.® Hatay'dan hemen sonra havasi
en kirli olan yerin Kadikdy'iin Goztepe il-
cesi olarak olc¢iilmesi ise kentsel doniistim
faaliyetleri kaynakli ekolojik tahribatin
depremin neden oldugu kirlilikle nere-
deyse esdeger oldugunu diisiindiirmekte-
dir. Deprem bolgelerinde, 6zellikle enkaz
kaldirma calismalar: sirasinda, sacilan ve
dogal alanlara dokiilen asbestin bolgede-
ki hava ve toprak niteligini etkiledigi, bu
alanlarda yasamini siirdirmek zorunda
kalanlarin sagligini geri dondiiriilemez bi-
¢imde etkiledigini de Tiirk Tabipleri Birligi
(TTB) vurgulamistir.*

Kentsel yasamdaki kirlilik yalnizca
havayla da sinirli degildir. Fabrika ve ev-
sel atiklarin topraga ve suya karigsmasi
ekolojik tahribatin bir diger vechesidir.
Marmara Denizi'ndeki miisilaj sorunu bu
olgunun sonucu niteligindedir. Kentlerde

ekolojik aritma tesislerinin yetersizligi ve



gaz, siviya da kat1 atiklarin cogu zaman de-
netimsiz salimi, yasami ekolojik bir yikima
doniistiirtir. Yerel yonetimlerin ozellikle
ileri biyolojik aritma tesislerini hayata
gecirmek i¢in aksiyon almasi biitlin can-
lilarin iyilik hélini olumlu yonde etkileye-

cektir.

Kent politikalarinin ekolojik perspek-
tifinin olmas1 yeterli degildir. Bu bakis
acisinin  kentsel yasamin her katmani-
na uygulanmasina ihtiya¢ vardir. Yerel
yonetimler, toplumun ekolojik bilincini
artirma amactyla bilgilendirme ve egitim
faaliyetleri hayata gecirmelidir. Mahalle
Olceginden baslayarak kentsel yasamin
ekolojik yasama saygi duyan, biyocesit-
liligi gozeten, iyi bakim ve onarim pra-
tiklerini cogaltan ve birlikte yasam
tahayyiiliine dayanan ilkelerle yeniden ku-

rulmasi gerekir.

Yerel yonetimler kent politikalariyla
cevresini ve biitlin canlilif: tiiketen bir
kent yerine, su, gida, enerji, saglik, barin-
ma imkénlar1 bakimindan kendine yeten,
yerelligini ve tiirler-arasi elbirligi iligkileri-
ni gliclendiren, sosyoekolojik adaletsizlik-
leri gideren ve ekosisteme zarar vermeyen
bir kentin insa edilmesine katki sunmali-
dir.

-

Rotterdam iklim Degisikligine
Uyum Stratejisi - Rotterdam, Hollanda

Avrupa’nin en biiyiik liman sehri olan Rot-
terdam, iklim degisikliginin getirdigi risk-
lere karsi proaktif bir yaklasim benimse-
mistir. 2008 ve 2013 yillarinda kabul edilen
Rotterdam iklim Degisikligine Uyum Strate-
jisi kentin uyum planinin temelini olustur-
maktadir. Stratejinin temel hedefleri ara-
sinda sel, yagmur suyu birikmesi ve deniz
seviyesinin ylikselmesine kars: saglam bir
savunma sistemi olusturmak, kentsel meka-
n1 iklim degisikligine kars: direncli hale ge-
lecek sekilde uyarlamak, entegre planlama
yoluyla kentin dayanikliligini artirmak, eko-
nominin gli¢lendirilmesi, yasam kalitesinin
iyilestirilmesi ve biyolojik cesitliligin artiril-
masi gibi alanlarda inovasyonu tesvik etmek
yer almaktadir. Rotterdam’in basarisinin
arkasindaki itici glicler yerel yonetim ve di-
ger paydaslar arasinda giiclii bir ishirliginin
olmasi, uzun vadeli bir planlama ve uygu-
lama yaklasiminin benimsenmesi ve uyum
onlemlerini finanse etmek icin 6nemli kay-
naklarin ayrilmasi olarak gortilmektedir.

S. Toplumsal Cinsiyet
Perspektifi

Kentlerde iyilik halinin saglanmasi
icin kent politikalarinin olusturulmasin-
da toplumsal cinsiyet esitsizliginin rolii
gozetilmelidir. Yerel yoOnetimler politi-
kalarini, hizmetlerini ve uygulamalarini
toplumsal cinsiyete duyarli tasarlayarak
kentleri, kadinlar ve LGBTi+lar icin daha
giivenli, yasanabilir ve adil yerler haline
getirmelidir. Kadinlar ve LGBTi+larin
farkli kirilgan kosullar1 ve farkli kentsel

talepleri oldugundan kimliklerin tek pota-

59



da eritilmemesi, ayri1 politikalar gelisti-

rilmesi elzemdir.

Nasil?

Gilincel makro ve mikro politikalarin,
toplumsal cinsiyete bagli farklari, ada-
letsizlikleri ve esitsizlikleri gérmeyen bir
bakis acisindan kurulmasi, kadinlari ve
LGBTi+ar1 kentsel yasamin hemen her
alaninda daha kirilgan bir konuma itmekte
ve ayrimcilig koriiklemektedir. Oysa gii-
niimiizde kent yasaminda esitsizliklerin,
hak ihlallerinin, ayrimciligin ve siddetin
biiytik bir boliimii toplumsal cinsiyet esit-
sizligi kaynakli olarak, cinsel yonelime ve

cinsiyet kimligine baglh gelismektedir.

Siddetsiz, baris i¢inde yasama; temiz
su, saglikli gida, yasanabilir konut ve ba-
rinma hakkina; ifade 6zgiirliigline; gori-
niir olabilme ve 6zgiirce hareket edebilme
bigimlerine; yeterli bos zamana ve din-
lenmeye; politika yapmaya ve yonetime
katilima; kamuda ve 6zel sektordeki istih-
dam olanaklarina; kendini gerceklestirme
imkéanlarina; ruhsal ve bedensel saglik
hizmetleri ile sosyal hizmetlere erisime;
haklarin teslimi ve adaletin tesis edilmesi-
ne ulasabilme gibi temel insani kosullarda
bile toplumsal cinsiyete ve cinsel yonelime
gore yogunlasan derin esitsizlikler s6z ko-
nusudur. Bu esitsizliklerin ve kesisimselli-
gin Ozellikle politika yapma siireclerinde
gormezden gelinmesi, kadinlarda ve LG-

BTi+larda kaygi ve endise gibi stres fak-
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torlerinin ¢ogalmasina, temel hizmetlere
giivenli bicimde erisememelerine sebep
olur, ruhsal, bedensel ve toplumsal iyilik

halini zedeler.

Kentlerde toplumsal cinsiyete baglh
ayrimcilifin 6niline ge¢mekte, esitligin in-
sasinda yerel yonetimlerin rolii biiyliktiir.
Yerel yonetimler, herkesin acik kimligiyle
ozglir ve giivenli bir sekilde yasayabilece-
gi, potansiyelini gerceklestirebilecegi, 6z-
giivenin tesis edilecegi ve sosyal uyumun
gerceklestirilecegi politikalar tiretmelidir.
Ancak, iyilik halinin tesis edilmesi icin
kentsel diizlemde yapilmasi gerekenler
biitlin cinsiyet kimlikleri i¢in ayni olma-
yabilir. Kadinlar ve LGBTi+larin kendi
iclerinde de ayr1 ayri olmak iizere farkli
iyilik hali kosullar: vardir. Cinsiyet kimligi
ve cinsel yonelime dayali esitsizlikler di-
ger esitsizliklerle birlikte diisliniildiigiinde
daha derin sorunlara neden olur. Go¢men
kadin olmak ya da LGBTi+ igsiz olmak gibi
diger kimlik, etnisite ve sinifsalliklarla bir-
lestiginde yeni kosullar meydana getirir.
Bu nedenle farkli kadinlik halleriyle LGB-
Ti+larin kirllganlik durumlarini aynilagtir-

mak dogru olmayacaktir.

Kentin plani, tasarimi ve mekéanin
tretimi, toplumsal cinsiyet esitligini sag-
lamanin bir araci olarak goriilmelidir. Top-
lumsal cinsiyet temelli kent planlamas1 ve
biitcelemesini belediye yonetimlerinin,
konu hakkindaki yerel aktorlerle ve hak

savunuculariyla isbirli§i icerisinde haya-



ta gecirmesi gerekir. Toplumsal cinsiyete
duyarli kent planlamasinin pek ¢ok bo-
yutu bulunur. Haklar1 asindiran kiiresel
ekonomiye bagli ucuz ve iicretsiz emek ve
yoksulluk bigimlerinden, ekolojik krizin
dinamiklerinden, kentsel hizmetlerin ve
imkéanlarin esitsiz dagilimindan en basta
kadinlar ve LGBTi+ar etkilenir. Kent poli-
tikalari, bu esitsiz dagilimlarin bilincinde
olarak gelistirilmelidir. Kentsel hizmetleri
kimlerin kullandigina, bunlarin kimleri
icerdigine veya icermedigine 0zel olarak
dikkat edilmelidir. Kent politikalarinin
tasarimi, biitcelendirilmesi, uygulamasi
ve yeni hizmet birimlerinin olusturulmas:
gibi biitiin kentsel yonetisim siireclerinde
esit temsiliyetin ve acik iliski aglarinin ge-

listirilmesi 6nem tasir.

Toplumsal cinsiyete ve cinsel yoneli-
me dayal1 esitsizlikler, yalnizca kamusal
mekanla sinirli olmayip isyerinde ve &zel
alanda da stirer. Yerel yonetimlerde her
kademede kadin istihdami esitlik pers-
pektifiyle gozetilmelidir. Yerel yonetimler,
toplumsal cinsiyet normlarinin dayatma-
styla, kadinlarin ticretsiz olarak tstlendik-
leri bakim emeginin Ozellestirilmesinin
oniine gecerek bakimla iligkili yerel hiz-
metlerin yoksa yaratilmasi, varsa ¢ogaltil-
masi ve kamusallagsmasi noktasinda rol oy-
nayabilir. Diinya metropollerindeki yerel
yonetimlerde, mahalle 6lgeginde licretsiz
veya uygun fiyatli, nitelikli ve giivenilir
kreslerin, engelli ve yash bakim evlerinin

¢ogaltilmasi buna 6rnektir.

Ekonomik, ekolojik ve politik krizlerin
sonuglarini en yakindan hissedenler basta
kadinlar olmak iizere kirilgan gruplardir.
Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde
kamu hizmetlerinin kisilmasinin, kamu
hizmeti olarak alinmasi gereken islerin
evde lcretsiz ev ici emek olarak kariglan-
masinin Oniine gecilecek mekanizmalar

gelistirilmelidir.

Kentte toplumsal cinsiyet esitsizliginin
bir katmani1 da barinma sorunudur. 5393
sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesine
gore, “Bliyliksehir belediyeleri ile niifusu
100.000'in lizerindeki belediyeler kadin ve
¢ocuklar i¢in konukevi agma zorundadir.”
Ancak buna ragmen cogu belediye bu so-
rumlulugu yerine getirmemektedir. Siddet
tehdidi altindaki kadinlar ve LGBTi+lar
i¢in siddetsiz ve glivenli sifinma evlerinin
yayginlastirilmasi belediyelerin giindeme
almasi gereken konular arasindadir. Yerel
yonetimlerin barinma ihtiyacini karsila-
mas1 sadece siginma evi acmakla sinirh
degildir. Ayni zamanda yasanabilir, erisile-
bilir ve giivenli konut altyapisini saglamak,
konuta erisimi toplumsal cinsiyete duyarli
planlamak, cinsiyet ve cinsel yonelim ay-
rimciligl sebebiyle barimma hakkindan
mahrum birakilmis kesimlerin ihtiyacin

karsilamak acisindan 6nemlidir.

Yerel yonetimlerin toplumsal cinsiyet
temelli kent politikasini olusturmasi icin
toplumsal cinsiyete odakli veri iretimi

yapmasi, farkli yerellerin tabandan gelen
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sorunlarini, taleplerini ve ihtiyaclarini be-
lirlemesi gerekir. 2004 yilinda hazirlanan
Kadinlarin Kent Hakki Sarti’'ndan (Charter
for Women'’s Right to the City) hareketle, 6n-
celikle kadinlarin ve LGBTi+larin kentin
yonetimine, planlanmasina, yatirim ka-
rarlarina ve harcamalarin kontroliine esit
ve dogrudan katiliminin saglanmas: igin
araclar gelistirilmelidir. Kentin politikasi-
n1, kadinlarin ve LGBTi+larin da yapmasi-

na imkan taninmalidir.

Toplumsal cinsiyet odaginda iyilik ha-
lini belirleyen 6nemli faktorlerden biri de
kentteki hareketlilik kabiliyetidir. Kadinlar
ve LGBTi+ar, giivenlik problemi, yoksul-
luk, emek ve zaman somiiriisii nedeniyle
kentte diledikleri gibi hareket edemeye-
bilirler. Yerel yonetimlerin kentteki hare-
ketlilik imkanlarini ve becerilerini gelis-
tirmek icin projeler gelistirmesi beklenir.
Her mabhalleye toplu tasimayla erisim ve
ozellikle geceleri kent i¢i ulasiminin daha
giivenli ve kolay olmas1 saglanmalidir. Ka-
dinlar ve LGBTI+ar icin uygun, erisilebilir
ve giivenli ulasim, mahalle kregleri/bakim
evlerinin ¢ogaltilmasi, ortak mutfaklar ve
benzeri bakim emeginin kolektiflestiril-
mesi pratikleri 6rnek gosterilebilir. Ayrica
kamusal ve nitelikli spor alanlari, kiiltlir
merkezleri, mesleki veya sanatsal kurslar
ve dogayla etkilesim yerleri gibi kendini
gerceklestirme alanlarinin da erisilebilir-
liginin ve ihtiyaca yanit vermesinin 6nemi

biiytiktiir.
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Yerel yonetimlerin kentleri daha
giivenli alanlara dontistiirmek i¢in toplum-
sal cinsiyete bagli siddetle miicadelede,
konuya dair kamusal ve ozel egitimle-
rin verilmesi noktasinda genis imkanlar
vardir. Hem belediye birimleri ¢alisan-
larina hem de kent sakinlerine yonelik
egitimler ve bilin¢ ylikseltme caligsmalar:

yapilmalidir.

-

Kentsel Planlamada Toplumsal Cinsiyetin

Yayginlastirilmasi - Viyana, Avusturya

Viyana'da, toplumsal cinsiyet odakli kent-
sel planlama konusundaki tartismalar
1991 yilinda, “Kamusal Alanin Sahibi Kim
- Kadinlarin Kentte Ginliik Yasami” adl
fotograf sergisiyle baslamistir. Ayn1 yil be-
lediye Kadin Sorunlar1 ve Esit Firsatlar Ko-
ordinasyon Dairesi'ni (MA 57) kurmus, 1994
ve 1996 yillarinda sirasiyla Frauentelefon
(Kadinlarin Telefonu) ve 24 saat acil yardim
hatt1 (Frauennotruf) hizmetleri baglamistir.
1998'de Kadinlarin Giinliik Gereksinimleri
ve Ozel Ihtiyaclarina Yonelik Planlama ve
Yap1 Koordinasyon Ofisi kurulmus; 2008
kadar toplumsal cinsiyet esitligine duyarl
kentsel planlama icin yaklasik elli pilot pro-
je desteklenmistir. 2005 yilinda Toplumsal
Cinsiyet Anaakimi Proje Ofisi kurulmustur.
2000li yillarda Viyana'da cinsiyet esitligi,
kent genelinde bir strateji haline gelmis,
mekansal gelisime odaklanmistir. Bu do-
nemde Viyana, cinsiyet planlamas: uzman-
larinin yonlendirdigi ve idari seviyeler ara-
sinda isbirligi iceren yaklasik altmis pilot
proje gerceklestirerek cinsiyet esitsizligiyle

miicadelede biiyiik adimlar atmistir.



6. Kapsayicilik ve
Cogulculuk

Toplumsal iyilik halini saglamak icin,
yerel yonetimlerin biitiin kent politikalar:
ve hizmetleri, kapsayiciliga ve cogulcu-
luga dayanmalidir. Farkli kiltiirlerden,
inanclardan, yasam tarzlarindan gelen ve
farkl: kimlikleri ayni anda tasiyan toplum-
daki her birey taninmali ve esit firsatlara,
kaynaklara erisimi saglanmalidir. Yalniz-
ca genel topluma veya cogunluga gore ta-
sarlanan kent politikalar1 kapsayiciligin
saglanmasini engeller. Bunun icin yerel
yonetimlerin cogulcu bir yaklagim gelistir-
mesi, azinlikta kalan ve kirilganlig1 yiiksek
kesimlerin temsiliyetini ve s6z hakkini go-
zetmesi iyilik halinin tesisinde 6nemli bir

rol oynar.
Nasil?

Kentler, homojen bir niifustan olus-
maz. Bilakis birbirinden farkli, heterojen
ve birbiriyle kesisen kimlikleri olan birey-
lerin/topluluklarin birlikte yasami kenti
meydana getirir. Bu agidan kent, yalnizca
bir uzlas1 ve uyum mekan: degil, ayni za-
manda ayrisma ve catismalarin yeridir.
Kent yasaminin sundugu karsilagsma im-
kanlari, uzlas: veya catisma temelli diya-
log ihtimallerini tasir. Bu noktadaki ay-
rismalar, sadece cinsiyet, sosyoekonomik
durum, etnik kimlikler temelinde gercek-
lesmez. Cesitli kimlikleri ayn1 anda barin-

diran bireyler ve gruplar vardir. Ancak ye-

rel yonetimlerde, niifusu genellestirerek,
¢ogunluga uygun politika ve hizmet tasar-
lama egilimi yaygin olarak goriilmektedir.
Bu durum azinlik olarak goriilen kirilgan
topluluklarin digslanmasina ve gogunluga
gore tasarlanmis politika ve uygulamalar-
dan olumsuz etkilenmesine sebep olabilir.
Buradan hareketle, iyilik hali de yalnizca
genel topluma gore diisiiniilmemeli, kent
politikalarinin kapsayici ve ¢ogulcu olmasi
saglanarak biitiin farkliliklarin iyilik hali-

nin hesaba katilmasi gerekir.

Kapsayicilik fikri dogrultusunda bi-
reyler ya da topluluklar, kentin veya
yerel yonetimlerin yapisina degil, yerel
yonetimler kentte biitlin farkliliklariy-
la yasayan sakinlerine uyumlu olmals,
kentler bu farkliliklar1 icerecek bigimde
tasarlanmalidir. Yerel yonetim otoritele-
rince dislanmus, kente kars: uyumsuz his-
seden birey ve topluluklarin iyilik hali insa
edilemez. Saglikli kentlerde, bireyler ken-
dini goriiniir, duyulur ve yasadigi yere ait

hissetmelidir.

Yerel yonetimler, toplumsal iyilik ha-
lini saglamak i¢in kapsayicilik ilkesini
hayata gecirirken o0zellikle goriinmeyen
ve kirilgan toplumsal gruplarin varligini
on plana almalidir. Bunun icin kent poli-
tikalar1 kurgulanirken cesitlilikler tektip-
lestirilmemeli, ihtiyaclarin ve taleplerin
farkli olabilecegi g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Sakat cocuk, miilteci kadin, siyah

LGBTIi+ gibi kesisimsel kimliklerin goklu
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kirilganlik durumlariyla kars: karsiya kal-
dig1 dikkate alinmalidir. Yerel yonetimle-
rin kent politikalar1 sinif, etnik kdken, 1rk,
inang, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim,
beden, yas gibi kesisimlere dayanan top-
lumsal cesitliligi tanimali ve farkliliklarin

kabul gérmesi i¢in calismalidir.

Yerel yonetimler kapsayiciligi hayata
gecirirken yalnizca cesitliligi tanimakla
kalmamali, aym1 zamanda farkli toplu-
luklarin, kiiltiirlerin ya da goriislerin bir
arada varligini, farkliliklara ve catigmala-
ra ragmen birlikte calisma becerisini, is-
birligi yapma kabiliyetini gelistirmek icin

calismalidir.

7. Topluluk ve Dayanigma
Temelli

Yerel yonetimlerin kent politikalarinda
bireylerin topluluk olma becerilerini des-
teklemesi gerekir. insanlarin diger insan-
lar ve varliklarla olan iliskisi ve bunlarla
nasil bir etkilesim icinde oldugu toplumsal
iyilik hélini belirler. Yasanan cevreyle giic-
lii baglar ve sosyal iligkiler gelistirilmesi
bireylerin yasamini giiclendirir, kentsel
yasamin olumsuz kosullarina karsi daha
direncli olmalarini saglar. Buradan hare-
ketle, ozellikle de toplumsal iyilik halinin
saglanmasi icin, kent politikalarinin daya-
nisma temelli topluluk becerilerini gelisti-
ren, bireylerin toplumsallagsmasini sagla-

yan kosullari olusturmas: gerekir.
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Nasil?

Kentsel yasam ekonomik, Kkiiltiirel
ve psikolojik olarak tiirli zorluklarla
cevrilidir. Bu giicliikler altinda birey-
lerin varolusunu destekleyen baslica
dinamikler arasinda sosyal iligkiler kur-
mak gelir. Giiclii sosyal iliskiler i¢inde
bulunmak, bir topluluga ait hissetmek,
bireylerin iyilik hélini temelden etkiler.
Dayanisma temelli ve destekleyici sos-
yal iligkiler aginin olmasi, cesitli toplu-
luklarin parcasit olabilmek, bireylerin
yasamlarinda kendilerini gerceklestirme
ve Dbecerilerini gelistirmesine olanak
tanir. Bireylerin ozglivenini ve duygusal
dayanikliligini artirir, 6zne olarak hisset-
melerine katki sunar. Bunedenle kent poli-
tikalarinin topluluk temelli tasarlanmasi,
dayanismaci topluluklari korumasi 6nem
tasir. Ancak topluluklar sadece insanlar-
dan ibaret degildir. Bitkiler, hayvanlar gibi
insan-olmayan canlilar da toplulugun bir
parcasidir, kent politikalar1 bunu gozeten

bicimde olusturulmalidir.

Yerel yonetimlerin topluluk odakl
olmasinin katilim siireclerine de olumlu
etkisi vardir. Topluluk olma becerisi ve bi-
linci gelistirebilen bireyler, kentin yoneti-
mine dahil olmaya daha agik olacaktir. Bu
nedenle kent politikalarinda topluluk te-
melli olmak, yerel topluluklarin, dayanis-
malarin, hak temelli 6rgiitlerin kentsel ya-
samla iligkili s6z hakki ve icralarini tegvik

eder. Hak temelli hareket eden, kentine



karsi sorumlu hisseden, harekete gecen ve
siireclere istirak etmeye goniillii topluluk-
larin var oldugu ve —c¢ogu zaman herhangi
bir saha ya da anket arastirmasiyla tespit
etmesi zor olan— dogrudan yerel talepleri

agiga cikardigi unutulmamalidir.

Yerel yonetimler kent politikalarini
kurgularken tabandan yiikselen dayanis-
ma aglarini zedelememeyi, insanlari bir
arada tutan topluluklar: gliclendirmeyi
hedeflemelidir. En temelde insanlarin ve
insan-olmayan topluluklarin iyilik hali
icin yerel yonetimler, kentlerde elbirligi
ve dayanisma gelistirilebilecek ortamlar:

yaratmalidir.

-

Topluluk Yonetimindeki inisiyatifler
Berlin, Almanya

Berlin'de Topluluk Yonetimindeki Inisiyatif-
ler (Community-Led Initiatives - CLI), mahal-
le sakinlerinin kendi topluluklarina olumlu
etkiler yapmak amaciyla bir araya geldikleri
cesitli gruplardan olusmaktadir. Bu gruplar,
yerel sorunlara ¢oziim bulma, iyilestirme
projeleri gerceklestirme konularinda fa-
aliyet gostermektedirler. CLI'lerin kokeni
1960’larin  kentsel yenileme projelerine
kars1 verilen tepkilere dayanir. Gegmisten
gliniimiize Berlin'de biiylimeye devam eden
bu inisiyatifler, yerel sorunlara yaratict ¢6-
ziimler sunarak kentin yasanabilirligini ar-
tirmaktadir. En yaygin CLI tiirleri arasinda
mahalle dernekleri (mahallelinin talep ve
ihtiyaclarina yonelik bilginin toplanmasi
ve ¢Oziimlenmesi icin olusturulur), gegcici
kullanim girisimleri (kamuya acik alanlari,
kullanilmayan binalar1 yeniden islevlen-
dirir), sosyal girisimler ve kent bahgceleri
(gida tiiretimini ve karsilagma mekanla-

r1 sunmay1 hedefler) yer alir. Berlin'deki
CLI'lere
berg'de terk edilmis bir arazide yer alan bir

Prinzessinnengirten,  (Kreuz-

gecici kullanim girisimidir. Bahge, mahalle
sakinlerinin gida yetistirmek ve sosyalles-
mek i¢in kullanabilecegi bir alana dontistii-
riilmiistiir.) Stadtkantine, (Neukolln'de atik
gidalardan uygun fiyatli yemekler sunan bir
sosyal girisimdir.) ve Gorlitzer Park (Kreuz-
berg'de yer alan, mahalle sakinlerinin din-
lenebilecegi, sosyallesebilecegi genis bir
parktir. Parkta CLI'lerin islettigi farkl: kulla-
nim mekanlari vardir.) 6rnek verilebilir.

8. Hak Temelli

Kentte iyilik halinin tesis edilmesi
icin baslica ilkelerden biri kentte yasayan
insanlarin ve insan-olmayan canlilarin
yasam hakkini gozeten hak temelli olma
ilkesidir. Kent politikalarinin insasinda in-
san haklarina saygili olunmasi, insan hak-
larinin gergeklestirilmesinin saglanmasi,
kentte yasayan yurttaslar: pasifize eden ve
muhtaclik algisina dayanan yardim temel-
li yaklasimin Gtesine gecilerek bireylerin/
topluluklarin sosyal adalet duygusunu ge-
listirerek ve kendini gerceklestirmelerine
imkén veren hak temelli olma yaklasimi
iyilik halini olumlu yonde etkiler. Temel
insan haklarinin yani sira hak temellilik
kentte yasayan biitlin canlilarin yasam
hakkinin gozetilmesi anlamina gelir, kent
hakkinin tesis edilmesini de kapsar. Hak
temelli yaklasim yerel yonetimlerin karar-
larindan hizmetlerine, plan ve projelerin-
den katilim siireclerine kadar her faaliyet
alaninda ve bakis acisinda kritik bir ihti-

yactir.
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Nasil?

Kentsel yasamda katmanli esitsizlikler
altinda hayat kurmaya calisan, kirilganliga
acik kesimler farkli yoksulluk ve yoksun-
luk halleri i¢inde olabilirler. Yerel yone-
timlerin, topluluklarin iyilik haline y6ne-
lik biitlinligi sarsan kosullar iyilestirmek
i¢in sosyal yardim uygulamasina yonelme-
si gereklidir. Ancak politika ve hizmetle-
rin yalnizca yardim temelli bakis acisiyla
sunularak insanlari gli¢silizlestiren kosul-
lara hapsedilmesi yerine onurlu yasam
hakkina saygili ve hak temelli olarak insa
edilmesi gerekir. Kent politikalar1 kosulla-
rin kalic1 bicimde iyilestirilmesini ve siir-
diiriilebilir olmasini hedeflemelidir. Yerel
yonetimlerin, sosyal yardim faaliyetlerini
siyasal acidan aragsallastirmalar: politika-
larda hak temelli yaklasimin oturmasinin

ontindeki en biiytlik engeldir.

Kent hakki yaklasimindan hareketle,
kentte ortak bir yasami paylasan bireyle-
rin esit haklar1 olmasi gereklidir. Ornegin
temiz su, gida, giyecek, enerji, dogalligini
koruyan yesil alanlar, iyi bir egitim, eri-
silebilir kiiltiirel bir yasam, sosyallesme,
ozglirce hareket edebilme, iicretsiz sag-
lik hizmetleri, yasanabilir konutlar, kent
yasamina katilma ve s6z hakkini kullana-
bilme —yani kentin yOnetiminin, tasari-
minin, lretiminin parcgasi olmak— kentte
yasayan herkesin hakkidir. Bu dogrultuda

hak temelli yaklasimlar, yerel yonetimle-
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rin kent politikasinin yapitaslarindan biri

olarak goriilmelidir.

9. Biitiinlesgik

Kentte iyilik hélinin tesisi igin yerel
yonetimlerin kent politikalarini, farkl
kararlar, uygulamalar ve siirecler arasin-
da baglant1 kurarak, bunlardaki tutarlilif
saglayarak biitlinlesik bicimde tasarlamas:
gerekir. Politikalarin biitiinlesik perspek-
tifle ele alinmasi sorunlarin ¢okboyutlu
oldugunu kabul eder, buna yonelik ¢6ziim-
lerin ve hizmetlerin de kesisimsel bir yak-
lasimla tasarlanmasi ihtiyacini gozetir. Po-
litikalarin biitiinlesik kurgulanmas: kentte
iyilik halini zedeleyen veya destekleyen
kosullarin bir zincir olarak algilanmasini

saglar.
Nasil?

Biitlinlesik bakis acisi, yerel yonetim-
lerin birimleri ve hizmetleri arasindaki
koordinasyonun Onemine vurgu yapar.
Toptanct bir bakisla gelistirilen tekil po-
litikalarin ve uygulamalarin yerine poli-
tikalarin birbiriyle iliskisinin kurulmasi
ihtiyacini ortaya koyar. Kastedilen merke-
ziyetci yonetim anlayist degildir; tam ter-
sine farkli birimlerin yereldeki ihtiyaclar:
ve talepleri daha iyi tespit edebilmesi, bun-
larin esgilidiimlii politikalarla karsilanmasi

gerektigini ifade eder.



Biitiinlesik yaklasima gore kent, he-
terojen kesimlerin bir arada yasadigi bir
biitiin olarak ¢okboyutlu bicimde ele ali-
nir. Kent yasaminda ic ice gecen ve bir-
biriyle etkilesim halindeki problemlere
tek bir bakis agisindan yaklasmak yerine
biitiinlesik bir yaklasim gelistirmek etki-
li ¢coziimler liretmenin anahtar: olabilir.
Kent yonetiminde biitlinlesik yaklasimin
benimsenmesi, cokboyutlu politikalarin
siirdiirtilebilir kilinmasini saglayarak iyi-

lik haline katki sunar.

Yerel yonetimler biitiin politikalarinda
saglik ve iyilik hali etkisini kurgulamak
i¢in Biitlin Politikalarda Saglik yaklasimini
bir ara¢ olarak kullanabilir. Bu yaklasim
kamu politikalarinin  kurgulanmasinda
sagligin belirleyicileri olan unsurlar sekil-
lendiren saglik ve saglik disi biitlin sektor-
lerin uzun dénemli ve sistemli bir plan da-
hilinde esgiidiimlii ¢alismasini 6ne siirer.
Diinyada pek ¢ok biiyiiksehir belediyesi bu
yaklasimi uygulamaktadir, ancak Tiirki-

ye'de heniiz 6rnegine rastlanmamaktadir.

10. Erigilebilirlik

Yerel yonetimler karar alma yontem-
lerinde, kent politikalarinda ve hizmet su-
numlarinda, toplumsal, fiziksel ve ekono-
mik erisilebilirlik imkanlarini géz dniinde
bulundurmalidir. Kent politikalarinin eri-

silebilirlik ilkesiyle tasarlanmasi, toplum-

sal esitsizliklerin giderilmesine, kirilgan
toplumsal gruplarin bagimsiz yasamini
kurmasina ve sosyal adaletin tesis edilme-
sine 6nemli bir katk: sunarak iyilik halinin

gelistirilmesini destekler.

Nasil?

Kent yasaminin ve kentsel hizmetlerin
herkes icin ulasilabilir ve kullanilabilir
héle getirilmesinin iyilik halinin tesis edil-
mesinde hayati bir rolii vardir. Sosyal, kiil-
tlirel, fiziksel/mekénsal, ekonomik, politik
ve ekolojik yasama erisilebilirlik diizeyinin
artmasi kirilgan topluluklarin iyilik hali

i¢in olumlu gostergeler gelistirir.

Erisilebilirlik c¢ogunlukla kentlerde-
ki fiziksel/mekéansal engellerin ortadan
kaldirilmas: olarak, engelli erisilebilirligi
tizerinden tanimlanir. Bu, erisilebilirligin
¢ok Onemli, ancak yalnizca bir boyu-
tudur. Kent politikalarinda erisilebilirligin
gozetilmesinin yolu, en genis anlamiy-
la, kentin sundugu firsatlardan kimlerin
neden yararlanamadigini sorgulamaktan
geger.

Kentlerde sokaklarin, konutlarin,
parklarin, sinemalarin vb. kamusal ve 6zel
alanlarin tasarimi genellikle tektip norm-
lar tasityan bedenlere gore yapilmaktadir.
Bu durum kentte basta engelliler olmak
tlizere cocuklar ve yashilar gibi ihtiyaclari

farklilasan bireylerin en temel haklarin-
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dan biri olan kentte kisitlanmadan ve gii-
venlik endisesi duymadan 6zgiirce hareket
edebilme olanagina erismesini engeller.
Sonuc olarak kent iyilik hali kosullarini
saglayamadig1 gibi, kirilgan gruplar: daha
da kirilgan bir konuma iter. Bu nedenle
kentin tasarimi, farkli bedenlerin tagidigi
farkli beceriler diisliniilerek planlanma-
lidir. Ote yandan yalnizca fiziksel olarak
kent mekéaninin degil, kentsel hizmetlerin
sunumu ve kent politikalarinin da erisile-
bilir gekilde kurulmasi gerekir. Ornegin
gencler, kadinlar ya da yaslilarin, sosyoe-
konomik durumlari ne olursa olsun, kentte
kiiltiir, sanat, spor gibi temel faaliyetlerini
gerceklestirme imkénlar1 ya da calisma
hayatina dahil olma olanaklar: olmali, her

birey bunlara rahatca erisebilmelidir.

Kentlerde iyilik halinin tesis edilebil-
mesi i¢in temiz su/gida/hava, uygun sart-
larda barinma, ulasim, saglik, sosyal ve
kiiltiirel ortam, egitim gibi temel kentsel
haklarin her kesim ve birey i¢in erisile-
bilir olmas: sarttir. Erisilebilirlik ilkesini
benimseyen ve uygulayan kent politikala-
r1 sinif, etnik koken, 1rk, inang, toplumsal
cinsiyet, beden, yas eksenli kirilganlik dii-
zeyi yiiksek kesimlerin toplumsal yasama
daha etkin sekilde dahil olmalarini saglar.
Kentlerde yasamini siirdiiren farkli top-
luluklarin sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve
politik yasama erismesi ve katilmasi top-
lumsal adalet ve uyum duygusunu gelisti-
rir. Farkli kirilganliklar: olan topluluklarin

gliclenmesini saglar. Kent politikalarinda
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erisilebilirligin saglanmasi kente aidiyet
gelistirme imkaninin ilk basamagini su-
nar. Kentsel yasamdan memnuniyeti ar-
tirir, toplumsal dayanisma olasiliklarini

gliclendirir.

11. Sirdiirulebilirlik

Yerel yonetimler kent politikalarinin
ve hizmetlerinin, bugliniin ihtiyaclarina
ve taleplerine cevap verirken iyilik halini
saglayan toplumsal, ekonomik ve cevre-
sel kosullar1 korumay: ve gelistirmeyi,
kalicilig saglayacak yapilar: insa etmeyi,
ortak yarara odakli iyi politikalar1 gelece-
ge tasimay: hedeflemelidir. Politikalarin
siirdiiriilebilir kilinmas: i¢in uzun erimli
planlanmasi ve devamlili§inin saglanmasi
gerekir. Boylece kent politikalar: bugiiniin
iyilik halini desteklerken gelecekteki iyilik

hélini de giivenceye alir.

Nasil?

Kent politikalarinda stirdiiriilebilirlik
ilkesinin benimsenmesi ve uygulanmasi
ruhsal, bedensel ve toplumsal iyilik halini
olumlu etkiler. Siirdiiriilebilirlik gezege-
nin, canliligin ve tiirler-arasi adil birlikte
yasamin devamliliginin saglanmasi olarak
algilanabilir. Bu yaklasim hem makro hem
de mikro politikalarla i¢ icedir. Siirdiirtile-
bilirlik kavramina getirilen elestirilerden
biri, kapitalist sistemdeki ana akslarin

doniisiimiinden bagimsiz olarak stirdiiri-



lebilirligin tam anlamiyla saglanmasinin
miimkiin olmayacagidir. Ancak iyilik ha-
linin stlirdiiriilebilir kilinmas1 baglaminda
harekete gecilebilecek noktalar s6z konu-
sudur. Yerel yonetimler ekosistemi ve ya-
samu tiiketen kent anlayisini degistirmek,
yerine tiirler-aras: iyilik halini tesis eden
bir kenti koymak icin harekete gecebilir.
Kamusal ortak cikarlari temel alan iyi po-
litikalarin ve ekolojik yasamin stirdiirii-
lebilirliginin Otesinde, yerel yonetimler
ruhsal, bedensel ve toplumsal iyilik hali-
nin slirdiriilebilir ve kalic1 kilinmas: igin

caligmalar yliriitebilir.

Kentsel yasamin cevresine ve dogal
varliklara  zarar vermeyen,  biiytlk
Olciide kendine yeten direngli bir forma
doniistiirtilmesi toplumun ve yeryiiziiniin
hem simdiki hem de gelecekteki iyilik
haline hizmet eder. Ancak siirdiiriilebi-
lirlik yaklasimi yalnmizca ekosistemin ko-
runmasiyla alakali degildir. Iyilik haline
katk: sunan kent politikalarinin, toplum-
sal cinsiyete duyarli, ekolojik, farkliliklar:
gozeten kentsel planlama anlayisinin,
hak temelli yaklasimin, aktif katilim me-
kanizmalarinin, cevreci ve alternatif alt-
yapt ve enerji sistemlerinin, karsilasma-
lara imkan veren kent mekanlarinin, kent-
sel bellekte yer alan kamusal alanlarin
ve kentsel pratiklerin, somut ve somut
olmayan kentsel kiiltlire] mirasin, temel
kentsel haklarin ve hizmetlerin korunup
gelistirilerek siirdiiriilebilirliginin saglan-

mast gerekir.

12. Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik

Yerel yonetimlerin kent politikalarinin
planlanmasi ve uygulanmas: asamalarinda
seffaflif1 ve hesap verebilirligi saglamasi,
kentsel yasamda giiven duygusunun tesis
edilmesine, faaliyetlerinin denetlenmesi
icin kent sakinlerine alan agarak bireyle-
rin/topluluklarin kente karsi sorumluluk
duygusunun gelistirilmesine katki sunar.
Bu sekilde kaynaklarin ve hizmetlerin adil
dagitimini, kent yonetiminde kayirmaci

iligkilerin 6niine gecilmesini garantiler.
Nasil?

Kent politikalarinda iyilik halini te-
sis edecek faktorlerden biri yonetimlerin
aldig1 kararlarda ve uygulamalarda sef-
faf ve hesap verebilir olmasidir. Kentin
yonetimine dair her bilginin, faaliye-
tin ve kararin, topluma acik ve anlasilir
sekilde sunulmasi gerekir. Seffaflik ve
hesap verebilirlik, kent politikalarinda
demokratik katilimin saglanmasimin bir
kosuludur. Yurttaglarin kent yasaminda
onlar1 etkileyen kararlara dair bilgili ol-
mas1 kente karsit sorumluluk duygusunu
gliclendirir, hesap sorabilirlifin oniini
acar. Yurttaslar: sadece yerel se¢im siire-
cinde degil, kentin yonetilmesinde de aktif
6zneler héline getirir. Bunun i¢in yalnizca
seffaflifi saglamak yeterli degildir, yerel
yonetimler kent sakinlerinin hesap sora-

bilme kapasitelerinin gelistirilmesini de
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glindemlerine almalidir. Yerel yonetimler
kentsel yasamla ilgili her konuda seffaf
olma sorumlulugunu garanti altina almaly,
kent sakinleri ise yerel yonetimin faaliyet-
lerini denetleme goérevini iistlenerek, ak-
tif katilim mekanizmalarini kullanarak ve
hak savunuculuguna dahil olarak hesap

verilebilirligi saglamalidir.

13.Esitlik ve Birlikte Yagam

Kent politikalarinda esitlik ve birlik-
te yasam degerlerinin benimsenmesi,
toplumsal iyilik halinin tesis edilmesine
zemin hazirlar. Bu yaklasim kent politika-
larinin neden olabilecegi ayristirict pra-
tiklerin Oniine gecerek kentte daha adil
bir yasamin ufkunu giiclendiren temel bir

dayanak olusturur.
Nasil?

Yerel yonetimler, “hemsehri hukukun-
da” belirtildigi gibi “herkesin ikamet ettigi
beldenin hemsehrisi olarak” kabul edilme-
sinden hareketle biitlin kent sakinlerinin
esit oldugu yaklasimini kent politikalarin-
da yayginlastirmalidir. Yerel yonetimler,
esitligin ve birlikte yasamin somut uygu-
lamalarin1 politikalarla gerceklestirebilir
veya engelleyebilir. Bu acidan iyilik hali-
nin tesis edilmesinde esitlik ve birlikte
yasam kiiltlirliniin 6nemi biyiiktiir. Her
ne kadar gelistirilen yanlis politikalarla

torpiilenmis, catisma/ayrigsma/kutuplas-
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ma Kkiiltiirtine biikiilmiis olsa da Tiirki-
ye cografyas: birlikte yasam kiltlirline
yabanci degildir. Yerel yonetimler kent
politikalarinda toplumsal isbirliklerini
giiclendirerek birlikte yasam kiiltlirtini

destekleyebilir.

Esitlik ve birlikte yasam ilkesi, her
tlirli ayrimciligin 6niine gecme noktasin-
da hayati bir rol oynayabilir. Bu bakis
acis1 sayesinde belediyeler, sadece in-
san-merkezli olmayan, tiirler-arasi birlikte
yasam tahayytliinii kent yasamina uygu-
layabilirler. Yerel yonetimler araciligiy-
la, esitlik ve birlikte yasam ilkeleri yay-
ginlastirilirsa, kent yasaminda sadece
benzerlerle degil, farkliliklarla beraber
yasandig1 gercegi yeniden hatirlanabilir.
Boylece gogmenler, farkli etnik kimlikler
ve cinsiyetler, engelliler, hayvanlar gibi
azinlik oldugu kabuliiyle dislanan kesim-
ler, kentsel toplumun ve bir arada yasamin
parcast olabilir. Iyilik haline temelden kat-
ki sunan esitlik ve birlikte yasam nosyon-
lar1, kamusal dostluk® iligkilerinin gelisti-
rilmesine, farkliliklara ragmen ortak bir
iyi yasami paylasma kiiltiiriine katki su-

nacaktir.

Golden Valley Esitlik¢ilik Plan1
Golden Valley, Amerika Birlesik Devletleri
Minnesota Eyaleti

Golden Valley kent yonetimi, 2016 yilinda
“Siyahi, Yerli ve Renkli Kisiler” gibi gesitli
topluluklar i¢in var olan politikalarin getir-
digi esitsizligin ve engellerin Oniine gecil



mesi amaciyla Irk ve Esitlikcilik Konusunda
Hiikiimet ittifaki (Government Alliance on
Race and Equity - GARE) programina katil-
muistir. Bu programin bir sonucu olarak 2018
yilinda Esitlik Plani hayata gecirilmistir. Bu
planin temel hedeflerini kentte yasayan her-
kes i¢cin ekonomik refah, kentsel kararlara
aktif katilim, kaynaklarin ve hizmetlerin
esit dagilimi, kentte cesitliligin ve esitligin
saglanmasi olusturmaktadir. Planin uygu-
lanabilirligi icin 2019 yilinda Kent Konseyi
biinyesinde farkli ¢alisma ekipleri olustu-
rulmustur. Esitlik¢ilik Plani’'nin temel un-
surlar: tarihsel olarak dislanmis topluluk-
larin ve ekonomik zorluklarla kars: karsiya
olanlarin belediyenin tedarik ve ise alim
siireclerine dahil edilmesini destekleyecek
cozlimler gelistirilmesi, tarihsel ge¢misle-
rine bakilmaksizin biitiin kent sakinlerine
esit ekonomik firsatlar saglanmasi, belediye
hizmetlerinde sosyal kimlige bakilmaksi-
zin herkese esit kaynaklarin ve imkanla-
rin sunulmasi, egitim, barinma, istihdam
gibi temel ihtiyaclardan yoksun birakilmis
topluluklar: desteklemeye yonelik adimlar
atilmasi olmustur. Eylem planinda adil po-
litikalara gecis siirecinde uygulamalar icin
gorevli kisi ve kurumlar belirlenmis, bele-
diye personelinin esitlik karsit1 uygulama-
larinin bertaraf edilmesi i¢in kiiltiirel yeter-
lilik ve bilingsiz 6nyarg: konusunda egitim
almas1 6ngoriilmiis, kentte esitsizligi tespit
etmek i¢in veri analizi yapilmasi ve esitligin
saglanmasi adina vatandaslarin goriislerini
alabilmek i¢in diizenli mahalle forumlari ve
toplantilari diizenlenmesi planlanmistir.

14. Onarici

Yerel yonetimlerin gecmisteki yanlis
uygulamalari, usulsiizliikleri ve adalet-
sizlikleri tanima ve onarma siirecini bas-
latmas: iyilik hélinin tesisinde 6nemlidir.

Kent politikalarinda onarim yaklasiminin

benimsenmesi, kentsel yasami kolektif ba-
kim ve yeniden iiretim noktasinda hareke-

te gecirmeyi gerektirir.

Nasil?

Iyilik halinin kent politikalarinin
bir sonucu olarak benimsenmesi, kap-
sayiciligin, miizakere ve diyalog imkan-
larinin,  erisilebilirligin,  siirdiiriilebil-
irligin, etkin katilimin, birlikte yasam
kiiltlirtiniin, kentle kurulan aidiyet bi¢im-
lerinin, hak ve topluluk temelliligin, kul-
lanim hakki ve kamu yararinin, seffaflik ve
hesap verilebilirligin, ekolojik ve toplum-
sal cinsiyet perspektiflerinin biitiinctil
bicimde ele alinmasini tesvik eder. Iy-
ilik halinin tesis edilmesi, kent politika-
larinin yalnizca altyap: hizmetleri olarak
goriilmesinin Oniine gecer. Ancak kentsel
yasam, mevcut yikici siiregler, tahripkar
politikalar nedeniyle bakim ve onarim
siirecine ihtiyac duymaktadir. Kentsel
yasama dair sorunlara isaret etmek artik
yeterli degildir, siireclerin ve yasamin
onarimi giindeme getirilmelidir. Siiregel-
en ve ge¢miste alinan yanlis kentsel karar-
lar1 diizeltmek ve zararlar1 gidermek daha
adil kentleri olusturmak icin 6nemli bir

adimdar.

Onarim yaklasimi, kolektif bakim
iliskilerini de kapsar. Yerel yonetimler
bakim iligkilerini gliclendirmek konusun-
da sorumlu davranmalidir. Kapitalist

ve patriyarkal toplumsal iliskiler icinde
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goriinmez héle getirilmis olsa da bakim
verme pratikleri yeniden glindeme geti-
rilmelidir. “Kendimize, yasama, kentimize
ve insan-olmayan canlilara nasil daha iyi
bakim verebiliriz?” sorusu lizerinde durul-
malidir. Bunun i¢in insan-doga ayriminin
ve insan-olmayan canlilar1 kaynak olarak
gormenin Gtesinde bir yaklasima ihtiyac
duyulur. Bu acidan kentlerin cevresiyle
olan iligkilerinin yeniden ele alinmasi ge-
rekir. Ornegin kentlerin iyilik halini gi-
derek zedeleyen yerlesimlere doniisme-
si, kentten kira goclin glincel dina-
migini olusturmus, bu go¢ kirsal alanlarda

yapilasma baskisini ortaya cikarmuistir.

Kirsal yasami somiiren bir kent anla-
yisinin yerine, insan-olmayan canlilar, ta-
rimsal iiretim iligkileri ve kirsal alanlarin
esenligi de gozetilerek kentler yeniden
tahayyiil edilmelidir. Yasamdaki ve ekosis-
temdeki biitiin varliklarin karsilikli bagim-
lilig1 hatirlanarak, bakim ve onarim etigini
insan disindaki diinyalara dogru genislet-
mek gerekiyor. Iyilik halini gézeten kent
politikalarinda “Diinyaya goéz kulak olma
ve tamir etme” yaklasimina ihtiya¢ duyu-

luyor.®

15. Direngli

Kent politikalarinin direngli olmas:
afetler, salgin hastaliklar, hizli ve ani gocg-
ler gibi durumlar ve degisimler karsisinda

hazirlikli olmay1 ve uyum saglamayi, kent
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sistemindeki degisikliklere cevap verilme-
sini ifade eder. Kent politikalarinin direnc-
li tasarlanmasi risk, tehlike ve hasar un-
surlarinin azaltilmasini, degisen kosullara
adil gecisi saglayarak toplumun gelecekte-

ki iyilik halini olumlu etkiler.

Nasil?

Glinlimiizde yalnizca kentler degil, bii-
tlin gezegen ve ona bagli yasam, afetlerin
ve krizlerin degisen etkileri ve tahribati
altinda bulunuyor. Kentler bu krizlerden
hem etkilenen hem de hizli ve plansiz,
esitsiz kentlesme dinamikleri nedeniyle
bu krizi tetikleyen aktér durumundadir.
Bu kosullar altinda, kentsel yasamin ve
buna bagli olarak kent yonetiminin daha
direncli hale getirilmesi ihtiyaci giindeme
gelmektedir. Direncli bir kentsel sistem,
“kosullar degistiginde gerekli hizmetleri
saglamaya devam edebilmek icin kendini

doniistiirebilen bir sistemdir.”®

Tiirkiye'de kentler ve kentsel yasami
sekillendiren politikalar salginlar, savas-
lar, iklim degisikligi kaynakli asir1 hava
olaylari ve depremler gibi olaylar sonucun-
da olusan krizler ve afetlere karsi oldukca
kirilgandir. Bu kirilganlik Ongériilemez
veya olaganiistii olaylarin olmasindan de-
gil, kent politikalarinin bu durumlara kar-
s1 cevap lretmekte yetersiz kalmasindan
kaynaklanir. Afetler ve krizler nedeniyle
meydana gelen can kayiplari, hayatta ka-

lanlarin maruz kaldiklar1 travmalar ve



yasamini devam ettirme miicadelesinde
karsilastiklar1 zorluklar, toplumsal catis-
maya yol acan Gtekilestirme ve ayristirma
dinamikleri gibi unsurlar toplumun iyilik
hélinin nasil etkilendigini gosteren 6rnek-
lerdir. Yerel yonetimlerin yerel 6lcekte ge-
listirecegi direngli politikalar afetlerin ve
krizlerin iyilik hali lizerinde olusturacag:

olumsuz etkinin 6nlenmesini saglar.

iklim degisikligine ve depreme bagh
afetlerden “once” gereken hazirlik, plan ve
gliclendirme siireclerini yerel yonetimler
hayata gecirmelidir. Ekolojik ve sosyal aci-
dan afetlere direncli bir kent yasamini insa
etmek i¢in, kiiclilme ve yavaslama yeterli
degildir. “Afetlere bagl esitsizligin, sosyo-
ekolojik adaletsizlerin etkilerini tersine ce-
virme girisimlerinin”” yerel yonetimlerce
hazirlanmas: gerekir. Bu yaklasima gore
direngclilik, gelecegin parlak ve iyimser ol-
madigini kabul eder, ancak yine de diinya-
y1 daha yasanabilir bir yer yapabilmek i¢in

mevcut esitsizlikleri gidermekle ugrasir. ™

Kentsel yasamin daha direncli kilin-
mast iyilik halini tesvik eder. Toplumun
bu hazirliga dahil edilmesi, 6nlem ve ha-
zirliklar: bilmesi ve benimsemesi ise kent
yonetimlerine karsi giiveni tesis eder; top-
lulugun parcasi olma, kentin gelecegini et-
kileyecek 6zne olma ve sorumluluk duyma

hislerini gelistirir.
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Sonsoz

Kentlerde Iyilik Halini Saglamak icin
Rehber ilkeler raporu, yerel yonetimleri
kent politikalarini kurgularken, iyilik hali
ve kent hakki perspektiflerini odaga al-
maya davet, kent sakinlerini, sivil toplum
aktorlerini ise yasadiklar: kenti, saglik ve
iyilik hali gozliigiinden degerlendirmeye

tesvik etmeyi amagliyor.

Rapor yerel yonetimlerin kent politika-
larinda halkin sagligini ve iyilik hélini goz
oniinde bulundurmalarini, biitiin politika-
larinda iyilik halini ortak kesene doniistiir-
meleri i¢in merkeze almalari gereken reh-
ber ilkeleri ortaya koymaktadir. Rehber
ilkeler uygulamaya hazir politika listesi
sunmuyor; politikalarin etkisini degerlen-

dirmek icin bir kilavuz niteligi tasiyor.

Saglik sorunlarinin sadece saglik hiz-
metleri sunularak coziilebilecegi diisiin-
cesinin Otesine gecilmesi gerektigi fikrine
dayanan rapor, kent politikalarinda iyilik
héli yaklasiminin benimsenmesi gerek-
tigi diisiincesini tartismaya agmaktadir.
Bunun i¢in, belediyelerin “ne” yapacagini
degil, “nasil” yapacagini tartisacagi bir cer-
ceve tariflemek hedeflenmistir. Ornegin
kentte yesil alanlarin artirilmasi saglikli

yasamui ve iyilik halini destekleyen bir ka-
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rar gibi goriinse de, bu alanlarin olustu-
rulmasinda “Mevcut toplumsal yasamin
ve ekosistemin nasil etkilenecegi?”, “Bu
alanlarda herkesin kullanim hakkinin na-
sil gozetilecegi?” gibi sorular, bu kararin
iyilik halini etkileyen goriinmez boyutlari-
n1 gozler Oniine serer. Bu raporda, politika
ve uygulamalarin tasarlanma siirecinin de
toplumun iyilik halini etkiledigine dikkat
cekiliyor. Onerilen rehber ilkelerin karar
alma ve politika gelistirme slireclerinde
merkeze alinmasinin, iyilik halini olumsuz
etkileyen kentsel siireclerin degistirilmesi
ve iyilik halini destekleyen mekanizmala-
rin, kararlarin, politikalarin gelistirilme-
sine katkida bulunacag: da ifade ediliyor.
Bu raporun ayni zamanda sivil toplum
orgiitlerine, yerel yonetim politikalarinin
toplum saglig: ve iyilik hali lizerindeki et-
kilerinin arastirilmasi ve izlenmesi icin

ilham olmasini umuyoruz.
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