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Toplum ve Hukuk Aragtirmalar1 Vakfi (TOHAV), demokratik ve evrensel
hukuk ilkelerinin toplum ve devlet yasaminin tiim alanlarinda benimsenmesi
ve yerlesmesi amaciyla kurulmus bagimsiz bir sivil toplum kurulusudur. Vakif,
insan onurunu merkeze alan, esitlik¢i, katihmer ve 6zgiirlitk¢ti bir hukuk
anlayisinin  giiglendirilmesini; hak ihlallerine kars1 toplumsal farkindaligin
artirilmasini ve dayanigma zeminlerinin gelistirilmesini hedefler.

TOHAYV, hukuk ve insan haklari alaninda aragtirma, izleme, raporlama ve yayin
faaliyetleri ylirtitmenin yani sira; bireyler, topluluklar ve kurumlarla dayanisma
iginde hukuki, egitsel ve kiiltiirel calismalar gerceklestirir. Ulusal ve uluslararas:
diizeyde yurittaga isbirlikleriyle; adalet, hakkaniyet ve insan haklaria dayali
bir hukuk diizeninin ingasina katki sunmay1 amaglar.
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Bu rapor, Tiirkiyede agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina dayali infaz
rejiminin insan onuru ve umut hakki bakimindan ¢ok boyutlu sorunlari
gortinir kilmak amaciyla; birlikte diigiinme, tartijma ve dayanisma
temelinde yiiriitiilen kolektif bir emek siirecinin tiriinii olarak hazirlanmigtir.

Raporda yer alan tespitler, degerlendirmeler ve sonuglar Toplum ve
Hukuk Aragtirmalar1 Vakfinin kurumsal ¢alismasinin dirtiniidiir; rapora
iliskin tim sorumluluk Vakfa aittir. Bu nedenle, raporda ifade edilen
gorlis ve degerlendirmeler, katki sunan kisilerin bireysel gorisleri ya da
sorumluluklari olarak degerlendirilmemelidir.

Bu rapor , EuroMed Rightsin mali destegiyle hazirlanmistir. Igerigin
sorumlulugu tamamen TOHAV’a ( Toplum ve Hukuk Arastirmalar: Vakfi )
aittir ve EuroMed Rightsin resmi gorislerini temsil etmemektedir.

Bu ¢alismanin, ceza ve infaz politikalarina iliskin insan onurunu merkeze
alan tartismalara katki sunmasini ve umut hakk etrafinda ortak bir diigtinme
zemini yaratmasini diliyoruz.
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“Hapsetmenin kendisi bir cezadir. Mahpuslara uygulanan rejim,
hapsetmenin dogasindaki sikintiyr daha da agirlagtirmamalidir”

-Avrupa Cezaevi Kurallar
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OZET

Toplum ve Hukuk Arasturmalari Vakfi
(TOHAV) tarafindan hazirlanan bu rapor,
Tiirkiyede 6liim cezasinin kaldirilmasinin ar-
dindan ikame edilen agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasina dayali infaz rejiminin, insan
onuru ve umut hakki bakimindan yaratti-
g1 yapisal sorunlari ortaya koymak amaciyla
hazirlanmugtir. Calisma, 6zellikle kogullu sali-
verilme ihtimali tamamen ortadan kaldirilan
agirlastirilmis miiebbet mahpuslar odaginda,
bu infaz rejiminin fiilen “6miir boyu umut-
suzluk” iireten bir cezalandirma bicimine
déniistiigiinti géstermektedir. Rapor, umudu
yalnizca serbest kalma ihtimali olarak degil;
bireyin gelecege dair beklentilerini, degisme
ve topluma yeniden katlma kapasitesini ko-
ruyan temel bir insan hakk: olarak ele almak-

tadur.

Bu ¢alisma ayni zamanda, agirlagurilmig mi-
ebbet hapis cezasina dayali infaz rejiminin
yalnizca mahpuslari degil, hukuk devleti il-
kesini ve demokratik toplumun gelecegini de
etkileyen bir mesele oldugunu vurgulamak-
tadir. Umut hakkinin ortadan kaldirilmasi,
cezanin insani ve mesru sinirlarini agmakta;
bireyi geleceksizlige mahkiim eden bir adalet
anlayisini normallestirmektedir. Bu baglamda
rapor, ceza adalet sisteminde insan onurunu
esas alan bir reform iradesinin giiclenmesine
katki sunmay1 ve umut hakkinin Tiirkiye'de
yeniden tesis edilmesine yonelik toplumsal ve

hukuki bir ¢agri olusturmayr amaglamaktadir.

Raporun temel amaci, umut hakkini soyut
bir hukuki tartisma olmaktan ¢ikararak Tiir-

kiye'de ceza ve infaz politikalarinin merkezine

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU
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yerlestirmektir. Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi igtihadi ve Birlesmis Milletler standart-
lart 1g1iginda yapilan degerlendirme, mevcut
agirlagtrilmis miiebbet infaz rejiminin in-
sanlik digt ve agagilayict muamele yasagiyla
bagdasmadigini ortaya koymakta; bu sorunun
bireysel degil, yapisal bir insan haklari ihlali
oldugunu tespit etmektedir. Bu yéniiyle calis-
ma hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
yuriitiilen izleme ve savunuculuk faaliyetleri
icin giiclii bir hukuki ve normatif zemin sun-

makrtadir.

Rapor, yalnizca normatif bir hukuki degerlen-
dirme ile sinirli kalmamakta; avukatlar, mah-
pus yakinlari, barolar ve meslek orgiitleriyle
yapilan goriismeler yoluyla elde edilen nitelik-
sel verilerle desteklenen kolektif bir belgeleme
stirecine de dayanmaktadir. Bu yaklagim, agir-
lagtirilmig miiebbet infaz rejiminin miinferit
uygulamalardan ibaret olmadigini; yaygin,
siireklilik arz eden ve sistematik bir insan hak-
lart sorunu oldugunu gériiniir kilmay: amag-

lamaktadir.

Bu rapor araciligryla TOHAV, Tiirkiye'nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden do-
gan yukiamliliklerini haurlatmayi; Avrupa
Konseyi, Birlesmis Milletler mekanizmalari
ve kamuoyu nezdinde agirlagtirilmis miiebbet
infaz rejiminin yarattug ihlalleri goriiniir kil-
may1 hedeflemekredir. Ozellikle Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesinin denetimi altindaki
kararlar baglaminda, umut hakkini giivence

altna alacak yasal ve kurumsal reformlarin

aciliyetine dikkat ¢ekmek amaciyla rapor bir
izleme ve raporlama araci olarak kullanilacak-

tur.

Son olarak bu ¢aligma, uluslararasi denetim
mekanizmalari nezdinde Tiirkiye'nin yiikiim-
liliiklerini somut, belgeli ve kargilagtirmali
bigimde ortaya koymayi; Parlamento, Adalet
Bakanlig1 ve Ceza ve Tevkifevleri Genel Mii-
diirliigii gibi kilit kurumlarla yiiriitiilecek sa-
vunuculuk faaliyetleri icin temel bir referans
belgesi olusturmay: amaclamaktadir. Rapor
bulgularina dayali olarak hazirlanacak politi-
ka notlari, Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi
Komite ve Ozel Usuller dahil olmak iizere ilgi-

li uluslararast mekanizmalarla paylagilacakur.



“Her insanin dogustan gelen yasam hakki vardir. Bu hak yasayla
korunur. Hi¢ kimse yasamindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”

-Medeni Siyasi Haklar S6zlesmesi
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Birinci Boliim

RAPORUN KAPSAMI,
AMACI VE YONTEMI

1. Girig

Bu rapor, Tiirkiyede 6liim cezasinin kaldi-
rilmasinin ardindan yerine getirilen agirlag-
urllmis miiebbet hapis cezasinin, 4000’in
tizerinde mahpusu etkiledigi degerlendirilen
ve mahpuslarin tecrit temelli ve ayrimer infaz
diizenlemeleri ile birlikte “sliinceye kadar” ha-
pishanede tutulmasina yol acan infaz rejimi-
nin, insan onuruyla bagdagmadigini ve umut
hakkini ihlal ettigini ortaya koymak amacryla
hazirlanmigtir. Umut hakkinin bireyin gele-
cege dair beklentilerini, degisme ve topluma
yeniden dénme imkanini koruyan temel bir
hak oldugu kabuliinden hareketle, bu rapor
ceza adaleti sisteminde umudu tamamen or-
tadan kaldiran uygulamalarin hukuki ve etik

agidan mesru olmadigint savunmakeadir. Av-

rupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) icti-
hatlart ve Birlesmis Milletler (BM) denetim
organlarinin Tiirkiye'ye yonelik uyarilari da

bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Bu kapsamda rapor, “terdr ve anayasal suglar
kapsaminda” agirlastirilmig miiebbet hapis ce-
zast aldiklari i¢in kogullu saliverilme imkani
bulunmayan mahpuslar 6zelinde umut hakk:
degerlendirmesi yapmaktadir. AIHM kriter-
leri geregince de “umut hakk:” bu kategoriye
iliskin ele alinmaktadir. Ancak ceza siirelerinin
uzunlugu ve sartli tahliyeye iligkin karar alma
mekanizmalarinin keyfiligi ve éngoriilebilir-
likten yoksunlugu nedeniyle agirlagtirilmus
miiebbet hitkiimliisii statiisiinde olup mevzu-
at geregi kosullu saliverilme imkani bulunma-
stna ragmen, fiilen gesitli mekanizmalarla bu

imkanin engellendigi mahpuslar ile miiebbet



hapis cezasi almis ancak uygulamadaki “umut
kirici mekanizmalar” nedeniyle tahliyeleri fii-
len miimkiin olmayan mahpuslarin durumu-

na da kismen deginmektedir.

Rapor, infaz rejimiyle sinirli olup mahpusluga
dayanak tegkil eden yargilamalarin adil yarg:-
lama prensiplerine uygun gerceklesip gercek-

lesmedigini kapsam digt tutmaktadr.

Bu calisma, Tiirkiyede ceza ve infaz huku-
kunda insan onuruna dayali bir reformun
gerekliligine ve aciliyetine dikkat ¢ekmek ve
umut hakkinin hem kavramsal hem de uygu-
lamaya dair boyutlariyla korunmasina yénelik
gerekli adimlarin aulmasina giiglii bir ¢agri-
da bulunmak amaciyla Toplum ve Hukuk
Aragtirmalari Vakfi tarafindan hazirlanmistir.
Raporda yer alan gézlem ve analizler, sivil
toplum &rgiitlerinin bu alandaki ¢aligmalari,
akademik incelemeler, konuya dair raporlar,
ulusal mevzuat ve uluslararast hukuk incele-
meleri ile AIHM kararlart ve BM organlari-
nin sonug¢ gozlemlerine dayanmaktadir. Bu
nedenle raporun esas almis oldugu kavram
seti, pozitif hukuk merkezli uluslararasi yarg
mekanizmalart ve hukuk mercilerinin ¢izdigi

cerceveyle sinirlanmugtir.
2. Raporun Katkilar1 ve Oneriler

Bu raporun hazirlanma amaci, umut hakkini
teorik bir tartisma konusu olmaktan ¢ikararak
giincel hukuk ve siyaset pratiklerinde islevsel
bir deger haline getirme cabasina katk: sun-

makur. Umut hakki, bireylerin 6zgiirliige ka-
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vusma ihtimaliyle sinirlt olmayan; beklentiler,
firsatlar ve planlar iizerinden yagami anlam-
landirma haklarini da kapsayan ¢ok katmanli
bir kavramdir. Rapor, bu kavrami biitiin bo-
yutlartyla ortaya koyarak hem akademik hem
de toplumsal bir tartismaya katkida bulunma-

y1 hedeflemektedir.
2.1. Kavramsal Katk:

Raporun ilk katkist, umut hakkinin kav-
ramsal cercevesini berraklagtirmaktir. Umut
hakk: yalnizca bireyin psikolojik bir ihtiyact
degil, hukuken taninmasi gereken temel bir
hak olup insanin gelecekle kurdugu iliskinin
korunmasini ifade etmektedir. Béylece ra-
por, uluslararast ictihatlardan, tarihsel arka
plandan ve etik felsefeden beslenerek umut
hakkini bagimsiz bir hak kategorisi olarak ta-

nimlamaktadir.

Bu kavramsal netlik, hukukun ge¢misi ceza-
landirma iglevinin yaninda gelecegi koruma
sorumluluguna da isaret etmektedir. Umut
hakki, hukuk sistemlerinin y6niinii degisti-
recek bir perspektif sunmakta olup; devletin,
bireyi yalnizca ge¢miste isledigi suclar tizerin-
den degerlendiremeyecegi, onun gelecekte
degisme ve doniisme kapasitesini de hesaba

katmak zorunda oldugu bir haktir.
2.2. Tarihsel ve Hukuksal Katk

Rapor tarihsel deneyimleri hatirlatarak umut
hakkinin neden bir insan haklar1 meselesi

oldugunu gostermeyi; 6lim cezalarinin ve

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU
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umutsuzluk rejimlerinin tarih boyunca birey-
leri nasil yok ettigini ve toplumlari nasil baski
altina aldigini ortaya koymay: amaglamakta-

dir.

AIHM’in émiir boyu hapis cezalar1 konu-
sundaki igtihatlart ve BM mekanizmalarinin
degerlendirmeleri, umut hakkinin hukuki
temellerini gii¢lendirmistir. Rapor, bunlar-
dan hareketle, umut hakkini, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi’nin 3. maddesi (insanlik
dist muamele yasag1) dahil uluslararasi hukuk
baglamini acikliga kavusturmay: amaglamak-
tadir. Bdylece rapor, yalnizca ulusal hukuk
diizeni icin degil, ayn1 zamanda uluslararas:
insan haklari normlari agisindan da yol géste-

rici bir iglev tistlenmeyi amaglamaktadir.
2.3. Demokratik ve Toplumsal Katk:

Demokratik toplum, bireylerin gelecege dair
giiven duygusunu korumakla yiikiimliidiir.
Rapor, umut hakkinin bu baglamdaki 6nemi-
ni vurgulayarak demokrasinin yalnizca dzgiir
secimler ve ifade hakkiyla degil, ayni zaman-
da vatandaglarin gelecege dair beklentilerinin
korunmasiyla da miimkiin oldugunu ortaya

koymayi amaclamaktadir.

Umutlarini yitiren bireylerden olusan bir
toplum, siyasete yabancilagir, hukuka giive-
nini kaybeder ve otoriterlige agik hale gelir.
Umut hakki, bu nedenle demokrasinin temel
olgiiderinden biridir. Rapor, bu noktay: 6ne
cikararak, hukuk diizenlerinin gelecege dair

giiveni koruma sorumlulugunu haurlatir.

2.4. Tiirkiye Baglaminda Katki

Tiirkiye 6zelinde rapor, asagida ilgili boliimde
detaylt olarak tarugilacag: tizere, agirlastiril-
mis miiebbet hapis cezalarinin liim cezasinin
bir tezahiirii oldugunu, bu rejimde biyolojik
varligini siirdiiren bireyin hukuken &liime
mahkum edildigini ortaya koymay1 hedefle-
mektedir. Rapor ayrica uygulamanin uluslara-
rasi insan haklari standartlariyla celistigini ve
ATHM rtarafindan defalarca ihlal karari veril-

digini haurlatmakeadir.

Bu yoéniiyle de rapor yalnizca akademik bir
tartisma degil, ayni zamanda hukuki ve top-
lumsal bir reform cagrisidir. Tiirkiye'de umut
hakkinin korunabilmesi i¢in ceza ve infaz hu-
kukunda koklii degisiklikler yapilmasi, agir-
lagtirilmis miiebbet hapis rejiminin gozden
gecirilmesi ile seffaflik ve hesap verebilirligin

saglanmasi gerektigi vurgulanmakeadir.
2.5. Politika ve Reform Onerileri

Rapor, umut hakkinin korunabilmesi i¢in su

temel onerileri ortaya koymaktadir:

*  Kogullu Saliverilme Mekanizmalari:
Agurlagsurilmis miiebbet hapis cezalarin-
da belirli bir siire sonunda gozden gegir-
me ve kogullu saliverilme imkani mutla-

ka taninmalidur.

o infaz Rejiminin insancnlhgl: Tecrit
uygulamalari kaldirilmali, mahpuslarin
toplumsal ve psikolojik baglarin: siirdii-

rebilecegi programlar gelistirilmelidir.



o Seffaflik: Agirlasturilmis miiebbet hapis
hiikiimliilerine iliskin veriler diizenli ola-
rak kamuoyuyla paylagilmali, uluslararas:

raporlara tam uyum saglanmalidur.
2.6. Sonug

Sonug olarak rapor kapsaminda umut hak-
ki yalnizca bireysel bir hak olarak degil, ayni
zamanda toplumsal diizenin ve demokratik
mesruiyetin temel unsurlarindan biri olarak
tartigilmakeadir. Ciinkii insan, gelecege dair
hayaller kurabildigi él¢iide insandir; topluma
baglanabildigi ol¢iide yurttagtir. Higbir ceza,
higbir diizen ve higbir iktidar, bireyin bu te-

mel ozelligini biitiiniiyle ortadan kaldiramaz.

Bu nedenle umut hakki, ¢agimizda hukuk
sistemlerinin en kritik sinavlarindan biridir.
Raporun amacy; bu hakki goriiniir kilmak,
hukuki ve toplumsal diizeyde tartusmayr de-
rinlestirmek ve reform iradesine katkida bu-

lunmaktadir.

Umut hakki, insanligin temelidir; umudu
yasaklayan bir sistem, insan olma halini de

yasaklamis olur.

Rapor, bu temel vurgu dogrultusunda, ilk
olarak umut hakkinin kavramsal ve tarihsel
zeminini ortaya koymakta; ardindan bu hak-
kin uluslararast hukukea nasil tanimlandigini,
ATHM igtihatlar1 ve BM belgeleri 1siginda
analiz etmektedir. Bunu takiben, Tiirkiye'de-
ki agilagurilmis miebbet infaz rejiminin

umut hakkini nasil ihlal ettigine dair bulgular
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ortaya koymakta, idare ve gdzlem kurullari-
nin miiebbet hapis hiikiimliilerinin tahliyesi
Sniindeki umut kirict ve engelleyici roliinii
irdelemektedir. Son boliimde ise umut hak-
kinin korunmasina yonelik politika ve hukuk

reformu onerilerine yer verilmektedir.

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU



“Hiicrede tek bagina tutulmaancak istisnai durumlardakisa siire igin,
yetkili merciizniile ve bagimsiz denetime tabi sekilde uygulanabilir.”

-Mandela Kurallar1
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Ikinci Bolim

UMUT HAKKININ
KAVRAMSAL, TARIHSEL
VE NORMATIF TEMELLERI

1. Umut Hakk: Nedir?
1.1. Umut Hakkinin Kavramsal Cergevesi

Insanin gelecege dair tasavvurlari, plan yapa-
bilme kapasitesi ve hayata tutunma giicii, yal-
nizca psikolojik bir ihtiyag degil, ayni zaman-
da temel bir hak kategorisi olarak ele alinmas:
gereken bir alandir. “Umut hakki” kavrami bu
cergevede dogmustur. Umut hakki, bireyin
mevcut kosullar ne kadar agir olursa olsun,
yasaminin ilerleyen dénemlerinde ozgiirles-
me, iyilesme ya da yeniden topluma katlma
ihtimalinin tiimiiyle ortadan kaldirilamayaca-
gint ifade eder. Bu hak, kisinin yalnizca biyo-
lojik varligint siirdiirmesi icin degil, insanlik
onuruna yakigir bicimde hayatnt stirdiirebil-

mesi i¢in de zaruridir.

ATHM’in kararlari, 6zellikle miir boyu hapis
cezalariyla ilgili davalarda bu hakkin varligini
teyit etmistir. Mahkeme, cezanin gozden gegi-
rilmesi imkaninin taninmadigt ya da kosullu
salverilme ihtimalinin tamamen ortadan kal-
dirildigs 8miir boyu hapis cezalarinin ve ceza
infaz rejimlerinin, insanlik dis1 ve agagilayict
muamele yasags ile bagdasmadigini vurgula-
mustir. Clinkii gelecege dair hicbir umut tani-
mamak, insanin éziindeki degisme ve doniis-
me kapasitesini yok saymak anlamina gelir.
Umut hakki, en agir suglar islemis bireylerin
dahi degisebilecegi, pismanlik gdsterebilecegi
ve yeniden topluma kazandirabilecegi varsayi-

mina dayanur.

Umut hakkinin kavramsal temelinde su so-
rular yer alir: Devlet, bireyi cezalandirirken

onun gelecege dair tiim ihtimallerini elinden

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU
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alabilir mi? Bir insanin yasamla bagini kopar-
mak, yalnizca fiziki 6zgiirliigiinii sinirlamakla
mi1 miimkiindiir, yoksa umudu yok etmek de
ayni derecede agir bir miidahale midir? Iste bu
sorular, umut hakkinin neden bir insan hak-
lart meselesi olarak ele alinmasi gerekeigini

ortaya koyar.

Umut hakki, yalnizca mahpuslar baglaminda
tartigtlan bir kavram degildir. Aslinda insanin
biitiin yasam alanlarinda, gelecege dair bek-
lenti ve plan kurabilme kapasitesini koruma
ilkesine dayanir. Ceza hukuku baglaminda
umut hakk: en ¢ok, émiir boyu hapis cezast-
na carpurilmig bireylerin durumu tizerinden
giindeme gelir. Eger bu kisiler icin hicbir goz-
den gecirme ya da kogullu saliverilme imkan:
taninmazsa, ceza, ‘biyolojik olarak hayatta
birakip hukuken &ldiirme” islevi goriir. Bu
nedenle umut hakk: yalnizca ceza hukuku-
na 6zgii bir ilke degil, ayn1 zamanda insanlik

onurunun korunmasina iligkin daha genis bir

hak kategorisidir.

Kavramsal acidan umut hakki, insanin gele-
cege dair en temel ti¢ unsurunu giivence al-
tina alir. Bu unsurlar “beklentiler, firsatlar ve
planlar” olarak siniflandirilabilir. Beklentiler,
bireyin mevcut hayat kosullarindan ¢ikis im-
kanlarini tahayyiil etmesini saglar; firsatlar, bu
tahayyiiliin gerceklesebilirligini teminat altina
alir; planlar ise insanin yagami anlamlandi-
rabilmesi i¢in gerekli olan y6n tayinidir. Bir
mahpusun ya da agir cezaya mahkum edilmis

bireyin bu {i¢ unsura erisiminin tiimiiyle ke-

silmesi, umut hakkinin ihlali anlamina gelir.

Umut hakki ayni zamanda bireyin kimligini
koruma hakkidir. Insan, yalnizca gegmiste
yaptiklarindan ibaret degildir; gelecege dair
kurdugu hayaller ve degisme kapasitesiyle var
olur. Dolayisiyla, bir insana “senin icin higbir
ihtimal kalmad:” demek, onun yalnizca &z-
giirliigiinii degil, insanligini da reddetmektir.
Bu nedenle umut hakk: devletler ve bireyler
icin hem hukuki hem etik agidan vazgecilmez

bir normatif zemine sahiptir.

1.2. Umut Hakkinin Tarihsel ve Hukuksal

Temelleri

Umut hakkinin kékenleri, insanligin ceza-
landirma pratikleriyle birlikte ele alindiginda
daha agik bicimde anlagilmaktadir. Tarih bo-
yunca devletler ve iktidarlar, cezalandirma-
y1 yalnizea sugun karsiligi olarak degil, ayni
zamanda toplumsal diizeni saglamak, muha-
lefeti susturmak ve otoriteyi pekistirmek i¢in
kullanmiglardir. Bu siiregte cezalandirmanin
en sert bi¢imi, insanin yasamina ve gelecegi-
ne dair her tiirlii ihtimali ortadan kaldirmak

olmugtur.
1.2.1. Tarihsel Arka Plan

Ortagag Avrupasrnda zincirli  zindanlar,
iskence yontemleri ve idam cezalar; yal-
nizca bireyi ortadan kaldirmak icin degil,
ayni zamanda topluma gdzdag vermek icin
uygulanmstir. Idam edilen kisinin bedeni

meydanlarda sergilenerek “gelecek yoklugu”



biitiin topluma gdsterilmeye calisilmistir. Bu
yalnizca bireyin degil, toplumun da umudu-

nu bastirma stratejisidir.

Modern ¢agda da ozellikle totaliter rejimler
benzer yéntemlere bagvurmustur. Nazi topla-
ma kamplari, Latin Amerikadaki “kaybolma”
politikalari hep ayni islevi gdrmiistiir. Bireyin
gelecege dair umutlarini yok ederek, onun
insani varligini ortadan kaldirmaktaydi. Bu
agidan bakildiginda, umudu yok etmek ceza-

landirmanin en giiclii ideolojik silahidur.

Iste bu tarihsel pratiklerin karsisinda, insan
haklari hukukunun temel amaci insanin ya-
samuni, onurunu ve gelecege dair tasavvurla-
rint korumak olmugtur. Insan haklari belge-
leri, cezalandirmanin mesruiyetini sinirlayan
kurallar getirerek, “devletin bireyden umudu

biitiiniiyle koparmasini” yasaklamigur.
1.2.2. Modern Insan Haklar1 Belgeleri

20. ylizyilda insan haklari alaninda yasanan
gelismeler, umut hakkinin kavramsallagma-
sina zemin hazirlamisur. 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, her bireyin insan
onuruna yakisir bicimde yasama hakkint ta-
nimlarken, ceza uygulamalarinda da insanlik
dist ve asagilayict muameleyi yasaklamugtur.
Daha sonra 1950'de yiiriirliige giren Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 3. maddesi
ve 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesi (MSHS) 7. madde-
siyle, 1987 tarihli Birlesmis Milletler Iskence-

ye Kargt S6zlesme bu konuya 6zgiilenmis bir
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sckilde iskence ve kétii muameleyi yasakla-
mustir. Bu mutlak yasak zamanla uluslararast
hukukta umut hakkinin en énemli hukuki

dayanaklarindan biri haline gelmistir.

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren 8lim cezasinin kaldirilmast yoniindeki
kiiresel egilim, umut hakkinin daha goriiniir
hale gelmesine yol agmustir. Birgok tilke 6liim
cezasini kaldirirken onun yerine dmiir boyu
hapis veya agirlagtrilmis miiebbet cezalarini
getirmistir. Ancak bu cezalar da kogullu sali-
verilme imkani taninmadiginda, fiilen “sivil
6lim” anlamina gelmektedir. Yani bireyin
yasamasina izin verilmekte, ama gelecege dair
yasam kurmasi i¢in hi¢bir ihtimal birakilma-

maktadur.

1.2.3. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
Katkis1

Umut hakkinin somut bir hak olarak kabul
edilmesinde en 6nemli déniim noktalarindan
biri, ATHM’in asagida ilgili boliimde detaylt
olarak tartigtlan, dmiir boyu hapis cezalariyla
ilgili ictihatlaridir. Mahkeme, kogullu salive-
rilme imkani olmadan verilen émiir boyu ha-
pis cezalarinin, insanlik dist muamele yasag:

ile bagdagmadigini acikca ifade etmistir.

Ozellikle 2010’lu yillardan itibaren verilen ka-
rarlar, bu hakkin hukuki bir zemine oturmasi-
n1 saglamustir. Mahkeme, “insan degisebilme
ve doniigebilme kapasitesine sahiptir” ilkesini
temel almus, bir bireyi yasami boyunca higbir

ihtimal tanimadan hapiste tutmanin insanlik

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU
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onuruna aykiri oldugunu belirtmistir. Béylece
umut hakki, yalnizca teorik bir kavram degil,
Avrupa insan haklar1 hukukunda somut bir

ictihat alani haline gelmistir.

AIHM’in bu konudaki i¢tihadinin dayandig
prensipler, BM Insan Haklari Komitesi ve s-
kenceye Karst Komitenin konuya dair yaklag-
mi ile bélgesel alandan ¢ikmus, kiiresel alanda
da yer edinmigtir. Ornegin BM Insan Haklart
Komitesi 2023’te Amerika Birlesik Devletle-
ri’nden, yaygin bir sekilde uygulanan kosullu
saliverilme hakki olmaksizin émiir boyu ha-
pis cezalari konusunda bir moratoryum ilan
etmesini talep etmistir. Iskenceye Kargi Ko-
mite de Tiirkiye’ye dair Agustos 2024 tarihli
gdzden gecirme raporunda bu infaz rejiminin
Avrupa Insan Hallari Sézlesmesi prensipleri
ile uyusmamasi nedeniyle ortadan kaldirilma-

sin1 istemistir.
1.2.4. Normatif Temeller

Hukuki belgeler ve igtihatlarin &tesinde,
umut hakki ayni zamanda felsefi ve etik te-
mellere dayanmaktadir. Insan, gelecege dair
tasarimlar kurabilen bir varlik olarak, bu ta-
sarimlardan yoksun birakildiginda kimliginin
6ziinden kopmaktadir. En agir suglari iglemis
bireylerin dahi degisme kapasitesine sahip ol-
dugu gercegi, insanligin ortak degerlerinden
biridir. Bu nedenle umudu yok etmek, bireyin

insaniyetini reddetmekle es degerdir.

Bu normatif temel yalnizca ceza hukukuna

degil, biitiin hukuk diizenine y6n veren bir

ilke olmalidir. Ciinkii hukuk yalnizca davra-
nuglart diizenleyen kurallar biitiinii degil, ayn:
zamanda insanin gelecekle kurdugu iliskinin

de koruyucusudur.

1.3. Umut Hakkinin Demokratik Toplum

Agisindan Onemi

Umut hakk: yalnizea ceza hukukuna ozgii dar
bir mesele degildir. Aslinda demokratik toplu-
mun varligini siirdiirebilmesi icin vazgecilmez
bir degerdir. Ciinkii demokrasi, toplum ve
bireyi yalnizca bugiiniin 6zgiirliikleriyle degil,
gelecege dair giiven duygusuyla da ayakta tut-
makradir. Insanlarin yarin icin umut besleye-
medigi bir diizen, otoritetlige ve baskiya kap:
aralar. Bu nedenle umut hakki demokrasinin

en hassas parametrelerinden biridir.
1.3.1. Umut ve Yurttaslik Bag

Demokratik toplum, bireylerin yalnizca oy
kullanma ya da ifade dzgiirliigiinii kullanma
imkaniyla degil, ayni zamanda kendilerini ge-
lecege dair soz sahibi hissetmeleriyle var olur.
Eger bireyler gelecekte hicbir iyilesme, &6z-
giirlesme ya da adalet beklentisi duymuyorsa
siyasal sisteme olan giivenleri ortadan kalkar.
Bu durum demokrasinin kaulim ruhunu za-

yiflatir.

Umut hakki, bireylerin hem hukuki, hem de
toplumsal 6zne olarak varliklarini giivence al-
tina alir. Ciinkii insan ancak gelecege dair ha-
yaller kurabildigi 6l¢iide topluma bagli kalur.

Umudu elinden alinmigs bir yurttas, siyasetten



ve ortak yasamdan kopar; bu da demokratik

toplumun dokusunu ¢dzer.
1.3.2. Etik Ceza Politikast ve Umut Standard:

Demokratik bir toplumda ceza politikast,
yalnizca bireyi cezalandirmaya degil, ayni za-
manda onun topluma yeniden kazandirilma-
sina dayanmalidir. Bu baglamda umut hakki,
cezanin ol¢iiliiliigiiniin ve insaniyetinin sinav
noktasidir. Bir ceza rejimi, bireyin gelecege
dair tiim ihtimallerini yok ediyorsa, o cezanin

demokratik megruiyeti tartigmali hale gelir.

Hukuk literatiiriinde giderek giiglenen bir
yaklagim, cezalarin etik standartlarinin belir-
lenmesinde “umut kriteri’nin esas alinmast
gerektigini ileri siirmektedir. Buna gdre, bir
cezanin megru sayilabilmesi icin bireyin gele-
cek hakkinda beklentilerde bulunabilmek icin
en azindan teorik de olsa bir ihtimalinin ko-
runmast gerekir. Bireyin umutsuz birakildig
bir ceza sistemi, yalnizca insani agidan degil,

demokratik acidan da kabul edilemez.
1.3.3. Umut ve Toplumsal Giiven

Demokratik toplumun isleyisi, bireylerin hu-
kuka, kurumlara ve birbirlerine duyduklar:
giiven {izerine kuruludur. Eger insanlar, siste-
min kendilerine hicbir ¢ikis yolu tanimayaca-
gina inanursa, bu giiven kokten sarsilir. Umut
hakki, ozellikle mahpuslarin topluma olan

giivenini canli tutan bir mekanizmadir.

Bir mahpusun gelecekte dzgiirliige kavusma

ihtimaline sahip olmasi ve bunun i¢in gerekli
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kosullari ve isleyecek siireci bilmesi yalnizca o
bireyin degil, toplumun da adalet sistemine
giivenini pekistirir. Ciinkii bu ihtimal, dev-
letin bireyi yalnizca cezalandirmadigini, ayni
zamanda kosullart olustugunda ikinci bir sans
imkani sundugunu gosterir. Béylece toplum,
hukuk sistemini intikam degil, adalet araci

olarak gériir.
1.3.4. Umut, Degisim ve Insan Onuru

Demokratik toplum, insanin degisebilme ka-
pasitesine inanir. Insan onuru, sabit bir nok-
tada donmus bir varolus degil; aksine siirekli
degisim ve gelisim ihtimalini barindirir. En
agir suclari iglemis bireylerin bile bireysel ko-
sullarinin degisebilecegi, 5grenebilecegi, farkls
bir hayat kurabilecegi ihtimali, demokratik

toplumun temel degerlerinden biridir.

Dolayisiyla, umudu yok eden cezalandirma
bicimleri, bireyin insan onurunu ve degisim
kapasitesini reddetmek anlamina gelir. Bu
durum, demokrasinin kendisiyle bagdasmaz.
Ciinkii demokrasi, bireyi yalnizca meveut
haliyle degil, gelecekte olabilecegi haliyle de

tanur ve giivence altina alir.

1.3.5. Umut Hakki ve Otoriterlik Arasindaki
Cizgi

Umut hakki, otoriter rejimler ile demokratik
sistemler arasindaki sinir cizgilerinden biridir.
Otoriter rejimler; muhalifleri ve istenmeyen
gruplart umutsuzluga stiriikleyerek ikeidar-

larint pekistirir. Sonsuz cezalar, keyfi tutuk-

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU
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luluklar ve mahkumiyetler, hi¢bir ¢ikis yolu
birakmayan uygulamalar, yalnizca bireyleri
degil, biitiin toplumu umutsuzluga mahkum

etmektedir.

Demokratik rejimler ise ceza adaletini in-
saniyetle dengeleyerek bireyin gelecege dair
ihtimallerini korumay: hedefler. Bu baglamda
umut hakki mahpuslara taninan bir ayricalik
olarak degil, demokrasinin 6l¢ii taglarindan

biri olarak degerlendirilmelidir.
1.4. Tiirkiye Baglaminda Umut Hakk:

Tiirkiye'de umut hakkinin tarugilmast, esasen
olim cezasinin kaldirilmast ve onun yerine
agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasinin geti-
rilmesi ile dogrudan baglanulidir. Bu baglam
hem hukuki diizenlemeler hem de uluslarara-
st insan haklari hukukuyla iligskiler agisindan

kritik bir 6neme sahiptir.

1.4.1. Oliim Cezasimin Kaldirilmast ve
Agirlagtirilmis Miiebbet Hapis Cezasinin
Dogusu

Asagida ilgili boliimde detayli olarak tartigil-
dig tizere, Tiirkiyede 2004 yilinda yapilan
anayasa degisiklikleriyle oliim cezasi tiimiiyle
kaldirilmig, Tiirk Ceza Kanunu’'na (TCK) ise
“agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi” eklen-
mistir. Bu diizenleme, ilk bakista insan hak-
lar1 lehine bir reform olarak sunulmus olsa da
icerdigi uygulamalar bakimindan fiilen “sivil
olim” niteligi tasgimakeadir. Ciinkii agirlast-

rilmis miiebbet, liim cezasinin yerine geti-

rilmis; ancak bireyin yasamini sonlandirmak
yerine onu “6miir boyu umutsuzluk” icinde

tutmay1 amaglamugtir.

Oliim cezast durumunda insanin gelecegi bir
anda sona erdirilirken; agirlagtirilmis miieb-
bet hapis cezasinda bu siireg yillara yayilan bir
belirsizlik icinde siirdiiriiliir. Béylece cezanin
agirhg, Slumin kesinligi degil, umutsuzlu-
gun stirekliligi tizerinden hissedilir. Bu ne-
denle agirlagtirilmis miiebbet, 6liim cezasinin
farkli bir tezahiirii, bagka bir ifadeyle “yasayan

6lim” bi¢imidir.

1.4.2. Hukuki Diizenlemeler ve Tahliye

imkanlar

Tiitk Ceza Kanunu'nda agirlastirilmis mii-
ebbet hapis cezasina ¢arpurilanlarin kogsullu
saliverilme ihtimali son derece sinirlidir. Bazi
sug tiplerinde bu ihtimal tamamen ortadan
kaldirilmigtir. Ornegin terdr suglarinda veya
devletin giivenligine karst islenen suglarda
hiikiimliilere hicbir sekilde tahliye yolu tanin-

mamaktadir.

Bu durum bireyin gelecege dair en ufak bir
secenek sahibi olmamasi anlamina gelir. Oysa
uluslararast insan haklari hukukunun temel
ilkesi, dmiir boyu hapis cezasi verilse bile, be-
lirli bir siire sonra gozden gecirme ve kosullu
saliverilme imkaninin bulunmast gerektigini
soyler. Tiirkiyedeki infaz rejimi incelendi-
ginde yukarida sayilan suglar bakimindan
agirlastnilmis miiebbet hapis cezast almug

bireyin hicbir kosulda hapishaneden ¢itkma



ihtimalinin bulunmamasindan dolay: ulusla-
rarast insan haklar ilkeleriyle agikea celistigi

goriilmektedir.

1.4.3. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Kararlari ve Tiirkiye’nin Yiikiimliiliikleri

AIHM, Tiirkiyede agulastirilmis miiebbet
uygulamalarina iligkin su ana dek dort ayr
bagvuruda ihlal karari vermistir. Bu karar-
lara ve gelistirilen standartlara asagida ilgili
béliimde detayli olarak yer verilmektedir.
ATHM, kosullu saliverilme imkani bulunma-
yan veya yalnizca teoride var olup pratikte uy-
gulanmayan diizenlemelerin, insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagina aykurt olduguna

hitkmetmistir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Hak-
lart Sézlesmesi geregince bu kararlar1 uygu-
lamast ve mevzuatun: uyumlu hale getirmesi
gerekirken bugiine kadar bu yénde kapsamli
bir reform yapilmamis, yalnizca kismi degi-
sikliklerle yetinilmistir. Bu durum, Tiirkiye’yi
uluslararasi alanda elegtiriye agik hale getir-

mektedir.

1.4.4. infaz Rejiminin Agirligs ve Tecrit So-

runu

Tiirkiyede agirlasturilmis miiebbet hapis ce-
zast yalnizca siiresiz hapis anlamina gelmez;
aynt zamanda infaz kosullarinin son derece
agir olmasiyla da tanimlanir. Infaz huku-
kunda yer alan diizenlemeler sonucu 6zelikle

umut hakkindan diglanan mahpuslar, cogun-
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lukla tek kisilik hiicrelerde tutulmakta, sosyal
etkilesimleri kisitlanmakta ve egitim ya da
toplumla yeniden biitiinlesme imkanlarindan

mahrum birakilmaktadir.

Bu tecrit rejimi umut hakkini yalnizca tahliye
ihtimali baglaminda degil, giinliik yasamin
insani kosullari bakimindan da ihlal eder.
Clinkii umut yalnizca 6zgiirlesme ihtimaliyle
degil, ayn1 zamanda insanca yagama kosul-
lartyla da ilgilidir. Uzun siireli tecrit, kisinin
psikolojik ve sosyal varligini agindirmakla bir-
likte bireyi gelecege dair hayal kuramaz hale

getirir.

1.4.5. Uluslararasi Flegtiriler ve Seffaflik

Sorunu

Uluslararast insan haklart komiteleri bir-
cok kez Turkiye'den agirlagtirilmis miiebbet
hiikiimliilerine iligkin verileri ve uygulama
orneklerini talep etmis ancak Adalet Bakan-
lig1 uzun siire giincel bilgi sunmamistir. Bu
durum, infaz rejimi ve rejime dair verilerde
seffaflik olmadigina dair elegtirilere sebep ol-

mustur.

Seffaflik eksikligi yalnizca uluslararast yii-
kiimliiliiklerin ihlali degil, aynt zamanda top-
lumun adalet sistemine giivenini zedeleyen
bir fakeordiir. Ciinkii adalet sistemi, yalnizca
kararlariyla degil, uygulamalarinin hesap ve-

rebilirligi ile de mesruiyet kazanir.
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1.4.6 Umut Hakkinin Toplumsal Boyutu

Tiirkiye baglaminda umut hakkinin ihlali,
yalnizca mahpuslarin sorunu degildir. Top-
lum, ceza adalet sisteminin toplumla yeniden
biitiinlesme yerine “yasayan 6liim” mantigina
dayali isledigini gordiigiinde, hukuk devletine
olan inancini kaybetmektedir. Bu durum hem
bireylerin, hem de toplumun tamaminin gele-

cege dair umudunu agindirir.

Bu nedenle umut hakki, Tiirkiye'de ceza in-
faz sistemine dair teknik baglami da olan bir
mesele olmasinin yaninda, demokrasi, hukuk

devleti ve toplumsal giivenlik agisindan da

kritik bir dnemdedir.

2. Uluslararas1 Hukukta Umut
Hakk:

1. Tarihsel ve Normatif Kokenler

1.1. Oliim Cezasinin Agamali Kaldirilmas:

ve Yeni Sorular

Modern ceza hukuku, 20. yiizyilin ikinci ya-
risindan itibaren 8liim cezasini sistematik ola-
rak terk etmeye baglamistur. Bu siire¢ ii¢ ana

diizeyde gelismistir:
e Birlesmis Milletler (BM) agisindan:

. 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Bil-
dirgesi madde 3, herkesin “yagama hak-
kina” sahip oldugunu ilan ederek 8liim
cezasinin sinirlandirilmast yoniinde ilk

normatif zemini olugturdu.

1966 Medeni ve Siyasi Haklar Sézles-
mesi madde 6, 8liim cezasini tamamen
yasaklamamis ancak katt sinirlara tabi
tutmugtur. Ayni maddenin ikinci segme-
li Protokolii (1989) ise 6liim cezasinin

tiimiiyle kaldirilmasini 6ngdrmiistiir.

BM Genel Kurulu, 2007’den itibaren
bircok kez “6liim cezast moratoryumu”

cagrist yapan kararlar almustr.
1. Avrupa Konseyi agisindan:

1950 tarihli Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (ATHS) 6liim cezasini ya-
saklamamugtir; ancak 6 No'lu Protokol
(1983) ile baris zamaninda 6liim cezasi-

nt kaldirilmigtir.

13 No'lu Protokol (2002) ile savas ve
olaganiistii hal dahil her kosulda 8liim
cezast yasaklanmustir. Bugiin Avrupa
Konseyi iiyesi 46 devletin tamami bu

protokolii onaylamistir.

Oliim  cezasinin  kaldirlmast  Avrupa
Konseyine iiyelik icin én kosuldur. Be-
larus, Avrupa kitasinda olim cezasini
fiilen uygulayan tek devlettir. Infazlarin
seffaf olmayan siireclerle gergeklestiril-
mesi Avrupa Konseyi iyelik kosullar:
ile acikca bagdasmadigindan Belarus
Konsey iiyeligine hicbir zaman kabul

edilmemistir.

2. Avrupa Birligi acisindan:



Avrupa Birligi Temel Haklar $arti mad-
de 2, 8liim cezasint mutlak bicimde ya-

saklamaktadir.

Avrupa Birliginin genigleme politika-
st gercevesinde aday iilkelerden 6liim
cezasinin  kaldirilmasi  istenmektedir.
Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne uyum siireci
kapsaminda 6liim cezasinin kaldirilma-
st amactyla 2001-2004 yillart arasinda
kademeli bir reform siireci yiirtitmiis-
tiir. 2001 yilinda yapilan degisikliklerle
oliim cezast, ceza mevzuatnda yer alan
hemen tiim sug tipleri agisindan kaldi-
rlmis ve biyik 6lgiide agilasturilmig
miiebbet hapis cezasina doniistiiriilmiis-
tiir. Bu dénemde yalnizca bazi anayasal
suglarda 6liim cezast hitkmii korunmus-
tur. 2002 yili Anayasa degisikligiyle bu
alan daha da daraltilmistir. 2004 tarihli
reformlarla Anayasa’nin  38. maddesi
yeniden diizenlenerek 6liim cezast tama-
men kaldirlmigtur. Tiirk Ceza Kanunu
ve diger tiim 6zel kanunlardan 6liim ce-
zasina iligkin hiikiimler ¢ikarilmig; ayni
yil Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6 ve 13 No'lu Protokolleri onaylanarak
Tiirkiye'nin uluslararast yiikiimliiliikle-

riyle uyumlu hale getirilmistir.

Bu tarihsel siire¢ sonucunda 6liim ceza-
sinin kaldirilmasi ile omiir boyu hapis
cezalar1 en agir yapurim olarak getiril-
mistir. Ancak dmiir boyu hapis cezasinin

hicbir sekilde gézden gegirilmeyecek
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ve indirilemeyecek karakteri nedeniyle
mahpus icin “yasarken 6lmek” ile esde-
ger bir durum yaratilmistir. Bu noktada
hukuk literatiiriinde “umut hakk:” kav-

rami 8ne cikmaktadir.

1.2. Uluslararas1 Belgelerde Umut
Hakkinin Normatif Dayanaklar:

Umut hakki dogrudan yazili bir hak olarak
kodifiye edilmemistir. Ancak ¢esitli uluslara-
ras1 belgelerin birlikte yorumlanmastyla orta-
ya cikan bir ¢apraz normatif alandan beslen-

mektedir.

e Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi madde
3 iskence ve insanlik disi veya asagilayict
muamele yasagini diizenlerken ATHM,
Vinter Digerleri ve Ocalan (No.2) ka-
rarlarinda umut hakkini buradan tiiret-
migtir. Ciinkii mahpusun hicbir tahliye
ihtimaline sahip olmamas, uzun vadede

insan onurunu ortadan kaldirir.

*  Mandela Kurallar ise cezalarin amaci-
nin mahpuslari toplumdan izole etmek
degil aksine onlari hukukun istiinlii-
giine saygili bireyler olarak gelecekeeki
yasamlarina hazirlamak seklinde ele al-
maktadir. Buradaki normatif yonelim,
umut hakkinin insani temelini giiclen-

dirmektedir.

*  BM iskenceye Karsi Komite (CAT) ve
BM Insan Haklari Komitesi (HRC) ka-

rarlarinda da umut hakkina dogrudan
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deginilmese de “umutsuzluk yaratan
infaz rejimlerinin” iskence yasag ile

bagdagmadig vurgulanir.

Umut hakki bu belgelerdeki normatif ilkele-
rin kesisim noktast olarak sekillenmektedir.
Ozellikle pratikte uygulanabilir, erisilebilir ve
makul siirede gozden gecirme mekanizmasi
kavramlari uluslararast belgelerin ortak ilkesi

haline gelmistir.

1.3. insan Onuru ve Umut Hakks: Hukuk
Teorisi ve Felsefi Boyut

Umut hakkinin asil dayanagi, insan onuru
doktrinidir. Kante1 perspektife gore insan hig-
bir zaman salt bir arag olarak goriilemez; birey
en agir suglari islese dahi gelecege dair bir ih-
timale sahip olmalidir. Locke ve Rousseaudan
beri ceza, bireyin toplumla yaptg sézlesme-
nin ihlali tizerine kuruludur. Ama sézlesme-
nin tamamen geri déniilmez bicimde sona
erdirilmesi, bireyi toplum disina 6miir boyu
siirgiin etmek, toplumsal sézlesme fikriyle
bagdasmayacakur. Bu nedenle umut hakks
salt infaz hukukuna dair teknik bir mesele de-
gil, hukukun insan onurunu koruma islevinin

asli bir geregidir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasini inceledigi 1977
tarihli kararinda, bir hiikiimliiniin hicbir de-
gerlendirme yapilmadan 8lene kadar hapiste
tutulmasinin insan onuruyla bagdagsmadigini
actkea ortaya koymustur. Mahkeme, insan

onurunun devlet tarafindan mutlak sekilde

korunmast gereken bir deger oldugunu, bu
nedenle devletin bir kisiyi “umutsuz ve top-
lumdan sonsuza kadar dislanmig” bir varliga
doniistiirme  yetkisinin bulunmadigini vur-
gulamigtir. Somut olayda mahkumun, yasa-
minin geri kalanint hicbir kosullu saliverilme
ihtimali olmadan hapishanede gecirmesine
imkan tantyan sistemin kanunlara aykiri ol-
dugu sonucuna varilmistr. Bu dogrultuda
agirlasurilmis miiebbet hapis cezasi alan her-
kes icin en ge¢ 15 yili tamamladiktan sonra
yeniden degerlendirme yapilmasi zorunlu hale
getirilmigtir. Bu degerlendirme hiikiimliiniin
tehlikelilik durumu ve toplumla yeniden
biitiinlesmesini saglayabilme potansiyelinin
objektif bicimde incelenmesini icermekeedir.
Boylece Mahkeme, en agur suglari islemis kisi-
lerin bile degisme, gelisme ve toplumla yeni-
den biitiinlesme ihtimalinin yok sayilamaya-
cagini somut sekilde hitkme baglayarak, umut
hakkini insan onurunun zorunlu bir unsuru

olarak hukuk sistemine yerlestirmistir.

2.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Igtihatlar: Umut Hakkinin Yargssal

Insas1

Umut hakkina Avrupa Insan Haklar1 Sozleg-
mesi kapsaminda ayr1 bir hak olarak yer veril-
memekle birlikce, ATHM igtihad ile bu hak
Sézlesmenin 3. maddesi (iskence ve insanlik
dist veya asagilayict muamele yasagy) kapsa-
minda gelistirilmistir. Mahkeme, bu hakki,
omiir boyu hapis cezasina carpurilmis birey-

lerin insan onurunu koruma yiikiimliilagiiy-



le baglanuli olarak yorumlamistir. AIHM’e
gdre, cezanin infazi siiresince hicbir zaman
serbest kalma olasilig1 tanimayan bir sistem,
insan onuruyla bagdagmaz ve bu durum Soz-

lesme’nin 3. maddesini ihlal etmekeedir.

AIHM‘in umut hakkina iliskin ictihad: iic
asamali olarak gelisim gostermistir. Kafkaris
karar1 temel ilkelerin agiklandigs karar, do-
niim noktast olan Vinter Digerleri karari ve
sistematik sorunlarin tespitine iliskin Ocalan
No.2, Kaytan, Gurban ve Boltan kararlari

olarak siniflandirilabilir.
2.1. Kafkaris/Kibris Karar1

Umut hakkinin yargisal ingasinda ilk adim,
ATHM’in Kafkaris v. Kibris kararinda aul-
mistir. Bagvurucu, émiir boyu hapis cezasinin
pratikte indirilemez oldugunu ileri siirmiis;
Mahkeme ise Kibris'taki infaz rejiminde teorik
olarak kosullu saliverilme ihtimali bulundu-
gunu, ancak uygulamanin belirsizliklerle dolu
ve dngoriilemez oldugunu tespit etmistir. Bu
karar, Mahkeme'nin ilk kez “de jure” (yasa-
da) ve “de facto” (uygulamada) indirilebilirlik
ayrimunt agikea ortaya koymasi bakimindan
énemlidir. Karar, umut hakkina iligkin temel
parametrelerin cizildigi ilk karar olmakla bir-
likte, indirilebilirligin icerik ve prosediiriine

dair ayrinuli standartlar gelistirilmistir.

2.2. Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik
Karari

Mahkeme’'nin umut hakk: ictihadinin mi-
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henk tagini olusturan Vinter kararinda, émiir
boyu hapis cezasinin tek bagina Sézlesme’nin
3. maddesini ihlal etmedigi, ancak indirile-
bilirlikten yoksun bir ceza haline geldiginde
insanlik dist ve asagilayict muamele yasagiyla
bagdasmayacagi acikca ifade edilmistir. Bu
kararda AIHM indirilebilirligin hem yasada
(de jure) hem de uygulamada (de facto) mev-
cut olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica
gdzden gecirmenin gergekgi, erisilebilir, di-
zenli ve seffaf bir mekanizmaya dayanmasini
bir standart olarak ortaya koymustur. Mahke-
me ilk gézden gecirmenin en geg 25 yil iginde
yapilmast gerektigini referans nokrast olarak
belirlemis ve affa dayali siyasi mekanizmala-
rin umut hakki yerine gegemeyecegini agik-
¢a belirtmigtir. Bu yaklagim, umut hakkinin
Avrupa insan haklart hukukunda bagimsiz bir
hak kategorisi olarak taninmasini saglamis ve

sonraki davalara yon vermistir.
2.3. Tiirkiye Kararlar1
a. Ocalan/Tiirkiye (No. 2) Karar1

Tiirkiye bakimindan umut hakk: ictihadin-
daki déntim nokrast 2014 tarihli Ocalan
(No. 2) kararidir. Mahkeme, Tiirkiye infaz
hukukunda agrlagtirilmig miiebbet hapis ce-
zasina carptirilmis kisiler icin fiilen kogullu
saliverilme imkani bulunmadigini; Cumhur-
baskanlig1 affi ve parlamento affi gibi istisnai
mekanizmalarin belirsizligi ve siyasi takdire
dayanmast nedeniyle umut hakki korumas:
yerine gegemeyecegini tespit etmistir. Bu ne-

denle Tiirkiye’nin Sézlesme’nin 3. maddesini
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ihlal ettigine karar verilmis ve sorun kararin
uygulanmasinin denetimi icin Bakanlar Ko-
mitesi'nin giindemine bu sekilde tasinmustur.
Karar, Tiirkiyede agirlastirilmis miiebbet reji-
minin bireysel degil, yapisal bir insan haklar:

sorunu olusturdugunu ortaya koymustur.
b. Kaytan/Tiirkiye Karar1

2015 yilinda verilen Kaytan karart Ocalan
(No. 2) kararindaki ilkeleri teyit etmis ve
Tiirkiyedeki infaz rejiminin agirlastirilmig
miiebbet hapis mahkumlari igin hicbir gergek
umut ihtimali sunmadigint net bigimde orta-
ya koymustur. Mahkeme, Cumhurbagkanlig;
affi mekanizmasinin diizenli, erisilebilir ve ba-
gimsiz bir gézden gecirme yerine gecemeyece-
gini bir kez daha vurgulamis ve Sézlesme’nin
3. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.
Béylece ATHM, Tiirkiye'deki mevcut sistemin
temel standartlardan sapmalarint ikinci kez

tespit etmistir.
c. Gurban Grubu/Tiirkiye Karar:

Mahkeme, 2016 tarihli Gurban kararinda
Tiirkiyedeki agirlasturilmis miiebbet hapis
cezast rejiminin Sézlesme’nin 3. maddesiyle
bagdasmadigini bir kez daha verdigi karariy-
la vurgulamustur. Onceki Ocalan (No. 2) ve
Kaytan kararlarina atfla, mevzuatun herhangi
bir gozden gecirme veya kosullu saliverilme
imkani 6ngérmedigini, bagvurucunun da bu
nedenle higbir tahliye umuduna sahip olma-
digini tespit etmis ve ihlal sonucuna varmustir.

Karar, ayrica, ulusal makamlarin Vinter ve di-

ger ictihatlarda gelistirilen standartlara uygun
bir gézden gecirme mekanizmast kurmalar:

gerektigini acikca hatrlatmigtir.

Bu bulgu, yalnizca bireysel bir hak ihlalini
ortaya koymakla kalmamus; agirlastrilmg
miiebbet infaz rejiminin yapisal nitelikeeki
sorunlarini da gozler éniine sermistir. Boyle-
likle Gurban karari, umut hakkinin Tiirkiye
agisindan bireysel bagvurularin tesine gecen
sistemsel bir yiikiimliilik haline geldigini
pekistirmistir. Bu yoniiyle karar, ATHM icti-
hadinda Tiirkiye'ye 6zgii bir ictihadi blokun
merkezinde yer almakta ve Bakanlar Komi-
tesinin denetimine sunulan karar grubuna
(Ocalan No.2, Kaytan, Gurban, Boltan) adini

veren temel karar niteligini tastmakeadir.
d. Boltan/Tiirkiye Karar:

AIHM, 2019 tarihli Boltan kararinda Tiirki-
yenin Ocalan (No. 2) karari sonrasinda her-
hangi bir yapisal reform gerceklestirmedigini
ve sorunun bireysel olmaktan ¢ikip genel ve
sistematik bir nitelik kazandigini belirtmistir.
Bu tespit, Turkiye'nin agirlagtirilmis miiebbet
infaz rejiminin Avrupa Insan Haklart Sozleg-
mesi standartlartyla giderek daha derin bir ¢e-
ligki icine girdigini gdsteren bir baska déniim
noktast olmustur. Mahkeme, umut hakkinin
hayata gegirilmesi icin yalnizca teorik degil,
fiilen igleyen bir sistemin kurulmas: gerekti-

gini bir kez daha haurlatmustr.



e. Diger Onemli Kararlar

Mahkeme, Vinter Digerleri karart sonrasin-
da farkli tilke uygulamalarini da inceleyerek
umut hakkina iligkin standartlarini pekistir-
migtir. Bu davalar, émiir boyu hapis cezala-
rnun indirilebilirligi ve gozden gecirme me-
kanizmalarinin niteligi konusunda ayrinuli

kriterler gelistirilmesine katk: saglamustir.

Ornegin, Murray/Hollanda (2016) ve Mati-
ofaitis/Litvanya (2017) kararlarinda, gdzden
gecirme mekanizmasinin yalnizca yasada on-
goriilmils olmasinin yeterli olmadigs; bunun
fiilen isleyen, erisilebilir, hitkiimliiniin bireysel
ilerlemesini ve toplumla yeniden biitiinlesme-
sini dikkate alan bir sistem olmasi gerekeigi
vurgulanmigtir. Ote yandan, Hutchinson/Bir-
lesik Krallik (2017) kararinda Birlesik Kral-
likin Vinter karari sonrasi yapugi reformlarin
yeterli bulundugu ve ihlal tespit edilmedigi
goriilmiistiir. Bu yaklasim, Mahkeme’nin as-
gari standartlarin saglandigi sistemlerde dev-
letlere belirli bir takdir marji tanidigint gos-

termektedir.

Buna ek olarak, Ldszl6 Magyar/Macaristan
basvurusunda Mahkeme, yalnizca devlet bas-
kaninin takdirine dayali ve yargisal giivence-
lerden yoksun af mekanizmasinin umut hakki
bakimindan yeterli olmadigini belirtmistir.
Petukhov/Ukrayna (No. 2) (Biiyiik Daire) ka-
rarinda ise cezanin indirilebilirliginin yalnizca
islenen sucun agirligina gére reddedilemeye-
cegi, hitkiimliiniin zaman igindeki gelisim ve

toplumla yeniden biitiinlesme kapasitesinin
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mutlaka dikkate alinmast gerektigi ortaya
konmugtur. Bodein/Fransa kararinda ise Fran-
sadaki kogullu saliverilme ve gozden gegirme
sisteminin erisilebilirligi ve yargisal giivence-
lerle donatulmis olmasi nedeniyle ihlal tespit
edilmemigtir. Bdylece Mahkeme uyumlu mo-
dele iliskin somut bir 6rnek sunmustur. Ayrica
Marcello Viola (No. 2)/Italya ve Bancsék ile
Ldszl6 Magyar (No. 2)/Macaristan gibi bas-
vurular, gozden gecirme siireglerinde usulii
giivencelerin (hukuki yardim, gerekeeli karar,
yargisal denetim, yeniden bagvuru hakki) zo-

runlulugunu vurgulamustr.

Bu kararlar biitiinii, umut hakkinin AITHM i¢-
tihadinda yerlesik bir standart haline geldigini
ve devletlerin yalnizca bigimsel bir diizenleme
degil, fiilen isleyen, seffaf ve giivenceli meka-
nizmalar kurmakla yiikiimlii olduklarini teyit

etmektedir.

24. Umut Hakkinin Giivenceye
Alinmasinda Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin Belirledigi Standartlar

Yukarida tartisilan ATHM ictihalar;, umut
hakkinin yalnizca soyut bir kavram degil, S6z-
lesme’nin 3. maddesinin ayrilmaz bir parcas
olarak somut standartlarla giivence altina alin-
mast gereken bir hak oldugunu ortaya koy-
mugtur. Mahkeme, Kafkaris, Vinter, Murray,
Matiogaitis, Hutchinson ve Tiirkiye kararla-
rinda gelistirdigi yaklagim ile su temel ilkeleri

belirlemistir:
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Indirilebilirlik sart: Agirlagtirilmug
miiebbet veya 8miir boyu hapis cezalar:
ancak hukuken (de jure) ve fiilen (de fa-
cto) indirilebilir, gézden gegirilebilir ol-
duklarinda AIHS ile uyumludur. Bunun
icin salt teorik bir ihtimal yeterli degil-
dir; sistem, mahpusa gercekee erisilebilir
bir gdzden gecirme ve serbest birakilma

imkan1 tanimalidir

25 yil kurali ve periyodik gozden
gecirme: Vinter kararinda Mahkeme,
6miir boyu hapis cezalarinin en ge¢ 25
yil sonra gdzden gegirilmesi gerektigini
referans noktast olarak koymustur. Ik
gdzden gecirmeyi takiben, talebin red-
di halinde, makul araliklarla periyodik
incelemeler yapilmalidir. ATHM’in 25
yil vurgusu Avrupa Konseyine iiye olan
devletlerin ¢ogu dahil 121 Devletin taraf
oldugu Roma Statiisii ile kurulan Ulus-
lararast Ceza Mahkemesinin (UCM)

ilgili hiikiimlerini referans almaktadur.

Evrensellik: Umut hakki, su¢ tipi ya
da mahpusun kimligi ne olursa olsun,
omiir boyu hapis cezasina ¢arpurilmis
tiim mahpuslar icin gecerli evrensel bir
standarttir. Insan onuru ilkesine dayan-
digindan, bu hak belirli kategorilerle

sinirlanamaz.

Mekanizmanin igerigi: Gozden ge-
¢irme siireci, mahpusun yasamindaki
onemli degisiklikleri ve toplum haya-

tina geri donme kapasitesini dikkate

almalidir. Cezanin infazinin hala megru
penolojik  gerekeelere  (cezalandirma,
caydiricilik, kamu giivenligi gibi) daya-
nip dayanmadigi degerlendirilmelidir
(Murray/Hollanda).

Mekanizmanin niteligi: Gozden ge-
¢irme organi mutlaka yargisal olmak
zorunda degildir; ancak bagimsiz, 6n-
goriilebilir ve agik kurallara tabi olmali,
takdir yetkisi sinirsiz olmamalidir (Tor-
gov/Bulgaristan (No. 2), T.P. ve A.T./
Macaristan). Bu organin siyasi otori-
teden bagimsiz olmasi ve kararlarinin
yargi denetimine tabi tutulmas: zorun-

ludur.

Cumhurbagkanlhigs affi veya siyasi
mekanizmalarin yetersizligi: AIHM,
Cumbhurbagkanligi affi ve parlamento
affi gibi istisnai ve siyasi araglarin umut
hakk: icin yeterli giivence olusturma-
digint vurgulamistir (Ocalan  (No.2),
Kaytan).

Usulii giivenceler: Mahpusun siirece
etkin katlimi, hukuki yardim, gerekgeli
karar ve yargisal denetim gibi usulii gii-
venceler saglanmalidir. Aksi halde goz-
den gecirme mekanizmasi islevsiz hale

gelir (Matio$aitis/Litvanya).

Reform yiikiimliiliigii: Hutchinson
kararinda Mahkeme, Birlesik Krallik'in
Vinter karari sonrast yaptigi reformlari

yeterli bulmus ve ihlal tespiti yapma-



mistir. Bu, devletlerin yalnizca kagit
tizerinde degil, fiilen isleyen bir sistem
kurmalart halinde Sézlesme ile uyum

saglayabileceklerini gostermektedir.

2.5. Kargilagirmali Hukuk: Avrupa

Uygulamalari ve Farkli Modeller

Umut hakkinin giivence altina alinmasina ilis-
kin standartlarin yalnizca ATHM igtihatlariyla
degil, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ceza ve
infaz sistemleriyle de desteklendigi goriilmek-
tedir. Kargilastirmali hukuk incelemeleri hem
pozitif uygulamalari hem de endige uyandiran
cksiklikleri ortaya koyarak Tiirkiye i¢in somut

uyum imkanlarint goriiniir kilmaktadir.

Birlesik Krallikta uygulanan “whole life or-
der” rejimi, Vinter karariyla ATHM tarafin-
dan Sézlesme’ye aykiri bulunmus, karar son-
rast yapilan reformlar Hutchinson kararinda
ele alinmis ve yeterli goriilmistiir. Bu 6rnek,
Mahkeme’nin 25 yil iginde gozden gegirme
mekanizmast &ngdriilmesini temel bir stan-

dart olarak benimsedigini gostermektedir.

Almanyada, miiebbet hapis cezalarinin 15 yil
sonra gdzden gecirilmesini éngdren sistem,
diizenli denetim ve éngoriilebilirlik 8lciitleri
bakimindan ATHMin olumlu degerlendirme-

sine konu olmustur.

Fransada ise 18 ila 22 yil arasinda degisen as-
gari infaz siirelerinin ardindan yargsal bir goz-
den gecirme yapilmaktadir. Bodein kararinda

Mahkeme, Fransiz sisteminin nadiren “gercek
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miiebbet” uygulamastyla fiilen umut hakkini
tanudigint kabul etmis, aynt zamanda 25 yil
sonrasinda gozden gegirme ydniindeki Avrupa

egilimini de teyit etmistir.

Litvanya, Matio$aitis karari sonrasi sistemini
yeniden diizenlemis; 20 yil infazin ardindan
yargt denetimine agik, gerekgeli kararlara da-
yali, periyodik ve seffaf bir gézden gegirme
mekanizmasi getirmistir. Bu degisiklikler Ba-
kanlar Komitesi tarafindan olumlu kargilan-

MISIr.

Slovakya da umut hakkinin gereklerini kar-
silayan yapisal reformlar gerceklestirmis; 25
yilin ardindan hem mahpus hem de tigiincii
kisiler tarafindan bagvuru yapilabilen yargisal

gdzden gecirme siireci kurmustur.

Hollanda, 25 yilin ardindan baglaulan ¢ok
kademeli bir inceleme ve 27. yilda af bagvu-
rusu siireciyle umut hakkina dair bir gergeve
ongormekle birlikte, kararlarin yiiriitmenin
mutlak takdirine bagli olmasi, sistemin seffaf
olmamasi ve saliverilme pratiginin son derece

kisttli kalmasi nedeniyle elestirilmistir.

Macaristan, AIHM kararlar1 dogrultusunda
yasal degisiklikler yapmis; ancak 40 yil gibi
asir1 uzun bekleme siireleri, siyasi denetime
actk af sistemi ve prosediirel giivencelerin ek-
sikligi nedeniyle hala Sézlesme’ye uyumlu bir

yapt sunmaktan uzaktir.

fralyada ise dzellikle Marcello Viola (No. 2)

karariyla giindeme gelen ergastolo ostativo re-
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jimi Italya ceza hukukuna 6zgii bir kavramdur.
Kelime anlamiyla engelleyici (ostatif) dmiir
boyu hapis demektir. Italyan hukukunda “te-
ror, mafya ve organize suglar” gibi suglardan
omiir boyu hapis cezasina mahkum edilen
mahpuslar devletle is birligi yapmamalari ya
da diger bir bakss acistyla itirafta bulunmama-
lar1 ya da bilgi vermemeleri durumunda hicbir
sekilde kogsullu saliverilmeden faydalanama-
maktaydilar. Bu durum umut hakkini ortadan

kaldiran yapisal bir soruna isaret etmekeedir.

Genel olarak, Avrupa Konseyi iiyesi bircok
tilkede umut hakkini taniyan diizenlemeler
yiriirliktedir. Bu sistemlerde ortaklasan un-
surlar arasinda belirli bir siirenin sonunda
yapilan yargisal gozden gecirme, diizenli ara-
liklarla yenilenen denetim, bagvuru ve temyiz
yollari, agik ve dngdriilebilir kriterler ile ida-
renin keyfi takdir yetkisinin sinirlandirilmast

yer almakrtadir.

Tirkiye'nin mevcut agirlagtirilmis miiebbet
infaz rejimi, bu ortak standartlara zit yonde
ilerlemekte; mahpuslara umut hakkini fiilen
ve hukuken tanimamaktadir. Karsilagtirmali
deneyim, umut hakkinin istisnai degil, evren-
sel ve uygulanabilir bir yiikiimliiliik oldugunu
bir kez daha ortaya koymaktadir.



“Her mahpusun yiiriirlitkteki mevzuat ve haklart hakkinda
bilgilendirilmesi gerekir.”

-Mandela Kurallar1
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Ucgiincii Bolim

TURKIYE’NIN
AGIRLASTIRILMIS
MUEBBET HAPIS CEZASI
SISTEMI:

MEVCUT HUKUKI VE IDARI CERCEVE

1. Oliim Cezasinin Kaldirilmas:

* 3 Agustos 2002 tarihli 4771 sayili ka-
nun, idam cezalarinin infazini baris za-

maninda kaldirmistir.

*  Bu kanunla 6liim cezasina mahkum
edilen kigilerin cezalari miiebbet veya
agirlasurilmis miiebbet hapis cezalarina

cevrilmigtir.

*  Aynizamanda, Avrupa Birligi uyum sii-
recinin bir parcasi olarak 6liim cezasinin
kaldirilmas: Tiirkiye'nin uluslararasi yii-

kiimliiliikleriyle iliskilendirilmistir.

. 14 Temmuz 2004 tarihli 5218 say1l: Ka-

nun, 8liim cezasini Tiirkiye mevzuatin-

dan tamamen ¢tkarmugtir.

Anayasanin 38. maddesi de degistiril-
mis, 6liim cezast savas ve olaganiistii hal
durumlari dahil higbir sekilde 6ngoriil-

memistir.

Boylece agirlagtirilmus miiebbet hapis,
Turkiyede en agir ceza olarak sistemde

yer edinmistir.

Anayasa madde 104/16’ya gore Cum-
hurbaskaninin “siirekli hastalik, sakatlik
ve kocama sebebiyle cezalari hafifletme
veya kaldirma” yetkisi vardir. Ancak bu

mekanizma bireysel, istisnai ve insani



amaclidir; AIHM’in aradig1 bagimsiz ve
diizenli gézden gecirme yerine gecemez.
Mahkeme, Ocalan/Tiirkiye (No.2) kara-

rinda bu durumu tespit etmistir.

Oliim cezast kaldirilmis olsa da yerine getiri-
len agirlastirilmig miiebbet rejimi herhangi bir
kosullu saliverilme perspektifi sunmadigy icin,
fiillen “yasarken o6liime mahkumiyet” anlami-

na gelmistir.

2. “Oliinceye Kadar Cezaevinde
Kalma” Hapis Cezasi: Mevzuattaki
Kritik Noktalar

Tiirkiye, agirlastirilmig miiebbet hapis ceza-
styla 8liim cezasinin kaldirilmasindan sonra
taugmugtir. Ekim 2001°de yapilan yasal degi-
siklikle, “savas tehdidi ve teror suglar1” haricin-
de 6liim cezas1 kaldirildi. Ardindan Agustos
2002’de, yalnizca “savas ve g¢ok yakin savag
tehdidi hallerinde islenmis suglar” diginda
kalan tiim suglar i¢in 6liim cezast tamamen
kaldirildi. Bu diizenlemeler sonucunda
2001 yilinda “terdr suglar’” disinda kalan
oliim cezalari; 2002'de ise Tiirkiye hapisha-
nelerinde bulunan tiim 6liim cezalar: agir-
lagtirilmig miiebbet hapis cezasina gevrildi.
Ancak 6liim cezasinin kaldirilmasinin ar-
dindan, agirlagtirilmig miiebbet hapis ceza-
sina iliskin infaz rejiminin yasalastig1 2005
yilina kadar, bu cezaya hiikmedilen kigile-
rin hangi infaz rejimine tabi olacaklar: net
degildi. Bu siirecte bu mahpuslarin hapis-
hanede tutulma bakimindan infaz kosullar:
degismedi. Agirlagtirilmis miiebbet hapis
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cezasinin infaz rejimi, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazis Hakkinda

Kanun’un 25. maddesi ile diizenlenmigtir.

*  Ceza Infaz Kanunu madde 25 geregin-
ce agurlastirilmis miiebbet hitkiimliileri
yitksek giivenlikli kapali ceza infaz ku-
rumlarinda tutulur; tek kisilik odalarda
barindirlirlar, sinirlt ziyaret ve etkinlik

hakkina sahiptirler.

e Ceza Infaz Kanunu madde 107, kosullu
saltverme siirelerini diizenler. Buna gore
agirlagurilmig miiebbet hapis cezasi igin
30 yil, birden fazla agirlastrilmis miieb-
bet hapis cezasi ve ilave fazla siireler i¢in
36 yiin infaz edilmesi gerekir. Ancak
Ceza Infaz Kanunu madde 107/16'da
anayasal diizene ve devletin giivenligine
kargt suclarda kogullu saliverilme hakk:
tamamen kaldirlmustr. Iste bu hitkiim
(107/16), umut hakkinin yok edilme-
sine yol agmaktadir. Ciinkii bazi mah-
kumlar icin yasal olarak hicbir kosullu
saliverilme ihtimali bulunmamakrtadir.
AIHM’in  Ocalan/Tiirkiye (No.2) ve
Kaytan/Tiirkiye kararlarinda isaret ettigi
ihlaller bu maddeden kaynaklanmakta-
dir.

* 5275 Sayili Kanun madde
107/16: “5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nunun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim,
“Devletin  Giivenligine Karst Suglar”
baslikli Dérdiincii Boliim, “Anayasal

Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kargi
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Suglar” baglikli Beginci Béliim, “Milli
Savunmaya Karst Suglar” baglikli Al-
tinct Boliim altinda yer alan suglardan
birinin bir 6rgiitiin faaliyeti gergevesin-
de islenmesi dolaysiyla agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasina mahkumiyet
halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri

uygulanmaz.”

5275 Sayili Kanun Gegici 2. Madde

(1): “14.7.2004 tarihli ve 5218 say1-
i Kanunun 1 inci maddesi ile degisik
3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina ilis-
kin Kanunla; 6lim cezalari, miiebbet
agir hapis cezasina doniistiiriilen terdr
suglulari ile 6liim cezalar1 agirlastirilmig
miiebbet agir hapis cezasina doniis-
tiriilen veya agirlagtrilmis miiebbet
agir hapis cezasina mahkum olan terdr
suglulari, kogullu saliverilme hiikiimle-
rinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda,
agirlasgurilmis miiebbet agir hapis cezasi,

hayatt boyunca devam eder.”

3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu
madde 17: “Olim cezalari,
14/7/2004 tarihli ve 5218 sayili Kanu-
nun 1 inci maddesi ile degisik 3/8/2002
tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunla
miiebbet agir hapis cezasina déniistiirii-
len terdr suglulart ile 8liim cezalart agir-
lagtirilmis miiebbet agir hapis cezasina

doniistiiriilen veya agirlagurilmis mii-

ebbet agir hapis cezasina mahkum olan
terér suglulart kosullu saliverilme hii-
kiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hak-
kinda agirlagtirilmis miiebbet agir hapis

cezast dliinceye kadar devam eder.”

e 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
madde 5, bu yasa kapsaminda verilecek
cezalarin yart oraninda arturilacagi-
ni belirtmekle beraber miiebbet hapis
cezast yerine, agurlastirilmis miiebbet
hapis cezasina hitkmolunacagini diizen-
lemistir. Bu yasa kapsaminda hakkinda
agirlagtirlmis miiebbet hapis cezasina
hitkmedilenlerin infazi “6liinceye kadar
cezaevinde kalma” seklinde gercekles-

mektedir.

e Tiirk Ceza Kanunu madde 47; “Agirlas-
trilmig mitebbet hapis cezast hiikiimli-
niin hayati boyunca devam eder, kanun
ve Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yénet-
melikte belirtilen siki giivenlik rejimine

gore cekirilir.”
3. Veri Eksikligi ve Seffaflik Sorunu

Resmi veriler, Tiirkiye'de agirlagtirilmis miieb-
bet hiikiimliilerinin sayist ve profili hakkinda
kamuoyuna diizenli, ayrinuli ve giincel ista-
tistik sunmamaktadir. Uluslararasi takipler bu
veri eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Bakanlar
Komitesi ve BM Iskenceye Karsi Komite sii-
reglerinde Tiirkiye'den somut sayisal bilgiler
istenmis; ancak Tiirkiye'nin yanidari sinirl
olmustur. Bu durum, ATHM ve Bakanlar Ko-



mitesinin nezdinde de siirekli elestiri konusu

olmaktadir.

Tiirkiye hapishanelerinde agirlagtirilmis mi-
ebbet hiikiimliisit mahpus sayisina iliskin en
giincel veri Adalet Bakanligs tarafindan 2014
yilinda paylagilmistir; aradan gegen yillar ne-
deniyle bu verinin giincelligi kaybolmustur.
Son 5 yilin Avrupa Konseyi Yillik Ceza [statis-
tikleri (SPACE) raporlarinda Adalet Bakanligt
tarafindan saglanan miiebbet ve agirlastirilmig
miiebbet hiikiimliisii mahpus verileri birlik-
te verilmis, ancak tahliye umudu olmayan
agirlastirilmis miiebbet hitkiimliilerine iliskin
ozel bir veri paylagtimamugtir. 16-18 Temmuz
2024'de Cenevrede diizenlenen Igkenceye
Karsi Komitenin 80. oturumunda, Tiirkiye
adina Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiir Yar-
dimcist Fatih Giingdr, agirlastirilmis miiebbet
hiikiimliisti mahpus sayisinin hapishane genel
niifusunun %1,24 oraninda oldugunu belirt-
migtir. Fakat bu degerlendirmenin yalnizca
kesinlesmis hiikiimliileri kapsadig1, sorugtur-
ma, kovusturma agamasindakileri icermedigi;
dolayisiyla iilke ¢apinda toplam etkiyi tam
yansitmadigt belirtilmigtir. Bu oran netice-
sinde alana 6zgii ¢alisma yiiriiten sivil toplum
orglitlerinin Turkiye'de “4.000°den fazla agur-
lagtirilmis miiebbet hitkiimliist” bulundugu-

na iligkin degerlendirmeleri mevcuttur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de, Gur-
ban Grubu incelemesinde tahliye umudu
olmayan agirlasturilmis miiebbet hiikiimlii-

leri ile ilgili veri eksikligine dikkat ¢cekmis ve
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bu bilginin Eyliil 2025’¢ kadar somut olarak
sunulmasini tavsiye etmistir. Ayrica Komite,
agirlastinlmis miiebbet hapis cezasina iliskin
cezai uygulamalarin gozden gecirilmesini
onermistir. Istatistiksel kesinligin saglanmast
icin Adalet Bakanligi ve TUIK in geffaf veri
yayin politikasinin gelistirilmesi ve grup ba-
zinda (sorusturma ve dava agamasinda) sinif-

landirilmus verilerin agiklanmasi zorunludur.

4. Agirlastilmis Miiebbet Infaz
Rejimi ve Abdullah Ocalan Etkisi

4.1. Idam Cezasinin Kalkmast ve
Agirlagtirilmis Miiebbet Infaz Rejiminin
fkkame Edilmesi

Agirlastunilmis miiebbet infaz rejimine ilis-
kin tarihsel ve normatif siirecin, Abdullah
Ocalan’in yargilanmast ve cezasinin infaz1 ile
dogrudan baglanuli oldugu tarusmasiz bir
gergektir. Ocalan hakkinda 1999 yilinda ve-
rilen 6liim cezasi, Tiirkiye'nin, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi sistemiyle uyum siirecinde
olmasindan dolay: fiilen infaz edilmemistir.
Tirkiye’nin Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
ile iliskileri baglaminda 6liim cezasinin kaldi-
rilmasi ydniindeki giiclii uluslararasi baskilar,
bu cezanin agirlagtirilmis miiebbet hapis ceza-
st olarak giin yiiziine ¢ctkmasina sebep olmus-
tur. Nitekim oliim cezasinin kaldirilmasini
takiben, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi-
nin hem normatif olarak tanimlanmast hem
de en agir infaz rejimiyle donatlmasi, biiyiik
dlgiide Ocalan dosyasinin yaratug siyasal ve

hukuki baglam igerisinde sekillenmis ve ayrica
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literatiire de “sivil 6lim” siirecinin baslangic
olarak gecmistit. Bu durum, agirlastirilmg
miiebbet hapis cezasinin giiniimiizde umut
hakki, insan onuru ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi madde 3 baglaminda tartisilmast

zeminini olusturmustur.

Ocalan’in Tirkiye'ye getirildigi 1999 yili ve
dncesi var olan yasal diizenlemeler ile bunlarin
uygulanma 6rnekleri, sonrasinda mevzuatta
yer bulan “6liinceye kadar cezaevinde kalma”
cezasinin temel hukuk norm ve degerlerine

uygunlugu agisindan énemli olmaktadir.

Askeri yonetimden sivil yonetime gecis asa-
masinda, 1984 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet
tarihinin son iki 6liim cezast infaz edilmistir.
Bu infazlarin ardindan Tiirkiye, 6liim cezasi-
nin uygulamast konusunda moratoryum ilan
etmis ve tiim 6lim cezalarinin uygulanmasin
durdurmugtur. 1984 Ekim’inden itibaren Av-
rupa Konseyi Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni idam
cezast konusunda moratoryum uygulayan bir

devlet olarak kabul ve tescil etmistir.

Ayrica, 11 Ekim 1997 Avrupa Konseyi devlet
ve hitkiimet bagkanlari zirvesinde oybirligiyle
kabul edilen “katilimcilarin, 6liim cezasinin
diinya capinda ilgast cagrisinda bulunduklar
ve Avrupada mevcut infaz moratoryumlarinin
devami konusunda israrli olduklarint” belirtir
nihai bildiriye, Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa
Konseyine tiye 41 devlet ile imza koymustur.
(Avrupa Konseyi Devlet ve Hiikiimet Bagkan-
lart Tkinci Zirvesi Sonug Bildirisi; Strasburg,
10-11 Ekim 1997)

Moratoryumun uygulanmasi, idam dosya-
larinin TBMM giindemine alinmaksizin 6n
komisyonda bekletilmesi gseklinde olmus-
tur. Yasal prosediir geregi, kesinlesen idam
cezalarina iligkin dosyalar, Adalet Bakanlig
tarafindan Bagbakanliga gonderilmekte, bu
siirecin ardindan “Bagbakanlik Tezkeresi”
olarak TBMM Baskanligina gonderilen dos-
yalar, buradan da Adalet Komisyonuna sevk
edilmekeeydi. Adalet Komisyonunda tezkere
goriistilditkten sonra, oliim cezasinin yerine
getirilmesi icin hazirlanan rapor TBMM Ge-
nel Kurulunda tartgilmak suretiyle oylamaya
konu edilmekte, kabulii halinde Cumhurbas-
kaninin onayina sunulmaktaydi. Cumhurbas-
kani onaylayip Resmi Gazetede yayinlandik-
tan sonra hiikiim infaz edilmekteydi. Ancak,
TBMM’ye gelen idam dosyalar1 1984’ten beri
Adalet Komisyonu'nda giindeme alinmadan
bekletilmistir. O tarih itibariyle TBMM giin-
demine hicbir idam dosyast sunulmamis; ret
veya kabul hususunda bir oylamaya gidilme-

mistir.

Sonug olarak moratoryumun ilan edildigi
1984 yili ile Ocalar’in Tiirkiye'ye getirildigi
yil olan 1999 arasinda idam cezasinin uy-
gulanmasi hususunda parlamentonun almis
oldugu herhangi bir karar s6z konusu olma-

mistir.

Bu husus idam cezasina mahkum edilen ki-
silerin durumunda yasal bogluk yaratmistir.
Nasil bir cezalandirmaya tabi olacaklar: ve

infaz rejimin ne sekilde uygulanacagi ancak



dénemin yasal diizenlemelerinin ve uygula-

malarinin incelenmesiyle miimkiindiir.

13/7/1965 tarihli 647 sayili infaz yasasinin
sartla saliverilmeyi diizenleyen 19. maddesine
11.03.1986 tarih ve 3267 sayili yasanin gegici
maddesi uyarinca yapilan degisiklik ile déne-
min en {ist ceza hadleri belirlenmistir. Buna
gore; “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafin-
dan dliim cezalarinin yerine getirilmemesine
karar verilenler 30 yillarini, miiebbet agir
hapis cezasina hitkiimliiler 20 yillarini, diger
sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkum
edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin 1/2’ni,
¢ekmis olup da Tiiziige gore iyi halli hitkiim-
lii niteliginde bulunduklar: takdirde, talepleri

olmasa dahi sartla saliverilirler.”

1991 yilinda 3713 sayili yasaya eklenen gegici
maddelerle kismi af olarak tanimlanacak dii-
zenlemeler yapilmustir. Gegici madde 4 kapsa-
minda 8/4/1991 tarihine kadar islenen suglar
sebebiyle; politik suglar isnat edilen mahpus-
lara iliskin idam cezast 20 yil olarak, miiebbet
hapis cezast 15 yil geklinde diizenlenmistir.
Ayni diizenleme kapsaminda 08.04.1991
sonrast islenen suglara iliskin idam cezast 36
yil, miiebbet hapis cezast icin ise 30 yil 6n-

gorillmiistiir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin taraf oldugu bag-
layic1 kararlar ve ilan ettigi moratoryum ge-
regince uygulanma riski soz konusu olmayan
idam cezasinin kendisi, belli bir siire mah-
kumiyete tabi kilinmak suretiyle infaz edil-

mekteydi. Bu husus parlamentoda oylamaya
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sunulmak suretiyle alinmis bir karar 1s1ginda
degil, yasalarda 6ngdriilen tist sinurlar cergeve-
sinde hapisle infaz edilmekteydi. Bu yasal dii-
zenlemeler kapsaminda Ocalan’in Tiirkiye'ye
getirildigi tarih olan 1999 yilinda, idam cezas
infaz edilmemekle beraber uygulamada idam
cezasina mahkum edilenler dahil olmak iizere
tek yargilama kapsaminda cezaevlerinde 20

yildan fazla hapis tutulan kimse olmamisur.

4.2. Agirlagtirilmis Miiebbet Uygulamasinda
Ayrimcilik ve Egitlik Tlkesinin Thlali

1999 yili Subat ayinda Abdullah Ocalan’in
Imralt yitksek giivenlikli ada hapishanesine
konulmastyla birlikte, Tiirkiyede ¢ikarilan
hemen her yasal diizenleme ve degisiklikee
kendisinin konumu tartisma konusu olmus
ve cogu kez kisiye ozel istisnai diizenlemelere
gidilmistir. Herkesin yararlandigs af, kogul-
lu saliverilme veya indirim hiikiimlerinden
Ocalan’in yararlanmamast igin 6zel maddeler
cklenmis, bu da hukukun esitlik ilkesiyle bag-

dasmayan bir tablo ortaya ¢ikarmistr.

28 Agustos 1999 tarihli 4453 sayili kanun ile
23 Nisan 1999 tarihine kadar iglenmis sug-
lara af getirilmis, ancak Ocalan’in yargilandi-
g1 TCK 125, 168 ve 169. maddeler kapsam
dist birakilmistir. Ardindan 8 Aralik 2000
tarihli 4610 sayili yasa ile yine kosullu sali-
verilme ve dava ertelemeye dair diizenleme-
ler yapilmus, ancak bu kez TCK 169 kapsam
icine alinirken, ayni nitelikteki TCK 168 ve
125 maddeleri kapsam disinda tutulmustur.

Bu ayrim, dogrudan Ocalan’in durumuna
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yonelik ayrimer bir uygulama olarak yorum-
lanmistir. Ayni yasa ile miiebbet agir hapis
cezast alan hiikiimliiler i¢in 10 yillik indirim
getirilmis, ancak TCK 125 yine kapsam dist
birakilmigtir. Daha 6nce benzer bir ayrimi
iptal eden Anayasa Mahkemesi kararina rag-
men, bu diizenleme Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer déneminde iptal istemiyle Ana-
yasa Mahkemesi’ne gotiiriilmemistir. Yerel
mahkemeler, 125. maddeye iliskin anayasaya
aykirilik iddialarini ciddi bulmayarak reddet-
mis, béylece konu Anayasa Mahkemesine ta-
stnamamustir. Ancak diger maddeler icin ayn
itirazlar kabul edilmis ve Anayasa Mahkemesi
birgok iptal karari vermistir. 21 Mayis 2002
tarihli 4758 sayili Yasa ile kapsam digt biraki-
lan bir¢ok su¢ maddesi yeniden diizenlenmis
ve hitkiimliiler kosullu saliverilme kapsamina
alinmistir. Buna ragmen 125. madde yine
disarida birakilmig, bir¢ok hiitkiimlii bu kap-

samda tutulmustur.

3 Agustos 2002 tarihli 4771 sayili yasa ile
idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina
evrilmistir. Ancak ayni Yasanin 1/B madde-
siyle “terdr suglulart” icin kosullu saliverilme
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilerek
miiebbet agir hapis cezast dmiir boyu devam
edecek gekilde diizenlenmigtir. Bu diizenle-
me, kazanilmis haklari ortadan kaldirmis ve
“aleyhe kanun geriye yiiriimez” ilkesini ihlal
etmistir. 5275 sayilt Ceza Infaz Kanunu da
bu diizenlemeleri pekistirerek Ocalan’in fiilen
uygulanmakta olan agirlasurilmis infaz reji-

mini yasallagtirmistir. Bununla birlikte, 5275

sayilt Yasada tiim tutuklu ve hiikiimliilere ta-
ninan birgok hak Ocalan’a fiilen uygulanma-
mustir. Telefon gdriismesi, televizyona sahip
olma, tgiincii kisilerle gdriisme gibi haklar
kendisine taninmamistir. Bu durum, zaten
ayrimct olan diizenlemelerin daha da agur bi-

¢imde uygulanmasina yol agmustur.

AIHM kararlari {izerine yeniden yargilama
yolunu agan diizenlemelerde de Ocalan icin
istisnalar getirilmistir. 4771 sayiliyasa ile ka-
bul edilen yeniden yargilama yolu, ¢ikarilan
gegici  maddelerle Ocalan’in  bagvurusunu
kapsam disinda birakmustir. Daha sonra 4793
sayili Yasa ve ardindan 5271 sayilli CMK ile
ayni engel korunmustur. AlHM’in 12 May1s
2005’te verdigi karar tizerine yeniden yargila-
ma yapilmasi gerekirken, yiiriirliige sokulan
yasal engellerle bu siire¢ fiilen kapaulmustr.
Ayni siiregte avukat gdriigmelerinde ticiincii
kisinin bulunmasi, gériismelerin kayda alin-
masi, avukatlarin miidafilikten yasaklanmast
gibi diizenlemeler de yiirtirlige sokulmustur.
Bu diizenlemeler, dogrudan Ocalan’t hedef
almig, savunma hakki ve avukat-miivekkil
gizliligi ciddi bicimde ihlal edilmistir. 2011
yilindan itibaren avukat goriismeleri fiilen
engellenmis, resmi gerekgeler “koster bozuk”
veya “hava mubhalefeti” gibi inandiriciliktan
uzak agiklamalar olmustur. Avrupa Isken-
ceyi Onleme Komitesi (CPT) raporlarinda
bu uygulamalarin hukuki degil politik ol-
duguna isaret edilmistir. 15 Temmuz 2016
darbe girisimi sonrasi alinan Olaganiistii Hal

(OHAL) tedbirleri ile Ocalan ve Imralrdaki



diger mahpuslarin avukat, aile, vasi ve tiim
iletisim haklar1 yasaklanmis; telefon, telgraf,
mektup gibi haberlesme yollari kesilmistir.
Bu fiili uygulamalar daha sonra ¢ikarilan Ka-
nun Hitkmiinde Kararnameler ve yasalarla
tiim cezaevlerine yayginlagtirilmig, savunma
hakk: ve haberlesme hakk: agir sekilde sinir-
landirilmugtir. Sonug olarak, Ocalan’in Imrali
Hapishanesine getirildigi 1999'dan bu yana
gtkarilan hemen her yasa ve diizenleme, dog-
rudan onun konumu gozetilerek yapilmustir.
Bu siireg, ceza hukukunun en temel ilkeleri
olan esitlik, ayrimcilik yasagi ve ‘aleyhe kanun
geriye yliriimez' prensiplerinin ihlal edildigi,
kisiye 6zel diizenlemelerin zincirleme bicimde
hayata gecirildigi bir tabloyu ortaya koymak-
tadir. AIHM’in agurlastirilmig miiebbet hapis
cezasinin kosulsuz uygulanmasini iskence ola-
rak tanimladigt 2014 tarihli Ocalan (No 2)
kararina ragmen, Tiirkiye bu dogrultuda adim
atmamis, aksine fiili tecrit ve agirlastirilmus
infaz rejimini devam ettirmistir. Bu nedenle,
Ocalan’in durumu, Tiirkiye'de ceza hukuku ve
insan haklart ilkelerinin siyasal saiklerle nasil
istisnailestirildiginin en carpici drneklerinden

biri haline gelmistir.

Tiirkiyedeki agirlagtirilmis miiebbet hapis
diizenlemesi, kosullu saliverilme imkanini
tiimiiyle ortadan kaldirdigs icin uluslararas
insan haklari standartlariyla acikca gelismek-
tedir. Ocalar’in infaz kogullari, bu ihlalin en
belirgin &rneklerinden birini tegkil etmekte-
dir. Zira Ocalan’in maruz kaldigt agirlaguril-

mis miiebbet hapis kosullari, yalnizca serbest
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kalma ihtimalinin mutlak bicimde ortadan
kaldirilmasindan ibaret degildir. Ayni zaman-
da uzun yillardir avukat ve aile goriislerinden
yoksun birakilmastyla pekistirilen mutak bir
tecrit rejimi alunda tutulmakeadir. Bu du-
rum, Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan
iskence yasaginin ihlali niteligi tagtmaktadir.
Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve
CPT’nin Tiirkiye'ye ydnelik tavsiyeleri, bu in-
faz rejiminin insan onuruyla bagdasmadigini
ortaya koymustur. Tiim bu sebepler dikkate
alindiginda tecrit uygulamalarinin son bulma-
st gerekmektedir. Ancak Tiirkiye'de 23 Ekim
2024 tarihiyle baslayan siiregte, Ocalan’in
yeniden sinirli da olsa avukatlart ve ailesiyle
goriismesine imkan taninmistr. Bu gelisme,
agurlagtrilmis miiebbet hapis cezast ¢eken
bir kisinin sahip oldugu en temel haklardan
birinin fiilen kullanilmaya baglanmasi baki-
mindan, ilk bakista tecrit kogullarinin hafifle-

tilmesi gibi goriilebilir.

Ne var ki burada alu ¢izilmesi gereken husus,
bu hakkin taninmasinin ceza infaz rejiminin
dogal bir sonucu ya da hukukun stiinliigii-
niin gerekleri dogrultusunda gergeklesmemis
olmastdir. Ocalan’in yakinlari ve avukatlariyla
gdriisme hakkinin taninmasi, hukukun evren-
sel standartlarina dayali bir hak teslimi olarak
degil, siyasi siirecin ihtiya¢ ve yonelimlerine
bagli olarak saglanmigtir. Bagka bir ifadeyle,
agirlastirilmis milebbet mahpuslarinin hak-
larina erisimi bakimindan temel bir hak olan
aile ve avukat gdriigmesi, tecrit kogsullarinin

sona erdirilmesiyle degil, siyasal dinamiklerin
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belitleyiciligiyle miimkiin kilinmistir. Dola-
yistyla, umut hakki baglaminda bu gelisme,
bireysel haklarin taninmast agisindan énem-
li olmakla birlikte, Tiirkiye'de agirlastirilmug
miiebbet rejiminin yapisal sorunlarini ortadan
kaldirmamaktadir. Aksine, hukukun evrensel
ilkelerinden ziyade siyasal siireclerin belitleyici
oldugu bir infaz pratigini agiga ¢ikarmaktadir.
Bu durum, hem Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin kotli muamele yasagini diizenleyen
3. maddesi hem aile ve 6zel hayata sayg: hak-
kint diizenleyen 8. maddesi, hem de AIHM
ictihatlar1 bakimindan Tiirkiye'nin yiikiimlii-

litkkleriyle gelismeye devam etmektedir.

Tiirkiyede son dénemde “umut hakk:” tar-
ugmalari yeniden giindeme gelmisti. Bu
tartigmalarin kaynagini kamuoyunda Ocalan
tizerinden yiiriitiilen siyasi ve hukuki deger-
lendirmeler olusturmustur. Umut hakki, en
agir yaptirim olan agirlastirilmis miiebbet ha-
pis cezasina mahkum edilmis tiim mahpuslari
ilgilendiren, dolayistyla evrensel insan haklar
ve hukuk devleti ilkeleriyle baglantili bir me-
seledir. AIHM igtihatlarinda da vurgulandig:
lizere, dmiir boyu hapis cezasinin mutlak ve
gdzden gegirilmez olmasi, insan onuru ve “ya-
sam boyu umut” ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Her mahpus, isledigi su¢ ne kadar agir olursa
olsun, belli bir siire sonra topluma yeniden
kazandirilma ihtimali iizerinden degerlendi-
rilme hakkina sahiptir. Bu ¢ercevede “umut
hakk1”, yalnizca dzgiirlige erisim ihtimali de-
gil; ayni zamanda insana dair onur ve yeniden

toplumsallasma hakkinin da bir yansimasidur.

Tiirkiyede son yillarda giderek sertlesen siyasi
atmosfer, bu tartigmalarin daha dar bir gii-
venlik perspektifi ile ele alinmasina yol agsa
da konunun &ziinde gok daha genis hukuki
ve insani boyut bulunmaktadir. Dolayistyla,
umut hakki miicadelesi ve bu hakkin tanin-
masina iliskin talepler, agirlastirilmis miiebbet
statiisiinde olan tiim mahpuslarin ortak ve
kapsayict bir cercevede ele alinmasini gereketi-
rir. Bu yaklagim, hem uluslararasi insan hak-
lart standartlarina uyum hem de Tiirkiye'nin
kendi hukuk diizeninde adalet ve esitlik ilke-

lerinin tesisi agisindan 6nemlidir.



“Buitiin  alikonma bigimleri, 6zgurligiinden yoksun birakilan
kisilerin 6zgiir toplumla yeniden bitiinlesmelerini kolaylagtiracak
sekilde diizenlenmelidir”

-Avrupa Cezaevi Kurallar
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Dérdiincii Boliim

AGIRLASTIRILMIS
MUEBBET HAPIS
REJIMININ ETKILERI:

INSAN HAKLARI
VE SAGLIK BOYUTU

1. Agulastiilmus Miiebbet Mahpuslarin
P51k010]1k ve Fiziksel Saglig: Uzerine
Infaz Rejiminin Edsileri

Hiicre cezasi ve agulagturilmis miiebbet in-
faz rejimi, mahpuslarin hem psikolojik hem
de fizyolojik sagligi tizerinde ciddi olumsuz
etkiler yaratabilir. Arastirmalar, hiicre cezast
uygulanan mahpuslarin %33 ile %90’inin
ciddi semptomlar gdsterebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu semptomlar uykusuzluktan
bas agrisina, anksiyeteden depresyona, haliisi-
nasyonlardan psikoza kadar degisebilir. Hiicre
cezasinin olumsuz etkileri genellikle birkag

giin icinde baslamakta ve uygulamanin siiresi

uzadikea etkiler giderek artmakreadir.

Agirlasunilmis  miiebbet mahpuslar, uzun
sitreli izolasyon ve sosyal temastan yoksun
kalma nedeniyle bu etkilerden diger mah-
puslara gore daha ciddi bi¢imde etkilenebilir.
Kamuoyuna yansityan sivil toplum verileri
ve saha aragtirmalarina gdre bu mahpuslarin
hiicrelerinden dogrudan giines 1181 almak
miimkiin degildir; giinlerini bilyiik l¢iide
suni igtk altinda gecirmektedirler. Kiigiik hiic-
reler, yetersiz havalandirma ve kapali kapilar,
nefes almay1 ve hareket etmeyi sinirlamakta,
mahpuslar giiniin biiyiik béliimiinii oturarak

gecirmektedir. Bu durum, kas-iskelet sistemi



sorunlari, kronik bas agrilari, dolasim bozuk-
luklari ve diger fiziksel saglik sorunlarina yol

acabilmektedir.

Psikolojik agidan ise uzun siire bagka insanlar-
la iletisim kuramamak agirlastirilmis miiebbet
mahpuslarda ciddi sorunlar yaratmaktadir.
Mahpuslar ile kurulan temaslarda konusma
ve sosyal etkilesim eksikligine 6zellikle vurgu
yaptlmakreadir. Kendilerinden bagka iletisim
kuracak kimsenin olmayisi bazi bilissel yeti-
lerin kullanilmasini imkansiz hale getirebil-
mekte ve bu durum hafiza ile konsantrasyon
sorunlarini tetikleyebilmektedir. Bu durum

ayrica depresyon ve kaygiya neden olmakta-

dir.

Hapishanelerin sivil topluma ve akademik
denetime kapali olmast, mahpuslarin psikolo-
jik durumlarinin disaridan gézlemlenmesini
engellemektedir. Insan psikolojisinin sagligin
temel bir parcasi oldugu gercegi, hapishane
kosullarina da taginmalidir.  Agirlastirilmg
miiebbet mahpuslarin bu kosullar altinda
yagadiklari psikolojik problemleri aragtirmak
ve belirlemek, infaz rejiminin mahpuslar tize-
rindeki tahribatini anlamak acisindan biiyiik

onem tagimakeadir.

Hukuki diizenlemelere gore agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasi almig mahpuslarin ce-
zasinin infazina ara verilemez, tibbi tetkik ve
zorunluluklar disinda saglik tedbirleri miim-
kiin oldugu dlciide kurum icinde uygulanir.
Ancak mahpuslarin kurum disinda tedavi

edilmesi gerekse bile tek kisilik hiicrelerde
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kalmalari 6ngériilmektedir. Bu durum, saglik
hizmetlerine erisimi zorlastirmakta ve gerekli

bakim ve tedaviyi almay1 engelleyebilmekte-

dir.

Sonug olarak, agirlastirilmis miiebbet mah-
puslarin infaz rejiminden kaynaklanan hem
psikolojik hem de fizyolojik saglik sorunlari,
hapishane ile iligkili diger hastaliklardan ayr
olarak degerlendirilmelidir. Bu uygulamalar
hem uluslararast insan haklari standartlarina
hem de mahpuslarin temel saglik ve insanlik

onuruna actkca aykiridir.

2. Tecrit ve Hiicre Cezasina Dair
Uluslararast Hukuk Tlkeleri

Uluslararast hukukta hiicre cezasina iligkin
acik sinirlamalar vardir. BM Mandela Kural-
lar’'na gore (md. 44), hiicre cezast mahpusun
giinde 22 saat veya daha fazla siireyle insan
temasindan uzak tutulmasidir ve bu cezanin
15 giinii agmast “uzatilmis hiicre cezast” ola-
rak kabul edilmektedir. Ayn: kurallarin 43.
maddesi, belirsiz siireli veya 15 giinden uzun
hiicre cezalarinin yasak oldugunu belirtir. 45.
madde ise hiicre cezasinin yalnizca istisnai
durumlarda uygulanabilecegini, olabildigince
kisa tutulmast gerektigini ve mahkumun ce-
zasinin bir pargast haline getirilmemesi gerek-

tigini vurgular.

Avrupa Hapishane Kurallari da benzer dii-
zenlemeler getirmektedir. Bu metnin 43.
maddesinin 2. ve 3. fikralari, hiicrede tutulan

mahpuslarin her giin doktor kontroliinden
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gecirilmesini ve bu uygulamanin ubbi goze-
tim altunda yapilmasini éngérmektedir. Ay-
rica 60. maddeye gore, hiicre cezast yalnizca

ok kisa siirelerle uygulanabilir.

Sonug olarak uluslararast diizenlemeler hiicre
cezasint sadece tehlikeli veya saldirgan kisiler
icin en son bagvurulacak yontem olarak ve en
fazla on bes giin siireyle kabul etmektedir. Bu
siire boyunca mahpuslarin her giin hem fizik-
sel hem de psikolojik olarak doktorlar tarafin-

dan kontrol edilmesi zorunludur.

Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi
(CPT), bazt durumlarda hiicre hapsinin in-
sanlik digt ve asagilayict muamele sayilabile-
cegini, bu nedenle her tiirlii hiicre hapsinin
miimkiin oldugunca kisa tutulmasi gerekei-
gini vurgulamaktadir. CPT’nin Tiirkiye'ye
iliskin Haziran 2013 tarihli raporunda ise
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin, mah-
puslarin yalnizca giinde bir saat acik havaya
cikarilmast ve anlamli insan temasinin olma-
mast nedeniyle hiicre cezasi niteliginde oldu-

gunu belirtilmigtir.

Tiirkiye hukukunda disiplin cezasi olarak 6n-
goriilen hiicre cezasinin, agirlagtirilmig miieb-
bet mahpuslar icin kural haline gelmesi, as-
linda “ceza icinde cezanin” siradanlagtirilmast
anlamina gelmektedir. Bdylece hapishane
icindeki belirli davraniglara yénelik gecici bir
cezalandirma olmaktan ¢ikan bu uygulama,
agirlastirilmis miiebbetler agisindan dzgiirlii-
giin kisilanmasini agan ek bir yaptirim haline

déniistiirmekredir.

Sonug olarak agirlagtirilmig miiebbet hapis ce-
zasinin uygulanma bicimi, insan haklari hu-

kukunda belirlenen kurallara agikca aykiridir.

CPT, hiicre cezasinin mahpuslar iizerinde cid-
di ruhsal ve bedensel zararlar yarattugini tiim
raporlarinda  belirtmektedir. Hiicre cezasi,
kisinin giin boyunca sosyal etkilesimden yok-
sun kalmasi ve uzun siire yalniz tutulmast ne-
deniyle stres, kaygi ve fiziksel saglik sorunlari-
na yol agabilir. Bu yiizden hiicre cezasi sadece
kisa siirelerle uygulanmali ve mahpus siirekli
doktor kontroliinde olmalidir. Eger ceza sira-
sinda mahpusun ruhsal veya bedensel saglig:
olumsuz etkilenirse, uygulamaya hemen son
verilmelidir. Bu uygulama hem insan haklari
kurallart hem de mahpuslarin saglik ve in-
sanlik onurunun korunmast agisindan énem

tasimaktadir.

3. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis
Cezas1 ve Tutulma Kogullar:

Uzun siireli hapis cezalarinin olumsuz etki-
lerine karsi mahpuslarin korunmasini amag-
layan uluslararasi diizenlemeler, mahpuslarin
insan onuruna saygt cercevesinde ceza infazi
siirecinde toplumla yeniden biitiinlesme ve
topluma yeniden kazandirilma olanagina sa-
hip olmalari gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, BM Mahpuslara Muameleye Dair
Asgari Standart Kurallari (Mandela Kuralla-
11) ve Avrupa Cezaevi Kurallari gibi belgeler,
mahpuslarin bireysel risk durumlarina gore
degerlendirilmesi ve infaz siiresi boyunca 6z-

giirliige kavusma umudunu siirdiirebilecekle-



ri adil bir ortam saglanmast gerekeigini acikca

ortaya koymaktadir.

Bu yaklagim, Avrupa Konseyine baglt olarak
kabul edilen “Uzun Siireli Hapis Cezast Ce-
ken Mahkumlar I¢in Toplumla Yeniden Bii-
tiinlesme” ve “Kosullu Saliverilme” tavsiye
kararlar1 gibi belgelerle de desteklenmektedir.
Bu belgelerde, mahpuslarin insan haklarina
uygun kosullarda tutulmasi, toplumla ye-
niden biitiinlesme siiregleriyle topluma ka-
zandirilmasi ve uzun siireli hapis cezalarinin
mahpuslar iizerindeki psikolojik etkilerinin
asgariye indirilmesi amaciyla gerekli diizen-
lemelerin yapilmasi gerektigi vurgulanmak-

tadir.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)
11. genel raporunda; Bircok Avrupa iilkesin-
de 6miir boyu hapse mahkum olan ve diger
uzun siireli tutuklularin sayisinda artig goriil-
mektedir. CPT yapug ziyaretlerin bazilarinda
bu tiir tutuklularin fiziki kosullar, faaliyetler
ve insanlarla temas imkani agisindan duru-
munun ¢ok olumsuz oldugunu tespit etmistir.
Ayrica bu tutuklularin birgogu, uzun siireli
hapsin olumsuz kogullarini daha da kétiiles-
tiren 6zel kisitlamalara tabi tutulmakeadirlar.
Bu tiir kisitlamalara 6rnek olarak, tutuklunun
cezaevi niifusundan daimi olarak ayrilmasi,
hiicresinden her ¢ikarilmasinda ellerinin ke-
lepgelenmesi, diger tutuklularla iletisiminin
engellenmesi ve ziyaret hakkinin sinirlandi-
rilmasi verilebilir. CPT, tutuklularin miinferit

olarak olusturduklari (veya olusturmadiklari)
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risk dikkate alinmadan ayni tiir mahkumiyeti
bulunan biitiin hiikiimlillere ayrim yapil-
maksizin kisitlamalar uygulanmast icin hicbir
gerekee gérememektedir. Uzun siireli hapsin
hitkiimliiler tizerinde gesitli sosyallikten uzak-
lagtirict etkileri olabilir. Uzun siireli tutuklu-
lar, cezaevinde olmanin yani sira, (6z giivenin
kaybi1 ve sosyal becerilerde bozulma da dahil
olmak iizere) cesitli psikolojik hastaliklara sa-
hip olabilir ve sonugta hemen hepsinin geri
donecegi toplumdan gittikge daha fazla kop-
ma egilimleri bulunabilir. CPT nin goriisiine
gore, uzun siireli mahkumiyetleri bulunan
hiikiimliilerle ilgili uygulamalarin, bu etkileri
olumlu ve proakdif bir sekilde telafi etmeye

yonelik olmasi gereklidir.

Soz konusu uluslararasi belgeler, mahpuslarin
fiziksel ve psikolojik sagliklarini koruyacak
sartlar altinda tutulmalari gerektigine isaret
eder ve agulasurilmis miebbet hapis cezasi
alan mahpuslarin da ayrim gézetilmeksizin
insan haklarina uygun kosullarda tutulmala-
rint giivence altna alir. Ancak umut hakkina
iligkin ihlal olugturan mevcut yasal diizenle-
melerde herhangi bir degisiklige gidilmedigi
gibi, bu mahpuslara hicbir yasal gerekee su-
nulmadan uygulanan ayrimci uygulamalara

da devam edilmektedir.

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU



“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve
insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna sayg:i gérme

hakkina sahiptir”

-Medeni Siyasi Haklar S6zlesmesi
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Besinci Bolim

TURKIYE I(; HUKUKUNDA
AIHM KARARLARININ
BAGLAYICILIGI VE
UYGULANMASI

Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin tarafi olarak ATHM’in yargi-
lama yetkisini kabul etmistir. S6zlesme 1950
yilinda imzaya acilmis, 1953’te yiirtirliige gir-
migtir. Taraf ilkelerin Sozlesmeye uyumunu
denetlemek amaciyla AIHM  olusturulmus-
tur. Tiirkiye Sézlesmeyi, 04.11.1950 tarihin-
de imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366

sayilt Kanun ile onaylamusur.

Her ne kadar farkli tarihlerde Sézlesme’nin

denetim siirecine bireysel basvuru hakk: ve

AIHM’in zorunlu yargt yetkisi kabul edilmis
ise de Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Mah-
keme’ye bireysel bagvuru hakkinin taninmasi,
Sézlesmeye Ek 11 No'llu Protokol’iin 1997
yilinda kabuliiyle miimkiin kilinmustir. 1997
yilinda kabul edilen bu protokolle Mahkeme-
nin yargi yetkisi daimi olarak kabul edilmistir.
Bu protokol 20 Haziran 1997 tarih ve 23025
sayilt Resmi Gazetede yayinlanarak Tiirkiye
bakimindan 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriir-

liige girmistir.

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin 90. mad-
desinin 5. fikrasi geregince usuliine gore yii-
riirliige konulmus milletleraras: antlagmalar
kanun hitkmiindedir. Usuliine gére yiiriirlige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletlerarast antlagmalarla kanunlarin ayn
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniy-
le ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:

antlagma hiikiimleri esas alinir.

Uygulamada bir kanun hitkmii ile temel hak
ve dzgiirliiklere iligkin olan sézlesme hiikiim-
leri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi ha-
linde, sézlesme hiikiimlerinin esas alitnmast
zorunludur. Bu kural zimni bir ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6z-
lesme hiikiimleriyle ¢catisan kanun hiikiimle-
rinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldir-
maktadir (AYM, Akat Fksi kararinda (Akat
Eksi Karari, 2013/2187, 19.12.2013, Pr. 44).

flgili kanun hiikmiiniin Sézlesme hiikmii
ile causugr durumda, uyusmazligi karara
baglayan derece mahkemelerinin, ATHS ve
diger uluslararast insan haklari antlasmalar
ile catisgan kanun maddesini kararlarina esas
almayarak, bagvuru konusu uyusmazlik agi-
sindan Anayasanin 90. maddesi uyarinca
uygulanmast gereken uluslararast sdzlesme
hiikiimlerini dikkate almast gerektigi sonucu
dogmaktadir (Akat Eksi Karari, 2013/2187,
19.12.2013 Pr. 45).

AIHM kararlart Tiirkiye Cumbhuriyeti igin
baglayicidir. Bu durum anayasal zeminde

hiikiim altina alinmistur. Anayasa madde 90

gondermesiyle; Ocalan (No 2) karariyla be-
raber agirlastrilmis miiebbet hitkiimlileri
icin 5275 sayili kanunun 107/16. maddesi ve
3713 sayili yasanin 17/3. maddesinin cezanin

infaz1t hususunda esas teskil etmesi miimkiin

degildir.

ATHS ile Sézlesmeci devletler kendi yetki
alanlar1 icinde bulunan herkese, bu sozles-
menin kapsamina giren hak ve 6zgiirliikleri
tanimay1 vadetmekeedirler. Sozlesmenin ihlali
soz konusu oldugunda; bu durum mevzuat-
tan kaynaklanmig ise mevzuati, uygulamadan
kaynaklanmis ise uygulamayr Sézlesmeye
uygun hale getirmek temel yiikiimliiliikeiir.
AIHM, verdigi kararlarin sadece 6niine geti-
rilmis bulunan ihtilafi ¢ozmeye yaramadigini,
fakat daha genis bir icerikle, Sézlesme norm-
larinin korunmasini ve gelistirilmesini sagla-
digint ve bu yoldan yiiksek sozlesmeci taraf
sifatiyla devletlerin, tistlenmis bulunduklart
taahhiitlere saygili olmasina katkida bulundu-
gunu belirtmistir (Mah. K. 1rlanda/1ngiltere,
18.01.1978, A25, Pr. 154; Guzzardi/ltalya
06.11.1980, A39, Pr.86).

ATHM; Sozlesme’nin 46. maddesi baglamin-
da, devletlerin taraf olduklari bagvurulara
iligkin olarak verilen AITHM kararlariyla baglt
olma yiikiimliliigii altina girdigini vurgu-
lamaktadir (Del Rio Prada/ispanya [BD],
B. No: 42750/09, 21/10/2013, Pr. 137).
AIHM’e gore bu, kendisinin bir ihlal buldu-
gunda davali devletin sadece Sézlesmenin 41.

maddesine gore hitkmedilen tazminat 6deme



yiikiimliltigiinti degil bunun yaninda kendisi
tarafindan bulunan ihlalin ortadan kaldiril-
mast icin i¢ hukukta bireysel ve/veya -gere-
kiyorsa- genel tedbirler alma ve bagvurucuyu
Sozlesme ihlal edilmemis olsayd: bulunacagt
duruma miimkiin olan en yakin konuma ge-
tirecek sekilde ihlalin etkilerini telafi etme yii-
kiimliiligiini de barindirmaktadir (Del Rio
Prada/ispanya, Pr. 137).
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“Mahpuslar, miimkiin oldugu 6l¢tide, evlerine veya sosyal iyilestirme
yerlerine, yakin yerlegtirilir.”

-Mandela Kurallar
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Altinc Boliim

AIHM KARARLARININ VE
BAKANLAR KOMITESININ
SUREN DENETIM
SURECININ TURKIYE IC
HUKUNA YANSIMALARI

AIHM kararlart baglayicidir; ancak uygulama
Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabidir.
Ocalan (No. 2), Kaytan, Gurban ve Boltan
kararlar1 sonrasinda bu kararlarin uygulan-
mast nitelikli denetim kapsamina alinmustir.
Komite Gurban Grubu kararlari olarak nite-
lendirilen bu kararlar bakimindan israrla so-
mut yasal ve kurumsal reformlar talep etmis-
tir. Ancak Tiirkiye'nin bugiine dek sundugu
eylem planlari gogunlukla mevcut mevzuatin
tekrari niteliginde kalmus; ne yol haritasi ne
de islevsel bir gézden gecirme mekanizmasi
ortaya konmustur. Komite, bu eksikligi bir-

cok kez kayda gecirmis ve Tiirkiye'den ayrint-

I istatistikler de dahil olmak iizere somut veri

paylasmasini istemistir.

Komite'nin 1419. (2021) ve 1507. (2024)
toplanularinda alinan kararlara dair siiregte,

ozellikle su noktalar dikkat cekmektedir:

*  Terdrle Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu kapsamindaki agir suglardan
mahkum olanlarin kosullu saliverilme-
den tamamen hari¢ tutulmast, AIHM

ictihadiyla agik¢a bagdagmamaktadir.

. Hiikiimet, mahpuslarin bireysel durum-
larinin ve infaz stiresince gosterdikleri

ilerlemenin dikkate alinacagi bagimsiz

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU
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ve yargisal denetime tabi bir gdzden
gecirme mekanizmast icin hicbir adim

atmamigtir.

*  Gozden gecirme imkani olmayan agir-
lagtirilmis miiebbet rejiminin kapsami
oldukea genisken ve bagimsiz raporlar
4.000°den fazla mahpusun bu durum-
da olabilecegini gosterirken, Tirkiye
makamlari Komite'nin veri taleplerini
kargilamamus, seffaflik eksikligi derin-

lesmistir.

Tiirkiye tarafindan aradan gegen siireye rag-
men adim atulmamast nedeniyle, Komite 17
Eyliil 2025 tarih ve CM/ResDH(2025)264
sayil istisnai bir Ara Karar olugturarak Tiir-
kiye'ye yonelik denetim siirecini bagka bir

boyuta tagimigtir.

Bu kapsamda Komite’'nin denetim siirecine

dair sunlar sdylenebilecektir:

*  Agulasurilmis miiebbet rejiminde goz-
den gecirme mekanizmasinin yoklugu
siiregelen yapisal sorun olarak tanim-

lanmustir.

¢ AIHM’in Vinter, Ocalan (No. 2), Kay-
tan, Gurban ve Boltan kararlar ile Av-
rupa Konseyi tiyesi devletlerdeki olumlu
ornekler Tiirkiye'nin uyum saglamast

gereken referans standartlardir.

*  Ozellikle, en geg 25 yil iginde gézden
gecirmenin yapilmasi, bunun diizenli

araliklarla tekrar edilmesi, bagim-

siz, tarafsiz ve yargt denetimine tabi,
erigilebilir bir denetim mekanizmas:
kurulmasi, her mahpusun bireysel
durumunun  degerlendirilmesi ve
usulii giivencelerin saglanmasi asgari

kosullardur.

Komite'nin karari ayrica, TLSP, ELDH,
MAF-DAD ve LLG tarafindan sunulan; Tiir-
kiyeden ise OHD, [HD, TiHV, TOHAV,
CHD, CISST ve Diyarbakir barosu tarafin-
dan yapilan Kural 9.2 bildirimleri ile uyumlu
bir yaklagim géstermekte ve bu yénii ile sivil
toplumun katkilarinin dikkate alindigini gds-
termektedir. Bu bildirimler, reformun yalniz-
ca bir “mekanizma kurulmasi” ile sinirli kal-
mamast gerektigini, mekanizmanin etkinlik
ve erisilebilirlik bakimindan nitelikli olmas:

gerektigini vurgulamustur.

Ara Karar, Tirkiye'ye Haziran 2026’ya kadar
somut adimlari rapor etme yiikiimliligi ge-
tirmistir. Béylelikle Tiirkiye iizerinde zaman
baskust artmus, siyasi ve uluslararast diizeydeki

sonuglarin agirlasacags acikca belirtilmistir.

Sonug itibariyla, bu ara karar Tiirkiye acsin-
dan bir esik noktas teskil etmektedir. Reform
yapilmadig1 takdirde ATHM igtihatlarinin sis-
tematik olarak ihlal edildigi teyit edilecektir.
Béylesi bir durum ise Tiirkiye’nin hem Av-
rupa Konseyi diizeyinde hem de uluslararast
alanda artan sekilde izolasyon riski ile karst

karstya kalma zeminini olusturacakeir.



“Mahpuslar gerekgesi ne olursa olsun iskenceye, zalimhaneye,
insanlik dig1 ve agagilayict muamele/cezaya maruz birakilamazlar”

-Mandela Kurallar1
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Yedinci Boliim

UYGULAMADAKI
SORUNLAR:
IDARE VE GOZLEM
KURULLARI

1. Girig

Tiirkiyede agirlasturilmis miiebbet hapis ce-
zast yalnizca kanun metinleriyle degil, aym
zamanda infaz rejiminin uygulamas: ve ko-
sullu saliverilme sisteminin igleyisi tizerinden
umut hakk: agisindan sorunlar iiretmektedir.
“Terdr ve anayasal diizene karsi islenen suglar-
dan” agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast alan
mahpuslar agisindan tahliye imkant yokken
bu suglar disinda agirlagtirilmis miiebbet ha-
pis cezast alan ya da miiebbet hapis cezast alan
mahpuslarin belli siire sonunda tahliye imka-

nt vardir. Ancak bu kategorideki mahpuslarin

idari gdzlem kurullari kararlartyla infazlarinin
uzatilmast yasamlart agisindan “umut kirict

bir hal almaktadir.

Tiirkiyede ceza infaz sisteminde mahpuslarin
infaz siireclerini dogrudan etkileyen en 6nemli
kurumlardan biri Idare ve Gozlem Kurullari-
dir. Bu kurullar, 17.06.2005 tarihli ve 25848
sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Gézlem ve
Siniflandirma Merkezleri Yoénetmeligini yii-
riirlitkten kaldirarak, 29 Aralik 2020 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanip 1 Ocak 2021'de
yiriirlige giren Gozlem ve Siniflandirma
Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendiril-

mesine Dair Yonetmelik ile olusturulmustur.



Dayanaklarint 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 13.
maddesinde yer alan “gdzlem ve siniflandirma
merkezleri” ile 89. maddesinde diizenlenen
“hikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin

belirlenmesi” hiikiimleri olusturmakeadir.

Yonetmeligin amact birinci béliimde su se-
kilde agiklanmistir; “hitkiimliilerin gézlem ve
siniflandirmalarinin yapilmasi, durumlarina
uygun kurumlara dagitlmast ve uygulanan
iyilestirme faaliyetleri ile tutum ve davranislar
sonucunda haklarinda iyi hal degerlendirme-
lerinin yapilmast ile ilgili hiikiimleri kapsar.”
Yani mahpuslarin hapishaneye ilk girdikleri
andan tahliye olacaklart ana kadarki tiim sii-
reci belirleyen, genis yetkilere sahip kurulun

olusmasini saglayan bir yonetmeliktir.
2. Kurulun Yapisi ve Isleyisi

Yonetmelik uyarinca kurul; kurum midi-
riiniin  bagkanliginda, ikinci midiir, ida-
re memuru, hapishane tabibi, psikiyatrist,
psikolog, sosyal c¢alismaci, 6gretmen, in-
faz ve koruma bag memuru ile teknik per-
sonel arasindan secilen bir gorevli olmak
tizere cogunlugu idare personelinden olug-
maktadir (Ceza Infaz Kurumlarinin Yo-
netimi Hakkinda Yonetmelik, md. 22).

Kuruldaki bu yapiya ek olarak “toplam on yil
ve daha fazla hapis cezasina mahkum olanlar
ile terdr suglari, orgiit kurmak, ydnetmek
veya Orgiite iiye olmak suglari, drgiit faaliye-

ti kapsaminda islenen suglar, kasten 6ldiirme
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suglari, cinsel dokunulmazliga karst islenen
suglar ve uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti suclarindan mahkum olanlar” hak-
kinda yapilacak agik hapishaneye ayirmaya,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak ce-
zanin infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin
degerlendirmelerde, idare ve gdzlem kuruluna
Cumhuriyet bagsavcisinin veya belirleyecegi
bir Cumbhuriyet savcisinin baskanlik etmesi
ayrica diizenlenmistir (Infaz Kanunu, md.

89/3).

Kurulun yapisina iliskin dikkat ¢ceken en te-
mel hususlardan biri, mahpuslarin hem ceza
infaz kurumunda bulunduklart siire boyunca
yararlanabilecekleri haklara iligkin kararlar
alma yetkisine sahip olmasi hem de tahliye
tarihlerini dogrudan etkileyen degerlendir-
melerde bulunmasina ragmen, bu derece
belirleyici yetkilerle donatlmis olan Idare
ve Gozlem Kurulunun yapisinin biiyiik 6l-
ciide hapishane personelinden olugmasidir.
Kanunda sinirli ve istisnai bazi durumlarda
Cumhuriyet saveisinin siirece dahil olacag:
belirtilmisse de genel itibartyla kurulun yal-
nizca hapishane idaresine bagli gorevlilerden
olugmasi, kurulun tarafsizlik ve bagimsizligi-

nin saglanamayacagini gostermekeedir.
3. Iyi Hal Degerlendirmesi

Kurullarin en kritik iglevi, mahpuslarin tah-
liye siireglerini dogrudan etkileyen iyi hal
degerlendirmeleridir. Yonetmelikte bu deger-
lendirme; kurum diizenine uyum, haklarin

iyi niyetle kullanimy, yiikiimliliiklerin yerine
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getirilmesi, egitim ve iyilestirme programlari-
na katilim, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, kitap
okuma aligkanligi, hapishane personeliyle
iligkiler, pismanlik, odiiller ve disiplin cezalari
gibi kriterlere dayandirilmistir (Gézlem ve Si-

niflandirma Merkezleri Yonetmeligi, md. 3).

Bu kriterlerin cogu belirsiz ve subjektif ni-
teliktedir. Ozellikle “pismanlik” dlgiitii infaz
hukukunda yer almamaktadir. Yargilama
asamasinda “etkin pismanlik” indirim sebebi
olarak diizenlenmis olsa da (TCK, md. 168),
infaz hukukunda béyle bir kurum bulunma-

maktadur.
4. Hukuki Sorunlar

Idare ve Gézlem Kurullari ile ilgili baslica hu-

kuki sorunlar sunlardir:

e Objektiflik ve tarafsizlik sorunu: Kuru-
lun ¢ogunlugu hapishane personelinden
olustugundan hem disiplin cezasi verme
hem de iyi hal degerlendirmesi yapma

yetkisi ayn1 kisilerde toplanmaktadir.

e Hukuki belirilik eksikligi: Belirsiz kri-
terler nedeniyle mahpuslar, hangi dav-
ranuglarinin tahliyelerine etki edecegini

onceden ongdrememektedir.

e Yargisal denetimden uzaklik: Kurullar fi-
ilen mahkeme gibi hareket ederek kogul-
lu saliverilmeye karar vermekte, ancak
bagimsiz hakim denetiminden yoksun

bulunmaktadir.

e Aynmailik yasagina aykirilik: Ayni dav-
raniglarin farkli kurullarca farklt bigim-
lerde yorumlanabilmesi, uygulamada

keyfilik, mahpuslarin aldig1 su¢ ve ce-

zasina gore ayrimeiliga ugramalarina yol

agmaktadir.
5. Uygulamadaki Sonuglar

Uygulamada pek ¢ok mahpusun tahliyesinin
bu kurullarin olumsuz kararlart nedeniyle en-
gellendigi; avukatlar, barolar ve sivil toplum
orgiitleri araciligiyla kamuoyuna yansimak-
tadir. Ayrica bu keyfi engelleme sebepleri,
oldukga absiirt sebeplerden kaynaklanmakta-
dir. Basina yansiyan bazi 6rnekleri siralayacak
olursak; mahpusun ne kadar su kullandigy,
ailesinden uzakta tutulan mahpusun ailesi
tarafindan ziyaret edilememesi, mahpusun
kiitiiphaneden kag kitap aldigi, mahpusun
yasam enerjisinin diisiik olmast gibi gerekge-
ler keyfi bicimde tahliyelerin engellenmesine

sebep gosterilebilmekeedir.

Ayrica; Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirlii-
gii resmi veri agiklamadigindan etkilenen kisi

say1st bilinmemekeedir.
6. Oneriler

Idare ve Gézlem Kurullari, meveut halleriy-
le hukuki temelden yoksun, éngériilemez ve
keyfl kararlarla mahpuslarin dzgiirliiklerini

sinirlayan organlardir. Bu nedenle:

e Siireli hapis cezalarinda tahliye, idari

degerlendirmelerle degil, yargisal giiven-



celerle belirlenmelidir. Idare ve Gozlem
Kurullarinin, tahliye siirecinde keyfi ve
belirsiz degerlendirmelere dayali engel-
leyici yetkileri yeniden diizenlenmeli;
siireli hapis cezalarina iligkin tahliye
degerlendirmeleri bu kurullarin yetki
alanindan ¢ikarilmalidir. Agirlagtirilmug
miiebbet hiikiimliisii mahpuslarin ‘6miir
boyu’ hapishanede tutulmasina neden
olan uygulamalar kaldirilarak mahpus-
larin ‘umut hakkr'ni giivence altina alan

bir infaz rejimi benimsenmelidir.

e Mahpuslanin dzgiirlitk ve giivenlik hak-
kini ihlal eden mekanizma haline gelen
bu kurullarin yerine mahpuslarin tahliye
siirecleri mahkeme denetimiyle yargisal

giivence altina alinmalidir.

*  Kurullarin yapist koklii bicimde degis-
tirilerek bagimsiz hukukeularin katilimi

saglanmalidir.

»  lyi hal kriterleri agik, belirli ve 6lgiilebilir

hale getirilmelidir.

e Kararlar seffaflagtirilmali ve istatistiki ve-

riler kamuoyuyla paylagilmalidir.

. Kurullar, mahpuslarin kosullu saliveril-
me haklarinin dniinde engel olusturan
degil, bu haklari kolaylastiran organlar

haline getirilmelidir.

Sonug olarak mevcut haliyle Idare ve Goz-
lem Kurullar1 hem hukuka aykirilik hem de

ayrimeilik iiretmekee; kisi dzgiirliigii ve gii-
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venligi hakki ile bagdagmamaktadir. Mevcut
haliyle Idare ve Gozlem Kurullarinin yapisi
tamamen degistirilmeli, mahpuslarin tahliye-
lerini engellemek yerine mahpuslarin ‘umut
hakkini destekleyecek bigimde tahliyelerin
gerceklesmesi i¢in aract mekanizma haline ge-

tirilmelidir.

Bu rapor, Tiirkiyede agirlasurilmis miiebbet
hapis cezasina dayali infaz rejiminin yalnizca
bireysel degil, yapisal bir insan haklari sorunu-
na doniistiigiinii ve bu rejimin insan onuruyla
bagdasmadigini ortaya koymakrtadir. Oliim
cezasinin kaldirilmasinin ardindan insan hak-
lar1 agisindan bir ilerleme olarak sunulan bu
sistem, fiilen dmiir boyu siirecek bir umutsuz-
luk rejimi haline gelmistir. Rapor, kavramsal,
tarihsel ve hukuki temelleriyle umut hakkini
ele alarak, Tiirkiye'deki uygulamanin bu hakki
sistematik bicimde ihlal ettigini gostermekte-

dir.

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU



“Bu rejim, butiin mahpuslara yeterli bir insani ve sosyal etkilesim
i¢in gereken stire kadar odalarinin diginda zaman harcamalarina
izin vermelidir.”

-Avrupa Cezaevi Kurallar
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Sekinci Boliim

SONUC

Baslangi¢ béliimiinde belirtildigi tizere, umut
hakk: yalnizca dzgiirliige kavusma olasiligty-
la sinurli degildir; insanin gelecekle kurdugu
bagi, degisme ve yeniden topluma katlma
kapasitesini koruma hakkidir. Bu agidan
umut hakki, hukukun cezalandirma iglevine
etik bir sinir cizer. Devlet, bireyi ge¢misteki
eylemi iizerinden ebediyen mahkum edemez;
onun gelecege dair olasiligini da gdzetmekle
yiikiimliidiir. Raporda vurgulandig: gibi, bu
hak insan onuru ilkesinin ayrilmaz bir parca-
sidir ve insanin yalnizca ge¢miste yapuklariyla
degil, gelecege dair potansiyeliyle de var olabi-

lecegini kabul eder.

Uluslararast hukukta bu anlayig, Avrupa In-
san Haklari Sézlesmesinin 3. maddesi (in-
sanlik digt ve asagilayict muamele yasagy)
kapsaminda koklesmistir. ATHM’in Kafkaris,
Vinter, Murray, Matio$aitis, Petukhov, Mar-
cello Viola gibi kararlarinda sekillenen ictihat
cizgisi, dmiir boyu hapis cezalarinin ancak
hem hukuken (de jure) hem fiilen (de facto)
indirilebilir olmalar1 halinde insanlik onuru-
na uygun sayilabilecegini ortaya koymustur.
Mahkeme’ye gore, bir insanin higbir kosul-
da serbest kalma olasiligi bulunmuyorsa, bu
durum onun degisebilme kapasitesini reddet-

mek ve insant yalnizca ge¢misine indirgemek

TURKIYEDE UMUT HAKKININ HUKUKI VE FIIL GORUNUMU
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anlamina gelir. Bu nedenle, gézden gecirme
mekanizmalarinin en geg 25 yil icinde bas-
latilmasi, diizenli araliklarla yinelenmesi ve
bireyin kigisel gelisim ile toplumsal baglarin

dikkate almasi gerekir.

Tiirkiye bakimindan ise Ocalan (No.2), Kay-
tan, Gurban ve Boltan kararlari, agirlagtiril-
mig milebbet rejiminin umut hakkin: ortadan
kaldirdigina iligkin acik ve yerlesik bir ictihat
blogu olusturmugstur. Mahkeme, kosullu sa-
liverilme imkani bulunmayan veya yalnizca
teorik diizeyde var olan mekanizmalarin Séz-
lesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini, Cum-
hurbaskanlig1 affinin ise diizenli, erisilebilir
ve bagimsiz bir gézden gecirme yerine gege-
meyecegini tespit etmistir. Bu tespit, sorunun
bireysel degil, yapisal nitelikte oldugunu gos-

termektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bu ihlalle-
rin uygulanmasini denetledigi Gurban Grubu
kapsaminda, Tiirkiye’ye ydnelik degerlendir-
melerinde bu yapisal sorunun giderilmesi icin
kapsamli bir reform ¢agrist yapmistir. Komite,
ozellikle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 107/16.
maddesi ve buna bagli uygulamalarin, umut
hakkini fiilen ortadan kaldirdigint belirtmis;
Tiirkiyeden, AIHM standartlarina uygun bir
gdzden gecirme ve kosullu saliverme sistemi
kurmasini istemistir. Buna ragmen Turkiye

tarafindan gereken adimlar aulmamistir.

Raporun karsilagtirmali hukuk ve uygulama

Srneklerine iligkin bélimii, Avrupa Konseyi

tiyesi tlkelerin ¢ogunda, belirli bir siirenin
sonunda bagimsiz ve yargisal bir gozden ge-
¢irme mekanizmasinin bulundugunu gds-
termektedir. Bu {ilkelerde, 6miir boyu hapis
cezast, umutsuzluk anlamina gelmemekte;
bireyin degisme ve topluma yeniden donme
kapasitesini degerlendiren siireclerle denge-
lenmektedir. Buna karsin Tiirkiyede agirlas-
tirtlmis miiebbet infaz rejimi, hem kosullu
saliverme hem de infaz kosullari bakimindan
insan onuruyla bagdasmayan bir bicimde
sirmektedir. Uzun siireli tecrit, keyfi “iyi
hal” degerlendirmeleri ve seffafliktan yoksun
uygulamalar, mahpuslarin insanlik onurunu
zedeleyen ve topluma dair baglarini koparan

bir yap1 tiretmeye devam etmektedir.

Bu tablo, bu rejime maruz birakilan mahpus-
larin sayst ile birlikte degerlendirildiginde,
umut hakkinin Tiirkiyede yalnizca bireysel
degil, ayn1 zamanda demokratik ve toplum-
sal bir mesele haline geldigini gostermektedir.
Ciinkii bir toplum, bireylerinin gelecege dair
inancint koruyabildigi 6l¢iide demokratik-
tir. Umudu ortadan kaldiran bir hukuk dii-
zeni, yalnizca mahpuslart degil, toplumu da
umutsuzluga mahkum eder. Hukukun amaci
intikam degil, adalet ve insana dair olasilig

korumakrr.

Bu baglamda, Tiirkiye'nin atmas: gereken
adimlar agiktir. ATHM igtihadi ve Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi standartlar1 dogrultu-

sunda, umut hakkinin korunmast icin:

e Agirlasunlmis miiebbet hapis cezalarin-



da belirli bir siirenin sonunda bagimsiz,
seffaf ve diizenli gbzden gecirme meka-

nizmast olusturulmaly;

*  Kosullu saliverme hakki tiim mahpuslar

icin istisnasiz bigimde taninmaly;

e Tecrit temelli infaz kosullar1 kaldirilarak
insan onuruna uygun yasam kosullart

saglanmaly;

e Infaz ve mahpus verileri diizenli ve
erisilebilir bicimde kamuoyuyla payla-
silmali, béylece toplumsal denetim ve
uluslararasi yiikiimliiliikler yerine geti-

rilmelidir.

Bu adimlar, yalnizca AIHM kararlarinin ge-
regi degil, ayni zamanda Tirkiye'nin hukuk
devleti olma iddiasinin da sinavidir. Umut
hakki, cezanin insani 8lgiisiinii koruyan, hu-
kukun vicdanini temsil eden bir ilkedir. Onu
ortadan kaldiran bir sistem, bireyin insan
olma 6zelligini inkar eder; toplum da adaletin

yerine caresizligi koyar.

Sonug olarak bu rapor, umut hakkin: yalniz-
ca bir hukuk terimi olarak degil, insanligin
ve demokrasinin devami i¢in vazgecilmez
bir ilke olarak savunmakrtadir. Ciinkii insan,
gelecege dair hayal kurabildigi 6l¢iide insan-
dir; toplum da ancak bu hayallerin miimkiin
oldugu &lciide adildir. Umudu yasaklayan bir
rejim, insan onurunu da yasaklar. Bu nedenle,
umut hakkini giivence altina almak, hem in-

san onurunu hem de Tiirkiye’nin demokratik

gelecegini korumanin 6n kosuludur.
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“Isik, havalandirma, sicaklik, saglik, beslenme, i¢me suyu, acik
havaya erisim ve fiziksel egzersiz, kisisel hijyen, saglik hizmeti ve
yeterli kigisel alan ile ilgili olanlar da dahil olmak tizere bu kurallarda
belirtilen genel yasam kosullar1istisnasiz tiim mahpuslara uygulanir”

-Mandela Kurallar
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