KAMU OTORİTESİ – SİVİL TOPLUM KURULUŞLARI İŞBİRLİKLERİNDE  MEVCUT SORUNLARA DAİR STK GÖRÜŞLERİ (OCAK -2007)

STGM sivil iletişim ağı içinde bulunan sivil toplum alanından yaklaşık 5000 kişiye bir soru sormuştur:  “kamu otoritesi, -kamu kuruluşlarıyla- son zamanlarda yaşadığınız sorunlar ve çözüm önerileriniz nelerdir?”  soruya bir hafta içinde 92 dönüş olmuştur. Gelen cevapların derlenmesinden aşağıdaki sonuçlar çıkmıştır. 
KATILIMCILIK – İŞBİRLİĞİ

· Birlikte çalıştığımız kamu kurumları tespit ettiğimiz sorunlara ilişkin sunduğumuz raporları önemsemiyorlar, okumuyorlar çoğu kez. Tespit ettiğimiz sorunlara hiç müdahale edilmiyor veya geç kalınıyor. Özellikle kadına karşı uygulanan şiddet konusunda gelen şikâyetler iletildiğinde gösterilen duyarsızlık ilerde önlenmesi mümkün olmayan sonuçlar doğuruyor. Bunları tekrar tekrar yaşıyoruz ama halen kamu idaresi sivil toplum örgütleriyle işbirliği yapmaya yönelik ciddi bir tedirginlik içinde. (Benzer bir sorun da çocuk hakları örgütlerinden iletilmiştir-stgm). 

· Yereldeki sivil toplum örgütleri kamu kuruluşlarına ait salonları etkinlikleri için kullanmak istediğinde kira / para isteniyor. Bu, üstelik bir şirketten (kar amacı güden bir kuruluştan) istenen ücretin aynısı. Sivil toplum örgütlerinin kamu kuruluşlarının spor salonu, konferans salonu gibi olanaklarından ücretsiz veya düşük ücretle yararlanmaları gerektiğini düşünüyoruz. 

· İktidar katılımcı demokrasiye geçerek elindeki gücü sivil toplumun aktörleriyle paylaşarak gücünü yitirmek istemiyor.  Ne kadar söylense de, yasalar da çıksa devlet kendini hep halkın üzerinde görüyor ve bunun böyle olduğunu da halka sürekli göstermekten geri durmuyor.

· Kamu, özellikle büyük beldelerde STK'larla işbirliği yapmak konusunda genel olarak bir eğilim taşıyor. "Yapalım, bir araya gelelim iyi olur" deniyor. Ama bir araya gelindiğinde Başkan'ın ya da belediyecilerin propagandasına maruz kalıyoruz. Sonra sizden dinlediklerini bir biçimde karikatür haline getirerek kendileri yapmaya çalışıyor... Oysa bizim önerilerimiz içerik zenginliği ve değeri kadar; aynı zamanda bizimle (halkın katılımıyla) yapılmasının önemli olduğunu kavrayamıyorlar... Sıkıntı bu... İstanbul’da bir belediyenin Kent Meclisi komisyonlar kurmuş. Bazı komisyonlarda dört belediye başkan yardımcısı ve bir de basın halkla ilişkiler müdüründen oluşuyor... Kendilerini koymuşlar komisyona... diğer komisyonlarda durum buna yakın... Dinliyorlar, anlamış gibi görünüyorlar ve sonra alıştıkları, ezberlerinde olan gibi davranıyorlar... Her şeyi kendilerinin bilmesinin ve yapmasının doğru ve gerekli olmadığını söylemek gerek. Bu konuda ciddi bir eğitim çalışması şart...

· Kars ve Sivas İl merkezleri ve İlçe Kaymakamlıklarıyla bitkisel tarımın ve hayvancılığın geliştirilmesi, köy alt yapı tesislerinin (ör. sağlık ve sanıtasyon)  iyileştirilmesi amaçlı projeler etrafında ortak çalışmalar yapıyoruz. Bu proje konuları çerçevesinde kamu kuruluşlarıyla yaptığımız işbirliği ve karşılıklı destekleme faaliyetlerinde artan oranda bir iyileşme yaşanmakta ve karşılıklı güven ortamının yaratılmasında giderek daha  başarılı sonuçlar alınmaktadır. Bu süreçlerde temel belirleyici faktör, kanımızca, "birlikte planlama ve katılımcı uygulama" ile "sağlıklı iletişim" içerisinde davranma bilgi ve becerisidir. Ülkemizde Sivil Toplumun güçlenmesi için bu hususlara tüm STK tipi tüm kuruluşların özen göstermesini önermekteyiz.

· Kamu görevlileri kendilerini sivil toplum kuruluşlarının amiri pozisyonlarında görmektedirler. Ayrıca sivil toplum kuruluşları kamu idarecilerinin yanına gittiklerinde sanki şahıslarına özel istekte bulunuyorlar gibi bir algı oluşmaktadır. 

· STK’lar olarak yaptığımız çalışmalarla Kamuda farkındalık yarattığımıza inanıyoruz.

Kamu kurumlarının STK’lara yönelik bakışı çok değişti diyemeyiz, bir ezber var kamu kuruluşlarında "efendim STK’lar demokrasimizin gelişimi için çok önemli ve mutlaka işbirliği yapmalıyız ortak akıl ile sorunları çözmeliyiz." şeklinde. Onlarca toplantıya katıldım devlet kurumları ile ama hiçbirinde sivil kurumların görüşlerinin sonuç bildirilerinde veya pratik uygulamalarda hayata geçtiğini görmedim.
· Kadına yönelik şiddetle ilgili yaptığımız bir toplantı için Valilik ve Belediye’den katılımcı istedik. Sadece Valilik gönderdi, o da Çevik Kuvvet ekibi. 

· Kamu kuruluşlarının sivil toplumla ilişkisini kendi çalışma alanım içerisinde değerlendirmem gerekirse, farklı pratiklerden bahsetmek mümkün. Planlamada değişen yasalarla ‘katılım’ en azından yerel yönetimler tarafından konuşulmaya başlandı. Ancak yasalarda katılımın hangi düzeyde öngörüldüğü ile ilgili ciddi belirsizlikler var. Şu haliyle aslında ‘bilgilendirme’den ileriye gitmiyor. Ancak, sayıları günden güne daha artarak kimi yerel yönetimler bunu yarı (yani beraber karar üretme ve karar verme surecinde ortak önerileri değerlendirme) ya da tam (karar verme sürecine diğer ilgili paydaşları da katma) katılım olarak uygulamaya başladılar. Ancak, su andaki sıkıntı, katılımın karar verme süreçlerinde nasıl uygulanabileceği ve bilginin nasıl üretilebileceği ile ilgili yöntem ve tekniklerin bilinmiyor olması. Bu konuda ciddi bir bilgi ve deneyim eksikliği var. Katılımı insanları bir araya toplayıp dağıtmak pratikteki genel uygulama. Burada kamu kurumlarının dikkate alması gereken bir kaç husus var diye düşünüyorum: 

1. Katılımlı süreçleri yönetmek ile ilgili deneyimli kaynak/kişilerle işbirliği yapmak. 

2. Katılımlı süreç tasarımı yapmak (bu çok önemli, tasarımı yapılmamış bir katılımlı müdahale hiç bir sonuç vermeyebilir). Süreç tasarımıyla vurgulamak istediğim, süreç amaç ve hedeflerinin belirlenmesi (burada içeriksel amaç ve hedeflerden farklı bir şey söylemek istiyorum; örneğin, bu bir stratejik planlama süreciyse, bu sürecin amacı sürecin sonunda vizyon, strateji ve projelerle ilgili ortak görüşün çıkarılmasıdır; içeriği süreç boyunca üretilecektir), hangi aşamalarla, kimlerle ve hangi yöntem ve tekniklerle bilginin üretileceğinin taslak bir tasarımının yapılması. Bu tasarım süreç içerisinde, sürecin ve bağlamın ihtiyaçlarına göre değişebilir, buna da açık olunarak tasarımda değişiklikler yapılabilir. 

3. Katılımlı süreçleri baştan sona etkili ve etkin bir şekilde yönetmek. Bunun için diğer kamunun içerisinde diğer kurumlarla ve sivil toplum kuruluşlarıyla diyalogu yürütecek belli kişilerin görevlendirilmesi gerekmektedir. 

4. Katılımlı süreç tasarımı, yöntem ve tekniklerle ilgili ODTU Mimarlık Fakültesi Araştırma Planlama ve Uygulama Merkezi yöneticilerinden Doç.Dr. Melih Pınarcıoğlu ile irtibata geçebilirler. 
· Mesela eğitimle ilgili yapmakta hazırlamakta olduğumuz proje için "size (bölgenize) en yakın eğitim kurumu ile ortaklık kurun, (iştirakçi) projenizin kabul edilme şansı yükselir" şeklinde rehber danışmanların yol göstermesi sonucunda gittiğimiz ve projeyi anlattığımız bir kamu kurumu müdürü, "projede satın aldığınız malzemelerin yarısını proje sonrasında bize devredin" şeklinde talebi iletmiştir. Bizde bunu yapamayacağımızı söyleyerek işbirliği yapılmamıştır.

 

· Başka bir çalışmada en üst düzeydeki kurum  yetkilisinin proje uygulama aşamasına gelindiğinde, ortak çalışma ve yardım isteme talebimize "hele üç tane laptop getir buraya, hallederiz" şeklinde yaklaşımı da bu konuya diğer bir örnektir. Yine bu kurumla da işbirliği yapılamamıştır. Yine başka konudaki çalışmamızda proje başladıktan sonra "hocam bizim birkaç masa, bilgisayara ihtiyacımız var. Bak fotokopi makinesi bile çalışmıyor. Biz bir defa söyleriz bunu. İkinci defa demeyiz bak ha..." şeklinde ifadeyi de unutmamız ne yazık ki mümkün olmamıştır. 

· Özellikle kamuda çalışan ve memur statüsünde kişilerin kurdukları derneklerle işbirliği olaylarında sıkıntılar yaşanmaktadır. Direk maddi çıkar için bir araya gelen bu insanlarla çalışmakta son derece zordur (ilk başta niyetlerini anlayamıyorsunuz. Hem memur hem de çalışmalarda size yardımcı olacaklarını belirtiyorlar. Projeni, bütçeni getir inceleyelim diyorlar. Sonrada bu tutmaz kabul edilmez diye sizi gönderiyor, aldıkları bilgileri düzenleyip kendileri proje olarak sunuyorlar. Ne yazık ki bu tür insanlar yetkili kamu kurumlarında görev aldıklarından ya da oradaki kilit insanlarla diyalogda olduklarından sizin açınızdan hiç de kolay bir durum olmuyor. Kendi yağınızla kavrulmak zorunda kalıyorsunuz.)

 

· Maalesef bir AB proje hazırlayan sivil toplum kuruluşu olarak bu konuda çok sıkıntı yaşıyoruz. Örneğin geçtiğimiz ay vergi dairesine ab hibelerinden kalan vergi iadesini alabilmek için müracaat ettik. Buradaki sorumlu müdür vekili beyefendi "biz ab projesi hazırladık bu proje kapsamında 400 yoksul öğrenciye eğitim imkânı sunduk" şeklindeki söylemimize "ne gerek vardı, dünyayı siz mi kurtaracaksınız" gibi bir cevap aldık. Hatta bu bey iade ile ilgili dilekçemizi kabul bile etmedi. Şimdi bu mantıkla yaklaşan kamu kuruluşlarının amirlerinin kesinlikle projeler konusunda bilgilendirilmesi lazım. Ayrıca kanunlar ile stk kamu işbirlikleri kişilerin inisiyatifinden çıkarılarak resmi bir prosedüre bağlanmalıdır. Bu nedenle stk’lar pek çok faydalı projeyi kamu engeli nedeniyle yapamamaktadır. 

· Derneğimizin çağırıldığı bir toplantı (AB çevre “operational programlar”la ilgili olup, bu iş bir toplantı işi değil bir süreç olacak – 1 yıl kadar) çağrısı ile ilgili yazışmadan bahsedeyim. Bu çalışmalara katılacak bir yetkili/yetkililer isteniyor Dernekten. Yetkilimizin adı/soyadı tel, vb. koordinat bilgileri ile birlikte “İngilizce Seviyesi – iyi orta ve başlangıç olarak soruluyor. Hadi bunu makul karşılıyoruz. Ancak bu bilgi talebi ile ilgili bir dipnot var: “* Varsa İngilizce yeterliliğini gösteren belgelerdeki (KPDS, TOEFL. vb. sınavlarından alınan notun belirtilmesi”. Kısaca; kamu otoritesi - burada Çevre ve Orman Bakanlığı oluyor – STK’ları operasyonel programların çalışılmasına ortak ederim, ammaaa, İngilizce notları iyiyse diyor yani. 

PROJE

· AB hibe Programlarının tümünde verilen tarihler gecikiyor. Bununla ilgili katılımcılara bilgi verilmiyor.  Son projelerden sürdürülebilir kalkınma için 2 aşamalı değerlendirmeye alındı projemiz kayıt numarası verildi o yazı geldi onun dışında 1. elemeden puan aldık mı kaç puan aldık bilmiyoruz çünkü geri bildirim gelmedi. 2. elemeye kaldıysak bundan nasıl bir değerlendirmeyle karşılaştık ve kaç puan aldık bilmiyoruz. Bu ihalelerde şeffaflık olmaması adil olunmadığı şüphesi veriyor. Bu bize AB’nin ve TC kamu otoritesinin adil olup olmadığı soru işaretlerini vermektedir.

· AB hibe programlarında projelerle ilgili MFIB ile irtibat kurmak mümkün değil.  
MEVZUAT

· Geçen yıllara kıyasla birlikte çalıştığımız kaymakamlıkla, İŞKUR, KOSGEB, Halk Eğitim ile geçen yıllara kıyasla daha iyi işbirlikleri kurabildik, ilişkilerimizde olumlu gelişmeler oldu. Ama yerel yönetimlerle bu olumlu gelişmeyi yakalayamadık. Bu konuda kamu otoritesinden beklentilerimizi şöyle özetleyebiliriz: 1-Mekan konusunda yardımcı olabilirler; 2-Toplum merkezi olan bir kurum olarak ayda 600YTL su parası ödüyoruz.(Çünkü su ve elektrik paraları işyeri katsayısı ile çarpılıp  ödeniyor) STK’lara şirket statüsü uygulanmamalı; 3-Etkinliklerimizin duyurusu konusunda kurum panolarını kullanabilmemiz önemli; 4-STK'ların önemi ve çocuk-gençlerin katılımını artırmak için MEB'in eğitim programlarına katma çalışmaları, STK tanıtım gezileri; 5-Gönüllü eğitici konusunda destek.
· Dış yardımlı projelerdeki harcamaları gerçekleştirmek için gerekli olan KDV istisna belgelerinin çıkarılması çok uzun sürüyor. Maliye Bk. yetkilileri süreç hakkında yeterli bilgi vermiyor, onaylanmış belgenin bazen postayla STKnin adresine gönderileceği, bazen faks çekileceği, bazen de ildeki Vergi Dairesine gönderileceği söyleniyor. Belgenin çok sıkı takipçisi olmak gerekiyor. Ama temel sorun belgenin projeler başladıktan çok sonra STKnın eline geçmesi.

· Satın alım yapılan firmaların çoğu KDV'den muaf belgesiyle ilk kez karşılaşıyorlar ve inanmıyorlar. İnansalar dahi nasıl satış yapacaklarını ve faturalandıracaklarını bilmiyorlar. Çoğu ilk kez böyle bir şeyle karşılaşıyor.

· Muhasebe birimleriyle görüşüp bunun nasıl yapılacağı anlatılsa bile daha sonradan zorluk çıkaracağını söyleyip kabul etmiyorlar. Daha once KDVsini ödeyip aldığı bir malı KDVsiz olarak satınca oluşan farkı Vergi Dairesinden geri ödemeyle alabiliyorlar ama bu neredeyse imkansız uzun bir süreçle karşı karşıya kalmak demek. Dolayısıyla satıcı proje sahibine mal veya hizmeti başka bir yerden alınmasını öneriyor.
· 19. asırdan kalma bir yasa olan Memurin Muhakemat Kanunu'nun ya tamamen kaldırılması ya da zamanın gereklerine uygun bir hale getirilmesidir. Aksi takdirde, kamu adına hareket eden bazı kişiler, açıkça suç isledikleri halde haklarında herhangi bir hukuki işlem yapılamamaya devam edecek. Buna karşılık, STK'lar olarak bizler, bu kişiler hakkında suç duyurusu yaptığımız için söz konusu kişilerce suçlanmaya ve taciz edilmeye devam edeceğiz. Bu kısır döngüye son vermenin yolu, bize göre bu cağ dışı yasayı tarihin çöplüğüne atmaktan geçiyor. 
· Hiçbir ticari geliri olmadığı halde dernekler su, elektrik ücretini ticari işletme olarak ödüyor. Özellikle su 6-7 kat pahalıya mal oluyor. Bu konuda bir değişiklik önerisi götürülebilir mi bilmiyorum. Ayrıca kira gideri üzerinden bir derneği zorlayacak stopaj vergisi ödeniyor. Örneğin biz büyük zorluklarla kira ödüyoruz, birde ona oranla tespit edilen üç ayda bir 300-400 YTL vergi ödüyoruz.  Bir de kamu yararına dernekler meselesi var, böyle bir ayrım neden yapılıyor, bizim hedef kitlemiz kamunun bir parçası olarak kabul edilmiyor mu ? Biz kamu zararına dernekler mi oluyoruz.  Kamu kuruluşlarıyla ilgili en son KDV muafiyet belgesi almak üzere işimiz oldu. 44 gündür KDV muafiyet belgemizi alamadık, ne zaman arasak şu an başkanın imzası için bekliyor cevabını alıyoruz. 
· Resmi gazetede yayınlanan kent konseyi yönetmeliği katılımcılık açısından ciddi eksiklikler içeriyor. Her ne kadar yerel gündem 21 programına atıfta bulunarak bir yönetmelik oluşturulduysa da, sonuç olarak yönetenler istediklerini seçecekler, istedikleri gibi at oynatacaklar, sessiz kitleler ise kendileri için ne güzel işlerin yapıldığını düşünecekler. Ancak küçük bir analiz yapıldığında üçüncü bölümde sözü geçen konseyin oluşumunun aslında yönetişim ilkelerini tamamen yok saydığı fark edilir. 

ŞEFFAFLIK 

· Kamu kuruluşları sivil toplum örgütlerinin şeffaf olmalarını bekliyor (haklı elbette). Sivil toplum örgütlerinde bir şeffaflık sorunu olduğunu kabul etmek gerek. Bununla birlikte başka sorunları da var STK’ların. Ancak bu sorunların ortadan kalkmasına destek vermenin yöntemi İç İşleri Bakanlığı’nın sivil toplum örgütlerinin yurt dışından aldıkları paraları gazetelere vermesi şeklinde olmamalı. Bunun kararı o paraları alan kuruluşlarda olmalı. Her kurum kendi şeffaflığından sorumlu olmalıdır. Bu örgütlerin mahremiyet alanlarının ortadan kaldırılması olarak algılanmıştır. 
· Kamu kurumlarının şeffaflığıyla ilgili ciddi sorunlar yaşanıyor. Bilgi edinme yasası doğru-düzgün işlemiyor. Sorduğumuz soruların çoğuna cevap bile gelmiyor. 
· Bu akşam Başbakana 301 ile ilgili soru sordular. Dedi ki "Valla, biz STK'lara danıştık, aranızda anlaşın, gelin, biz her türlü öneriye açığız. Ama aralarında görüş birliği yok ki!"

1. Başbakan ve hükümetin şu 301 ve benzeri yasaların özgürlüklerle ne kadar çelişik olduğunu anlaması için birilerine danışması mı gerek?  2. Diyelim ki danışacaksın, ne ilgisi var işveren ve işçi sendikalarının 301'le? İnsan Hakları kurumları, hukuk kurumları, basınla görüşeceğine gidip en ilgisiz kurumlara danışıyor (Zaten sendikalar, odalar tam STK değil ki!). Evet, hangi otorite ile konuşacaksınız? İçişleri bakanlığı? Genelkurmay'ın şikayeti üzerine gazetelere çarşaf çarşaf listeler yollamışlar, "STK'lar yurt dışından tonla para alıyor, bunlar vatan haini" imajı. 

Biz de soralım mı?

1. IMF'ten borçları kim alıyor?

2. Irak savaşına katılmak için 3-5 milyar doları beğenmeyip 20 milyar isteyen kimdi?

3. Ordumuz hibeleri nerden alıyor?

4. Polislerimiz nerde eğitim görüyor? Özellikle high-tech teçhizatını ve kullanım öğrenimini nerden sağlıyor?

5. STK'lar, özellikle insan hakları kuruluşları bol miktarda iç kaynak dururken dışardan fon arıyorlar, değil mi?

 

Alay ediyorlar hepimizle, nasıl diyalog oluşacak?

· Stk'ları şeffaf olmaya teşvik etmek başka şey, onları devlet eliyle afişe etmek başka. Paralan sivil örgütleri afişe etmek hiç de hoş değildi. 
 

· Kamu otoritesinin, son on yıldır stk'lara bakışı, bilgi edinmeye bağlı 
olarak daha geniş bir meşruiyet kazanmış olmakla birlikte hala "ülkeyi biz 
yönetiyoruz; onlar değil" yaklaşımı ve beklenen işbirliğini içselleştirememe 
durumu yaygın. 
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