STGM olarak 7 Haziran 2006 tarihinde hedef grubumuzdaki sivil toplum örgütlerine küçük bir soru sorduk :  “STK’lar olarak devletle ilişkilerinizde AB süreciyle birlikte ne gibi olumlu değişiklikler gözlüyorsunuz? Halen yaşanan sorunlar nedir?” 

Yaklaşık 70 yanıt geldi farklı örgütlerden. Gelen yanıtları içinde süreci olumlu ve/veya sorunlu olarak görenlerin yorumlarını şöyle derledik: 
Olumlu: 
· AB uyum sürecinde Dernekler Yasası’nda yapılan değişikler, STK’lar ile devlet arasındaki ilişkilerin gelişmesinde ana etkenlerden biri oldu. Dernekler Yasası’ndaki değişikler, derneklerin işini kolaylaştırdı. Demokratik örgütlenme pozitif olarak gelişti; bunun sonucu olarak derneklerin kurulması ve işletilmesi kolaylaştı.
· Artık, demokratik katılım açısından STK’ların görüşü soruluyor, temsilci isteniyor, vs. 
· AB süreci Sivil Toplum Örgütleri üzerindeki antidemokratik uygulamaları azalttı. Devlet, sivil toplumu birkaç yıl öncesine kadar tehdit olarak algılardı. Bizden ve bizden olmayan veya bize karşı olan vb. algılamalar oluşmuştu. Hatta kendinden olmayanlar zararlı kurumlar olarak algılanırdı.  Bunun sonucunda sivil toplum örgütleri ve devlet uç noktalara doğru ayrıldı, birbirlerini anlamaya çalışmaktan uzaklaştı. AB süreci bu yönelimleri tamamen ortadan kaldıramamakla birlikte, hem sivil toplum devlet ilişkilerinin geliştirilmesi hem de sivil toplum bilincinin geliştirilmesi için yoğun bir çaba harcandığı için eskiye göre büyük bir ilerleme kaydedildi. Devlet ve Sivil Toplum kuruluşlarının birbirlerine karşı duruşu yumuşadı, işbirliği başladı.

· İlgili kamu kurumları STK’lar ile işbirliğinde ve bilgi paylaşımı gerçekleştirmekte birkaç yıl önceye göre daha yapıcı bir tutum sergiliyorlar. 
· AB projelerini yürüten Devlet Kurumları ile ilişkilerde bürokrasi azaldı. 
· Dikkat çekici bir değişiklik ise dernekler masası konseptinin polisin elinden alınıp, Dernekler Müdürlüğü ile “sivil” bir yapıya kavuşturulması oldu. Böylece hem biz polis ile işbirliği yapmak zorunda kalmıyoruz, hem de polis gerçek işine dönebilme imkânı yakalamış oluyor. 
· Kamu Kurumları ve STK’ lar ortak çalışmalara başlayarak birbirini tanımaya başladı. Ortak çalışmaların daha etkili olduğunu gösteren deneyimler oldu. Daha sistemli ve kurallı çalışma yöntemleri geliştirildi.
Sorunlu: 

· Devlet hala sivilleşmenin önündeki en büyük engel. “Sizin güvenliğiniz için” diyerek, ellerinde kameralarla toplantıları izlemek isteyen görevliler (polis) hala varlıklarını koruyorlar.  

· Bürokrasinin yarattığı sıkıntılar hala devam ediyor.

· Kamu görevlilerinin bilinci değişmedi. STK'lar olarak, devlet ile ilişkilerde yaşanan olumlu değişikliği tek kelimeye "zoraki nikâh" durumuna benzetebiliriz. Yasa değişiklikleri inanıldığı ve içselleştirildiği için yapılmıyor. Devlet kademelerinde çalışanların sabit görüşü ve gücü paylaşmak istememeleri ilişkilerde herhangi bir değişiklik meydana getirmiyor. Mevzuattaki değişikliklere inanmıyorlar, inanmadıklarını gizliyorlar; fakat  Statüsünün ve elindeki iktidar gücünün elinden kaymakta olduğunu gören bürokratik iktidar,  muasır medeniyet kavramına ters düşmemek adına AB rüzgarına açıktan karşı çıkmıyor ancak kimi zamanki  öfkesini kamufle edemiyor. 
· Kamu kurumları, STK’lar ile işbirliğine girmeyi sindiremeyip; yetki paylaşımı ve egemenlik kurma endişesi taşıyor, STK’ ları kontrol etmek istiyorlar. Toplumla birlikte yönetmek yerine, toplumu yönetmeye alışmış bir bürokrasi, kamu yönetimi ile kurduğumuz her ilişkide karşımıza çıkıyor. 
· Devlet teknik konularda STK’ lar ile daha rahat işbirliğine giderken, sosyal konularda ( insan hakları, kadın hakları, sosyal adalet vs. ) daha mesafeli duruyor.
· Kamu kurumlarının STK’ lara karşı objektif bir duruşu yok. Bazı STK’ lar daha ayrıcalıklı bir durumdalar. Yarı kamu kuruluşu niteliğindeki STK’ lar finansal yönden rahat olup, bazen gönüllü çalışan STK’ ları zor duruma düşürebiliyorlar.
· AB hibelerinin tanıtımı ve duyurusu yeterince yapılmıyor, kamuoyu bu konuda yeterince bilgilendirilmiyor. Hibelerin kullanımı ile ilgili seçimlerin ve kabullerinin kriterleri yeterince açık ve anlaşılır değil. Şeffaf değiller. Ne oldu, ne bitti öğrenmek için bakanlıkta ajanlar kullanılmak durumunda kalınıyor. ( Ama her STK’ nın casusu da olmaz ki) 
· AB’ ye uyum sürecinde birçok yasa çıkarılmasına rağmen, toplumun tüm kesimlerinde mevzuat uygulamalarının yoğunluğundan meydana gelen kafa karışıklığı var. 
· Devlet kendi eliyle STK’ lar yarattı. Bu nedenle STK’ lar gerçekten sivil ve bağımsız çalışamıyorlar. Bağımsız bir çalışma olmadıkça güçlü bir STK’ dan söz etmek zor.
· Avrupa ve Türkiye’ deki STK’ lar birbirinden çok farklı. Bu sürecin dışarıdan dayatılması ile “ tamamen fonlara dönük, eylemsiz bir örgütlenme olmuştur.

· Bir de devletin kendi eliyle kurduğu dernekler var.  Resmi kurumlarda bürokratlar dernek kuruyorlar. Bunların bir bölümü AB hibelerinden yararlanmak için, bir bölümü de “sivillikse onu da biz yaparız” mantığı ile kuruluyor. 

· STK’ lar rakip olarak görülüyorlar ve STK çalışanları ciddiye alınmıyorlar. STK’ lar tarafından sunulan uygulanabilir çözüm önerileri idareyi rahatsız ediyor, kamu görevlileri yalnızca kendi istek ve kararlarını uygulamak istiyorlar. 
· Sürdürülebilir olmayan projelerde çok büyük miktarda maddi kayıp yaşanmakta; proje yapma ve fon temini ile geçim sağlayan yeni bir sektör oluştu. “ Projeci”  kavramı olumsuz bir anlam kazandı. “ Bazı çalışmalar sadece yapılmak için yapıldı... yani ' -mis gibi' yaklaşımı ile yapıldı. Kaynak, zaman ve emek israfı oldu. 

· Bürokrat ve memurların bilgi altyapısı yeterli değil. Bu bilgi eksiklikleri saklanıp, eğitsel yardım ile giderilebilecek eksikliklerin üstü kapatılıyor.
